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Pajatoiminta ohjauksen
Ja oppimisen tehokeinona

JUKKA VEHVILAINEN

Koulutuspoliittisessa keskustelussa puhutaan
usein perusopetuksen jatoisen asteen valissa ole-
vasta nivelvaiheesta. Tama nivelvaihe on usein
ymmaérretty kahden koulutusmuodon valissa ole-
vana taitekohtana, jossa nuori siirtyy koulutus-
jarjestelmassa yhden askeleen eteenpain.

Tuoreimmissa asiantuntijaraporteissa noste-
taan esille muun muassa tyopajatoiminnan mer-
kitys nuorten nivelvaiheproblematiikan kehitta-
jané. Tybpajat ovat kuuluneet suomalaisen tyo-
voima- ja koulutuspolitiikan jareimpiin keinoi-
hin 1990—luvun puolivalista |ahtien

Nykyisin ajatellaan kuitenkin yha yleisem-
min, etté nivelvaihe tulisi maaritella pitempana
siirtyméavaiheena, jonka kuluessa nuori alkaa
suunnitella omia jatkokoulutusvalintojaan, sel-
keyttdd ammatillisia toiveitaan ja hakeutuu jat-
ko-koulutukseen.

Téama laaja maaritelma (esim. Perusopetuksen
jatoisen asteen koulutuksen...2005) kuvaa hy-
vin todellisuutta; toisille nuorille nivelvaihe on
lyhyt ja helppo siirtym& — kuin luokka-asteelta
toiselle hyppaaminen — toisille nuorille nivel-
vaihe muodostuu monimutkaiseksi prosessiksi,
johon siséltyy haeskelua, haparointia ja eri ela-
mansfaareilla poukkoilua. Nivelvaihetta eletdan
peruskoulun viimeisella luokalla, mutta nivel-
vaihetta kaydaan lapi myos koulutuksen ulko-
puolella, tydssa tai tyottdbméana ollessa.

Ty6pajat ovat kuuluneet suomalaisen tydvoima- ja koulutuspolitiikan
jareimpiin keinoihin 1990-luvun puolivalista l&htien. Niista saadut
kokemukset ovat yllattdvan hyvia. Pajoihin on tultu negatiivisten
koulukokemusten siivildimina. Siksi tydpajoissa pyritdan ja onnistu-
taankin tuottamaan myoénteisia oppimiskokemuksia sek& muutta-
maan asenteita koulutusta kohtaan yleensakin.

Koulutuksen asiantuntijat ovat korostaneet
ohjauksen kehittamista nivelvaiheen ongelmien
ratkaisuna. Nivelvaiheen késitteen laajeneminen
on merkinnyt my6s ohjauksen kohderyhmaén ja
ohjauksen toteuttamistapojen monipuolistumis-
ta. Nivelvaiheen opiskelijoihin kuuluvat perus-
koulun paattéaneiden ohella ammatillisen koulu-
tuksen keskeyttaneet ja vaille ammatillista kou-
lutusta jaéneet nuoret.

Tybpajatoiminta koulutus-
jarjestelméan paikkaajana

Tuoreimmissa asiantuntijaraporteissa (emt.) nos-
tetaan esille muun muassa tydpajatoiminnan
merkitys nuorten nivelvaiheproblematiikan ke-
hittdjana. Tyopajat ovat kuuluneet suomalaisen
tydvoima- ja koulutuspolitiikan jareimpiin kei-
noihin 1990-luvun puolivalista lahtien. Tydpa-
joja on perustettu esimerkiksi ESR-rahoituksella
ja niissa kehiteltyja kaytantoja on pyritty siirta-
maan myos osaksi perusopetusta.

TyGpajat tarjoavat nuorille opinto- jaamma-
tinvalinnanohjausta toiminnallisissa ja yksil6l-
lisiss& ymparistdissa. Ohjauksen perinteisten ké-
sitteiden kautta tulkittuna (kts. Numminen ym.
2002, 43) tydpajat voidaan mieltdd ohjausympa-
ristbnd, jossa ohjaus syntyy erilaisten interventi-
oiden ja toimijoiden yhteistytn kautta. Tydpa-
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joilla tehd&an erittéin paljon nimenomaan niita
asioita, jotka on mielletty ohjausjarjestelman ta-
voitteiksi. Tydpajoilla annetaan lahtokohtia am-
matinvalintaan, kasitellaan kasvatuksellisia on-
gelmia, ohjataan opinnoissa ja tutustutetaan nuo-
ria tydelamaan (vrt. Numminen ym. 2002, 44).

Voidaan puhua my®os erityisista "pajamaisis-
ta” kaytanndista, jotka ovat toteutettavissa myos
muualla kuin tydpajoilla. Esimerkkina voidaan
mainita Opetushallituksen koordinoima ESR-
kokeiluprojekti: Innovatiiviset tydpajat amma-
tillisissa oppilaitoksissa, jonka puitteissa on vuo-
desta 1999 lahtien kokeiltu pajamaisia kaytéan-
t6ja keskeyttamisvaarassa olevien opiskelijoiden
tukemiseksi.

Innovatiivisia tytpajoja on toteutettu vaihte-
levilla projektikonseptioilla ammatillisissa op-
pilaitoksissa. Hyvin monessa projektissa on kui-
tenkin sovellettu jonkinlaisella variaatiolla seu-
raavankaltaista mallia. Opettajien ja perinteisen
oppilashuoltohenkildston valissa on usein eri-
tyinen pajavastaava (erityisopettaja, nuorisotyon-
tekija tms.), jonka vastuulle keskeyttdmisvaaras-
sa olevat opiskelijat kuuluvat. Tama pajavastaa-
va toimii opiskelijan luottohenkiléna ja on tii-
viissa yhteistydssa oppilaitoksen osastojen kans-
sa. Opiskelijalle jarjestetdan mahdollisuuksia li-
séopintoihin - esimerkiksi rastiin jaaneiden opin-
tojen suorittaminen tai tukiopetus itselle vaikeas-
sa aineessa. Tarvittaessa opiskelija ohjataan opis-
kelemaan jotakin muuta alaa tai jopa toiseen
oppilaitokseen. Tydharjoittelu- ja tydssaoppimis-
tilaisuuksia kaytetaan yksilollisen tarveharkin-
nan mukaan. Mikali opiskelijan ongelmat ovat
niin pahoja, etta pajavastaava ei pysty niihin
vaikuttamaan, opiskelija ohjataan joko oman
oppilaitoksen asiantuntijoiden tai ulkopuolisen
yhteistydverkoston piiriin.

Voitaisiin ajatella niin, ettd nuorten myontei-
set kokemukset pajoista iimentavét samalla val-
tavirran koulutusjarjestelmén ongelmia; pajat
tuntuvat tayttéavan jotakin tarvetta, johon perin-
teiset ohjaus- ja koulutuspalvelut eivét ole pys-
tyneet vastaamaan. Tasté syysta pajoja voi lahes-
tya kahdenlaisella ihmettelylla: miksi nuoret ovat
kokeneet pajatoiminnan tarpeelliseksi ja miksi
suomalainen ohjaus- ja koulutusjarjestelma ei
pysty tayttdamaan kaikkien nuorten tarpeita.

Olen haastatellut eri tutkimuksia varten (esim.
Vehvilainen 2001) tydpajoilla ja ammatillisten
oppilaitosten pajoilla olevia nuoria. Naiden nuor-
ten koulukokemukset voidaan usein — muttei

aina—tiivistaa klassiseen maaritelméan "koulu-
allergia” (Takala 1992). Kouluallergia on eraan-
lainen koulutuksenvastainen asennetihentyma,
jossa koulutukseen suhtaudutaan varautuneen
epéailevasti.

Taman asennetinentyman merkkina oli ensin-
nakin se, etté nuoret tuntuivat mieltédvan pajat
osaksi yhteiskunnallista palvelujarjestelmaa —
tAssa mielessa pajat niputetaan yhteen peruskou-
lujen, ammatillisten oppilaitosten, sosiaalitoimis-
tojen ja poliisin kanssa. Pajat ovat kuitenkin sen
lisaksi "jotakin muuta”. Avainsana on se, etta pa-
jakokemukset ovat usein osoittautuneet yllatta-
van hyviksi. Yllattyminen on merkKi siita, etta
nuoret ovat odottaneet pajajaksolta sellaisia ko-
kemuksia, joihin he ovat tottuneet aikaisemmin
vastaavanlaisissa tilanteissa. Pajoille on menty
sellaisen odotushorisontin kautta, jossa pajajak-
son on gjateltu sisaltavan luokkahuoneopetusta,
tiukkailmeisia viranomaisia ja ahkeraa suoritta-
mista. Koulutusyhteiskunnassa koko elamansa
viettaneet nuoret eivat kovin helposti paéase eroon
koulutusta kohtaan tuntemastaan epéluulosta.

Kun pajakokemus yllattaa

Tahan tulkintaan yllattavan hyvista pajakoke-
muksista voidaan pyséahtyé hetkeksi. Se tuntuisi
viittaavan siihen, ettd myonteisten pajakokemus-
ten ensimmainen vaihe on usein muurin tai epai-
lyksen murtaminen. Nuoren odotushorisontti ja
koko ajattelurakenne on saatava myodnteisem-
méksi; nuorelle pyritdan tuottamaan myonteisia
kasityksia omasta koulutettavuudestaan seka
koulutuksesta yleensa. Ammattiin, koulutukseen
jatulevaisuuteen ohjaaminen alkaa menneisyy-
den haamujen poistamisella.

TyoOpajoilla oleville opiskelijoille nayttaa
usein olevan leimallista erdénlainen herkkyys
arviointia ja ulkoapdin tulevia vaatimuksia koh-
taan. Opiskelijoille on erittain tarkeda, kuka hei-
dan tekemisiaan arvioi, milla tavalla arviointi
tehd&én ja kuinka suhtaudutaan mahdolliseen
virhesuoritukseen. Pajanuoret kokevat motivoi-
viksi sellaiset oppimisymparistot, joissa vaati-
musten esittdjat koetaan erilaisiksi kuin aikai-
semmin, vaatimukset esitetdan erilaisessa ympa-
ristéssa kuin aikaisemmin ja vaatimuksiin saa
vastata enemman oman aikataulun mukaan.

Jos nuorella on paljon kokemuksia koulutuk-
sellisesta epdonnistumisesta, uusien haasteiden
vastaanottaminen ja oppiminen nayttaisivat edel-
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lyttdvan ymparistda, jossa virheen tekemisté ei
pelata etukateen. Myds ammatinvalinnan suhteen
nakyi sama teema: opiskelijat halusivat haeskel-
la omaa ammattialaansa rauhassa lyhyiden tutus-
tumisten kautta ja ulkoapéain tulevat tiukasti ai-
kataulutetut vaatimukset koettiin stressaaviksi.

Paljon henkilokemian varassa

Toinen pajaopiskelijoita luonnehtiva seikka on
kyvyttomyys suhtautua koulutukseen vélineel-
lisesti. Pajaopiskelijat antavat keskimaaraista
enemman merkitysta opettajan persoonallisille
ominaisuuksille, opiskelijakavereiden mukavuu-
delle ja tydpaikan kivalle ilmapiirille. Tamé& on
henkilokemioihin perustuvaa koulunkayntistra-
tegiaa, jossa koulussa viihtyminen ja parjaami-
nen saattaa kulminoitua siihen "tullaanko opet-
tajan kanssa toimeen”.

Tietenkin kysymys voi olla mukavuudenha-
lusta ja siita lyhytjannitteisyydesta - nuoret ei-
vat edelleenk&an ole sisaistaneet koulutusjarjes-
telm&n logiikkaa ja kaksoismerkitysté. Pajanuor-
ten haastatteluiden perusteella on kuitenkin teh-
ty myos tulkinta (kts. Vehvilainen 2001, 103),
jossa mainitaan ettd mukavan ilmapiirin ja viih-
tymisen korostaminen liittyy myos edella mai-
nittuun arviointi- ja arvosteluherkkyyteen. Kun
ympatrilla on ihmisi&, joiden seurassa viihdytaan
ja jotka koetaan omiksi kavereiksi, opiskelijoil-
la on enemman rohkeutta olla osaamaton oppija.

Esimerkiksi tydharjoittelu- ja tydssaoppimis-
paikoissa mukava tydyhteiso lisaa sosiaalista
rohkeutta ja opiskelija on valmis kysymaan tyh-
mia kysymyksid oppiakseen jotakin uutta. TAssa
mielessé mukavat ilmapiirit ja toimivat henkil6-
kemiat tasaavat opiskelijoiden eroja sosiaalisen
rohkeuden ja oma-aloitteisuuden suhteen. Nama
ominaisuudet on puolestaan tunnistettu tarkeik-
si esimerkiksi tydssa oppimisessa ohjauksen, pa-
lautteen ja rehellisen arvioinnin saamisen kan-
nalta.

Pajaoppimisen kannalta kuvio nayttéisi siis
menevan nain: kun nuorten ja opettajien suhteet
ovat kunnossa ja oppimisilmapiiri on myéntei-
nen ja turvallinen, opiskelijoilla on enemman
rohkeutta tarttua uusiin haasteisiin. Kokeissa ja
tybtehtavissa epaonnistuminen ei merkitse sitd,
etté opiskelijaa ei arvostettaisi ihmisen&d. Taman
perusteella voisi ajatella, ettd valtavirran koulu-
tusjarjestelméa on jollakin tavalla yksiulotteinen;
opinnoissa parjaaminen on ainoa tapa saada so-

siaalista arvostusta ja itsetunnon kittid. Jos opin-
noissa ei parjaté, niin opiskelijat hakeutuvat sel-
laisten ihmisten pariin, joilta saa arvostusta mui-
den kriteerien perusteella. Tarkeinté on kasvojen
sailyttaminen. Valtavirran koulutusjarjestelmas-
sé kasvojen séilyttaminen tarkoittaa usein sita,
etté opiskelija kiistda koulutuksen arvon tai ha-
keutuu sellaiseen ryhma&an, jossa sosiaalista ar-
vostusta saa muilla kriteereill&a

Tama nayttaisi olevan oleellista. Pajoilla nuo-
ret kohtaavat ehk&a ensimmaista kertaa elaméassaan
sellaisia ihmisi&, jotka vaativat opettajamaisesti
koulutusvalmiuksia, mutta antavat samalla mah-
dollisuuden kasvojen sailyttamiseen. Sosiaalinen
arvostus ei ole yhden kortin varassa; nuoren on
mahdollista olla yht& aikaa huono opiskelija ja

"hyva tyyppi”

Tarkeda saada tuntea olevansa
"hyva tyyppi”

Pajaohjauksen ja oppimisen perusléhtdkohta ja
alku nayttaisi olevan se, etta nuorelle tuotetaan
kasitysta tAméan hyvasta tyyppiydesta. Tokihan
nuori sen saattaa tietda — laheisilta inmisilta on
saattanuttulla vastaavaa itsetunnon kittia. Pajoil-
la tuotetuilla myonteisill& tulkinnoilla on kui-
tenkin aivan erilainen kaikupohja: kehut ja kan-
nustukset tulevat yhteiskunnan virallisen tahon
edustajilta ja ne koskevat nimenomaan koulu-
tukseen ja oppimiseen liittyvié asioita. Talta poh-
jalta voidaan sitten suunnistaa eteenpéin. Nuo-
relle tuotetaan vaivihkaa kasitysta, etta huolimat-
ta koulutuksellisista epdonnistumisista jossain
voisi olla hanellekin sopiva koulutuspaikka.

Pajanuorten haastattelujen perusteella voidaan
vaittaa, etta peruskoulu tuottaa usein kokemusta
julkisesta epaonnistumisesta. Perinteiset luokka-
huoneet ja pedagogiset kaytannot — esimerkiksi
vastaaminen muun luokan kuunnellessa — osoit-
tavat kaikille yksittéaisen oppilaan osaamisen ta-
son. Yksiltlliseen opetukseen perustuvissa paja-
kaytannadissa tama julkinen elementti on véhem-
mén keskeinen; sek& onnistuminen etta epaon-
nistuminen ovat enemman yksityisia kokemuk-
sia. Haaste on tietenkin siin&, kuinka myontei-
nen yksityinen kokemus k&annetaan julkiseksi
onnistumiseksi.

Koulutuksellinen epéonnistuminen vaikuttaa
nuoren kasityksiin omasta itsestéan, taman ohel-
la epaonnistuminen ja koulutuksen ulkopuolel-
le jadminen tuottaa myos sosiaalista diskvalifi-
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kaatiota, jossa nuoreen kohdistetaan epailyksia
yleisesta yhteiskunnallisesta kelpoisuudesta.
Tasta syysta yksityiset kokemukset osaamisesta
ja parjadmisesta eivat sellaisenaan riité; vahvis-
tunut koulutusidentiteetti vaatii tuekseen myos
muiden antamia arvioita.

Yksil6llisen onnistumisen ja julkisen arvioin-
nin vuorovaikutus nakyy erityisen hyvin sellai-
sissa projekteissa, joissa nuoret siirtyvat perus-
opetuksesta pajalle ja pajalta takaisin perusope-
tukseen. Lahtdtilanteessa pajaopettajien ja muun
oppilaitoksen kitkatekijat tiivistyvat usein eri-
laiseen tulkintaan opiskelijasta. Pajalla ajatel-
laan: osaa se, mutta muussa oppilaitoksessa; ei se
osaa. Parhaimmat ja pysyvimpiin muutoksiin
johtavat pajakaytannot perustuvat tulkintojen
muuttamiseen. Esimerkiksi omissa haastatteluis-
sani tormasin kahteen erilaiseen ja eri tasolla kul-
kevaan tilanteeseen, joissa molemmissa on kui-
tenkin sama teema: alkuvaiheen negatiivinen
tulkinta muuttuu myoénteiseksi, ongelmainen
opiskelija tulkitaankin erilaiseksi oppijaksi.

Ensimmaéinen tapaus on hyvin tyypillinen.
Opiskelija, joka on parjaamaéaton teoriaopiskelus-
sa ja suorastaan nukkuu koulussa menee tyohar-
joitteluun ja kiittavaa palautetta tydnantajalta.
(vaihtuva tulkinta: se olikin tydbnkautta oppiva
nuori). Toinen tapaus on ulkon&dlté luotaantydn-
tava nuori (punkkari), johon pajanvetaja rohkeni
tutustua ja huomasi, etta “ruman ulkokuoren alla”
olikin hyvia ajatuksia. Kun tutustumisen kynnys
oli ylitetty, paljastui, etta nuorella oli myds eri-
koisia kykyja ja omaa lahjakkuutta. Ensimmai-
sessa tapauksessa muutettiin opiskelutapaa ja
toisessa ammattialaa.

Pajamaisten kaytantdjen opetus?

Tyb6pajatoiminta eri muodoissaan on ollut 1990-
luvun puolivalista I&htien olennainen osa suo-
malaista koulutus- ja tydvoimapolitikkaa. Paja-
toiminnan kokemukset nayttaisivat opettaneen
esimerkiksi sen, ettéd moni nuori tarvitsee nivel-
vaiheessa kokonaisvaltaista toimintaa, jossa oh-
jaus, oppiminen, tydnteko, itsetunnon paranta-
minen ja elamanhallinnan tukeminen liittyvat
saumattomasti yhteen.

Tuoreimmassa asiantuntijaraportissa (Perus-
opetuksen ja toisen asteen koulutuksen...2005)
pajat nostetaan esille yhtena toiminnallisena
mallina, mutta pajojen opetuksen voi nahda myos
siing, ettd nuorten tunnustetaan usein tarvitse-

van lisdaikaa nivelvaiheen siirtymassa. Amma-
tillisiin opintoihin tulee voida valmistautua kau-
emmin ja yksilollisemmin; perusopetuksen lisé-
opetuksen kehittdminen ja toiminnallistaminen
seka ammatillisiin opintoihin suunnitellut orien-
toivat opintojaksot ovat eraitd signaaleja tasta
ajatuksellisesta muutoksesta.

Oppilaitostasolla pajamaisten kayténttjen
oppia haetaan ns. hyvien kaytantojen vakiinnut-
tamisen kautta. Projekti- ja hanketoiminta jatkuu
edelleen, esimerkiksi Opetushallituksen koordi-
noimat ESR-tydpajahankkeet jatkavat toimin-
taansa ainakin rakennerahastokauden ajan eli
vuoden 2006 loppuun asti. Keskeisimmé&ksi haas-
teeksi on kuitenkin jo pitkaan koettu se, missa
maarin projekti- ja hankeinnovaatiot on mahdol-
lista vakiinnuttaa osaksi perustoimintoja; projek-
titoiminnassa ongelmana on kehittdémistyon paal-
lekkaisyys, kaytanttjen kontekstisidonnaisuus ja
puutteellinen leviaminen (esim. Arnkil & muut
2005).
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