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Puolustuksesta hyokkaykseen —
riittavatko rahkeet?

Juha Suoranta, Juha Kauppila & Hilkka Rekola (2006). Aikuiskas-
vatuksen risteysasemalla. Johdatus aikuiskasvatukseen. Joen-
suun yliopisto, Taydennyskoulutuskeskus, Julkaisusarja B, Oppi-
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Suorannan, Kauppilan ja Reko-
lan teos on raikas tuulahdus.
Kirja on tarkoitettu aikuiskas-
vatuksen perusopintojen opis-
kelijalle, iimeisesti aivan opin-
tojen alkuvaiheeseen. Teokses-
sa on runsaasti monipuolista
asiaa. Lukijaa palvellaan hyvin,
silla kirjan lopussa on laaja lah-
deluettelo ja lukujen paatteek-
si suositellaan kirjallisuutta, tut-
kimusjérjestoja ja internet-si-
vustoja. Asiat esitetdan kirjassa
selkeésti—vaara ja oikea piirre-
t&an myos esiin. Nuorena opis-
kelijana olisin luultavasti pita-
nyt teoksesta paljon.
Aikuiskasvatustiede ymmar-
retaan teoksessa hyvin laajasti:
"Aikuiskasvatuksen tiedeluon-
teesta kaytavat keskustelut ei-
vat ole oikeastaan ollenkaan
pelkistettavissa tieteen sisaisik-
si kysymyksiksi, vaan ne reso-
noivat ja heijastelevat koko
yhteiskunnan ja yhteiskunnal-
liseen olemiseen. Ja kun nain
kay, ollaan tekemisissa myos
politiikan ja arvojen kanssa...
Aikuiskasvatuksesta kaydaan
talla hetkella niin sanottua he-
gemoniakamppailua... Maarit-
telijoita alalle olisi paljon, ja
siksi on térkeda yrittaa pitaa kes-
kustelu k&ynnissa ja aloite omis-
sa kasissa... Kysymys on toisin
sanoen yhteiskuntaeldman reu-
naehdoista ja yhteiskunnallises-
ta vallasta — siita, millaisissa
puitteissa elamaa eletédan ja kuka
sanelee elaman ehdot.”(s.16-17)
Tehdaénpé teoksen tehtavan-
asetteluun liittyen pieni koe.

Ajatellaanpa, etté aikuiskasva-
tustieteellista keskustelua ei ol-
lenkaan kaytaisi. Kuka siité kar-
sisi ensimmaisena? Karsija oli-
si ilmeisesti aikuisopiskelija.
Han ei saisi niin tasokasta ope-
tusta kuin nykyaan saa, silla tie-
toisuus aikuisopetuksen erityis-
piirteista karsisi nopeasti. Kar-
sijoita olisivat myos aikuiskas-
vatustieteellista tutkimustyota
tekevat: julkisuus takaa tuottei-
den kysynnan; ja tuotteeksi kay
oikein hyvin my6s sindnsa va-
han yksitoikkoinen ja -oikoi-
nen "vastusta valtavirtaa” -asen-
ne (s.17).

Juha Kauppila kuvaa elin-
ikéisen oppimisen kehitysta
suomalaisessa oppimisyhteis-
kunnassa. Luku pitaé sisallaan
pohdintoja elinikéisen oppimi-
sen retoriikasta, kielipeleista.
Samalla tulee kuvatuksi koulu-
tuksen kehityskaari ja palautet-
tua lukijan mieliin suomalaisen
yhteiskunnan yleisempaakin
kehitysta. Artikkeli on taitavasti
kirjoitettu kuvaus, jossa kirjoi-
tuksen juoni kulkee kohden jo
kirjoitushetkella tiedettya lop-
putulemaa. Tassa on myos op-
pikirjan ja tieteellisen tutkiel-
man ero. Oppikirja vaatii sel-
keytta ja tieteellinen tutkimus
jatkuvaa asian problematisoin-
tia, tutkimusprosessin joka vai-
heessa kyseenalaistamista.

Kauppilan mukaan miellyt-
tava oppiminen tuottaa elaman-
kulkua ajatellen merkittavaa
oppimista. Vastaavasti epamiel-
lyttéva opiskelu ei tuota merkit-

tavia oppimiskokemuksia ja voi
olla identiteettia tuhoavaa.
Onko mielekasta kytkea oppi-
misymparistd, oppimisen tun-
nekvaliteetti ja oppimisen tulos
toisiinsa?

Tama kysymys liittyy aikuis-
kasvatustieteen oppimisnake-
myksiin yleisemminkin. Voiko
aidosti uutta luova oppiminen
tapahtua ilman ahdistusta?
Omaan min&an liittyvassa ref-
lektiossa, aidosti emansipato-
risen oppimisen tasolle yltévas-
sa mielen sisaisesséa uudelleen
jarjestaytymisessa psykologiset
prosessit ovat kokemuksellises-
ti yleensa ahdistavia, vaikka
lopputulos onkin vapauden ko-
kemus. Ihmisen arvot ja usko-
mukset tiedostuvat ja/tai muut-
tuvat yleensa tuskan kautta,
kuten psykologiatieteesta hy-
vin tiedamme.

Nama kauneusvirheet aiheu-
tuvat yksinkertaisesti siita, etta
oppiminen on jaanyt aikuiskas-
vatustieteessa mustaksi laati-
koksi. Siitd puhutaan paljon,
mutta kovin harvoin uskalle-
taan edes yrittaa osoittaa sita,
mita laatikon sisalla tapahtuu.
Tyydytéaan velttoihin lauseisiin
"oppija konstruoi oppimansa”
tai "aikuinen on itseohjautuva
oppija”. Olisiko siis aika myy-
van ja ihmisiin vetoavan sijasta
yrittda uudelleen tavoittaa ilmi-
Oté nimelta oppiminen?

On hyva, etta jo aikuiskasva-
tustieteen johdantoteoksessa
tarkastellaan sosiaalisia likkei-
ta kansalaisyhteiskunnan kasva-
tusymparistoina. Tarkastelun
normatiivisuus héiritsee: aktii-
vinen kansalainen osallistuu ja
aikuiskasvatuksen pyrkimykse-
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na on itseohjautuva yksild. Ka-
sittddkseniihminen on itseoh-
jautuva silloin, kun han tekee
tietoisen valinnan. Jos sohvape-
runa (s. 78) kykenee perustele-
maan asiallisesti valintansa, on
han tehnyt valintansa tietoises-
ti. Muuttujat muuttaen voimme
todeta, ettd aktiivinen kansalai-
nen on ulkoa ohjautuva, jos han
osallistuu toimintoihin ulkoi-
sen normin vuoksi.

Eras nuori ihminen oli mie-
lestani itseohjautuva ja kriitti-
nen, kun hanté moitin kulutus-
keskeisesta elaméantavasta ja
kapitalistisen hapatuksen suo-
simisesta. Han vastasi "kapita-
lismi on tuonut kaikki ihanat
esineet ymparilleni ja miné tar-
vitsen naité esineita toteuttaak-
seni identiteettiani”. Siis han
oli pohtinut vaihtoehtoja, tie-
dostanut arvonsa ja valinnut
asiallisesti perustellen ratkai-
sunsa. Han oli siis kriittisen ref-
lektion avulla selventanyt na-
kemyksensa ja tehnyt itseohjau-
tuvasti valintansa! Miten tuota
valintaa voitaisiin kritisoida
ulkoa ohjautuvaksi tai arvottaa
aktiiviseen kansalaisuuteen liit-
tyvien nékemysten avulla. Pitai-
sikd meidan sittenkin reflektoi-
da erityisesti itsedmme?

Hilkka Rekola pohtii ai-
kuiskasvatuksen merkitysta
tydelaman muutoksissa. Artik-
kelissa muutosten kuvaus aset-
tuu keskeiseen asemaan; erityi-
sesti tyokeskeisyyden ilmid tu-
lee hyvin valaistua. Tyokeskei-
syys pitaa sisallaan taloudelli-
sen ja moraalisen ulottuvuuden.
Kertomuksen juoneksi virittyy,
miten tytkeskeisyydesséa on
edetty taloudelliseen riistoon ja
moraaliseen tuhoon. Koen ar-
vokkaana sen, etté Rekola us-
kaltautuu kyseenalaistaa kes-
keista kertomustaan: tytelaman
kehitystrendit eivat sittenkaén

vaikuta olevan yksisuuntaisia
vaan ristiriitaisia ja vaikeasti
kiinniotettavia. Han siis myos
reflektoi artikkelissaan.

On mielenkiintoista, etta
teoksessa kasitella&n aikuisten
mediakasvatusta informaatio-
yhteiskunnassa. Todennakai-
sesti kirjoittajat (Kauppila,
Méaki-Keteld ja Suoranta) kasit-
tavat uusien viestimien muutta-
neen aikuisten oppimisympaéris-
t6jen olemusta niin paljon, etta
erillinen luku aiheesta puoltaa
paikkansa. Luultavasti valinta
on oikeaan osunut— paneutuva
opiskelija saa tydvélineita ja
kysymyksig, joiden avulla han
kykenee pohtimaan omaa suh-
dettaan medioihin ja mediakas-
vatukseen.

JuhaKauppilan jaJuha Maki-
Ketelan artikkeli aikuiskoulu-
tuksesta globaaleilla markkinoil-
la paattaa teoksen. Globalisaa-
tio, pohjoismainen hyvinvoin-
tiyhteiskunta ja uusliberalismi
tulevat kasitellyksi mustaval-
koisesti halki sivaltaen. Teok-
sen lukijat ovat padsaantoisesti
valistuneita aikuisia, joten yk-
sioikoinen ja mustavalkoinen
kasittelytapa kylla pistad heidat
ajattelemaan; eika valttamatta
kirjoittajien ilmaisemien mieli-
piteiden mukaisesti.

On kokoavan pohdinnan ai-
ka. Pidan henkilokohtaisesti
siita, etta kirjoittajat uskaltavat
laittaa "raisketté peliin”. Onnis-
tuiko hyokkays vai sohittiinko
vain ympéariinsa? Nuoret luki-
jat saavat teoksesta aineksia
ajantasaisen ja raikkaan aikuis-
kasvatustieteellisen ndkemyk-
sen muodostamiseen. Teos toi-
mii hyvana raaka-aineena, jon-
ka avulla opiskelija muodostaa
oman nakemyksensa aikuiskas-
vatustieteesta ja aikuiskoulu-
tuksesta; tdhan prosessiin han
tarvitsee avukseen opintopiirin,

jossa erilaiset ndkdkulmat koh-
taavat kriittisessa dialogissa toi-
sensa.

Teos on valitettavasti myos
esimerkki aikuiskasvatustie-
teen yleisesta tiedeluonteesta.
[Imoitamme useimmissa teoksis-
samme olevamme Kriittisi.
Suosimme niissa kriittista ajat-
telua. Miksi meidan ajattelu on
aina niin kovin ennalta arvatta-
vaa? Kriittisiksi ajattelijoiksi
mainitaan marxia, marcusea,
frommia, sennettid, becki&, bau-
mannia, goffmania, garfunkelia;
joukossa mainitaan useimmiten
myos Freire ja Mezirow.

Olisi jotenkin paastava pois
ennalta arvattavasta ja mantrak-
si muuttuneesta kriittisyydesta.
Min& en tiedé keinoa tdhan, kun
niin kovasti haluamme hokea
turvallisuutta tuottavia mantro-
ja. Olisiko niin, ettéa varas huu-
taa 'ottakaa varas kiinni’. Yli-
opistotutkijat moittivat nykyis-
ta tyoelamaa, jatkuvaa arvioin-
tia ja tuloksen vaatimista. Kui-
tenkin juuri yliopistoissa on
kovin innokkaasti lahdetty jat-
kuvan mittauksen, arviointien
ja keskinaisten vertailuiden po-
[uille. Onko niin, etta juuri yli-
opistotutkijoina olemme olleet
paljon parjatun uusliberalismin
henkisia toteuttajia sité tieta-
méattdmme? Olemme huoman-
neet rikan muiden silmissé&, mut-
ta emme kurkihirttd omassam-
me — kun meill& on ollut niin
kiire olla kriittisia?

PS. Ennalta arvattavan kriit-
tisyyden sijasta suosittelen ai-
kuiskasvatustieteilijoille yksin-
kertaisesti syvallistéa paneutu-
mista psykologiseen, sosiaali-
psykologiseen seké sosiologi-
seen teorianmuodostukseen.
Kun on tietdmysta, mita reflek-
toida, niin eikdhan se aito kriit-
tisyyskin sieltd nouse esiin.

Juha Varila



