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Oppivat alueet ja
eurooppalainen politiikka:

sosiologinen analyysi

PETER JARVIS

\]oskus akateemisen aikuiskasvattajan urani alus-
sa kuulin hyvin tunnetun ja pitk&n uran tehneen
professorin sanovan vierailuluennollaan meille
opiskelijoille, ettd mik&an hallitus ei koskaan tule
tarjoamaan aikuiskasvatukselle todella laajamittais-
ta rahoitusta. Hallitukset eivét halua koulutettua
vdestdd — kouluttamatonta kun on niin paljon hel-
pompi hallita. Kun otamme huomioon ne sosiaali-
set olosuhteet, jotka tuon vaitteen esityshetkella
vallitsivat, oli han tietenkin osittain oikeassa. Han
olisi kuitenkin voinut lisatd, ettd juuri samasta
syysta kaikkein demokraattisimmat hallitukset
tukevat aikuiskasvatusta.

Suurin osa yhteiskunnallisista muutosliikkeis-
t4 saa alkunsa ty6vaenluokan ihmisista. He pyrki-
vat saattamaan huolensa ja ongelmansa ylempien
tahojen tietoon yrittdessdan saada hallituksen
vakuuttuneeksi asiansa tarkeydestad. Ndaiden
kahden valilla on aina potentiaalinen konflikti, ja
yhteiskunnalliset muutosliikkeet pitivat tarkoitus-
periddn demokratian olennaisena osana. Naista liik-
keistd nousivat tyovdenluokan johtohenkilot,
joista monet sittemmin 10ysivat paikkansa
hallintokoneiston piirista.

Kahden viime vuosikymmenen aikana olemme
todistaneet tdyskaannosta: nyt hallitukset tuke-
vat aikuiskasvatusta — joskin hiukan eri muodos-

Perustellun ndkemyksen mukaan globaalin kapitalismin voimia ei
ole endd mahdollista kesyttéaa, kun ne on kerran paastetty irti. Halli-
tuksille jaa vain sellaisten toimintamallien [6ytaminen, joilla globali-
saation vaikutuksia voidaan pehmentéé. Elinikaista oppimista edis-
tava politikka ndhdaan yhtena téllaisena pehmentavana tekijana.
Hallitukset ovat juuttuneet puun ja kuoren valiin — ne tarvitsevat glo-
baalin kapitalismin tukea saadakseen maahan tyollistyvyytté ja vau-
rautta, mutta niilla on mygs tarve suojella vaestojaan juuri niilté sa-
moilta voimilta, joita ne toisaalla houkuttelevat ja rohkaisevat.

sa — ja nayttavat pyrkivadn maarittelemaén
demokratian asialistaa (ks. esim. EC 2001) esimer-
kiksi yrittdméalla saada ihmiset mukaan poliittiseen
prosessiin ja rohkaisemalla paikallisia aloitteita,
kuten oppivia alueita. Viimeksi mainitun haluan
sijoittaa uuden, elinikdisen oppimisen
yhteiskunnallisen liikkeen piiriin. Kutsun sitd siis
uudeksi yhteiskunnalliseksi muutosliikkeeksi
ennemmin kuin vain yhteiskunnalliseksi muutos-
liikkeeksi (Abercombie, et al 2000; Jarvis 2007).
Miksi ndin on tapahtunut, sitd kysymysta haluan
t&ssé pohtia. Mika oikein on muuttunut —silla olisi
litan helppoa vain nokkelasti todeta
aikuiskasvatuksen ja elinikaisen oppimisen yksin-
kertaisesti valtavirtaistuneen. Tietenkin ne ovat
valtavirtaistuneet, mutta miksi ndin on tapahtu-
nut?

Vastaukseksi voisi tarjota kaikenkattavaa isku-
lausetta — globalisaatiota. Mutta jos vastaamme
kysymykseen néin, meilté ja4 huomaamatta seka
politiikan ettd kdytdnnon tasolla tapahtuvan
muutoksen merkittdvyys. On useita eri nakokoh-
tia, jotka on saatava nakyville kun etsimme
vastausta tdhan kysymykseen. Ensin meidén on
kuitenkin tarkasteltava globalisaation prosessia.
Tamé voidaan tehdéd monella eri tavalla.
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Globalisaation prosessi

Beck (2000, 11) on esittanyt, ettd globalisaatio on
”prosessi, jossa monikansallisesti toimivat tahot.
Niill& voi olla erilaisia valtapyrkimyksia, tavoite-
suuntia, identiteettejd ja verkostoja, jotka ylitta-
vat suvereenien kansallisvaltioiden rajoja ja ra-
pauttavat niiden autonomiaa” (kursivointi on
Beckin oma). Nain sanomalla hén erottaa globali-
saation globaalin ideasta. Friedman (1999, 7) tote-
aa:
Globalisaatio ei ole ilmi6. Se ei ole vain jokin
ohimeneva trendi. Tana paivana se on katta-
vin ja keskeisin kdytdnnossa jokaisen valtion
sisdpolitiikkaa ja kansainvalisia suhteita
muokkaava kansainvélinen jarjestelma.

Friedman véittaa, ettd globalisaatio on maailman-
jarjestyksena korvannut ’kylméan sodan jérjestel-
man,” mutta mitd globalisaatio tarkkaan ottaen on,
on monimutkaisempi kysymys. Globalisaatiosta on
lukuisia teorioita, ja vaikka tdma ei olekaan oikea
yhteys tarkastella niitd syvemmin, on meidan kui-
tenkin syyté olla niista tietoisia. Sklair (1991, 27—
36) luokittelee globalisaatioteoriat viiteen ryhmaan:

— imperialistinen ja uusimperialistinen;

— modernisaatio ja uusevolutionistinen;

— uusmarxilainen (mukaan lukien riippuvuus-
teoriat);

— maailmanjérjestys (seka teoria tyon uudesta
kansainvalisesta jakautumisesta);

— tuotantotapateoria

Imperialistinen teoria vaittd4 pohjimmaltaan, ett4
suurimmat valtakeskittymat ovat taistelleet uusis-
ta markkinoista ja mahdollisuuksista laajentaa po-
liittista, kulttuurista ja taloudellista vaikutusval-
taansa (ks. Galtung, 1971). Tdmé kehitys voidaan
nahdé joko lansimaistumisena tai, ehka merkitta-
vammin, amerikkalaistumisena.
Modernisaationdkdkulma puolestaan esitta,
ettd alikehittyneiden yhteiskuntien rajoitukset ovat
seurausta niiden perinteistd, kun taas modernit
yhteiskunnat  kykenevdt kurkottamaan
perinteidensd asettamien rajojen ylitse. Tdmén
kyvyn ja perspektiivin nahdaén todennakdisesti
syntyneen teollisen vallankumouksen seuraukse-
na. Se on tehnyt moderneille yhteiskunnille
mahdolliseksi kasvaa ja kehittyd, kun niité johta-
massa on ollut rationaalisia innovaattoreita —

yleensd sellaisia, joiden kulttuuriperinté kumpuaa
protestanttisesta etiikasta (ks. Weber, 1930) ja
joiden tietopohjan muodostavat luonnontieteet.

Uusmarxilaisista teorioista ndkyvimman muo-
dostavat riippuvuusteoriat. Sklair on esittanyt, etta
néité4 ovat riippuvaisen alikehityksen, riippuvai-
sen kehityksen ja riippuvuussuhteen painvastai-
seksi vaihtumisen teoriat (ks. Bornschier 1980).
N&mad teoriat ovat selvastikin lahelld imperialisti-
sia teorioita. Muut uusmarxilaiset teoriat eivat
kuitenkaan aseta aivan ndin suurta painoa
riippuvuudelle, vaikka niissé tiedostetaankin sen
tarkeys. Wallenstein (1974) esittdd maailmanjarjes-
tysteoriassaan, ettd tyd on kansainvélisesti
jakautunut maailman keskus-periferia -mallin
mukaisesti. Tdmé& on nahtévissa seka kansainvali-
sissé suuryrityksissd ettd kansainvalisessa
muuttoliikkeessd, mutta kuten modernisaatioteo-
riassakin, lopullinen analyysi vahattelee yht&lds-
sé vallan roolia.

Tuotantotapateorioissa puolestaan esitetaan,
ettd alikehittyneisyyden syyt I0ytyvat kyseisten
maiden sisdltd eika niink&&n siitd asemasta, joka
maalla on suhteessa globaaleihin rakenteisiin.

Tavallaan ndmé kaikki teoriat tunnustavat
yhteiskunnan muodostaman taloudellisen instituu-
tion keskeisyyden, vaikkakin ainoastaan imperia-
listinen ja marxilainen malli suuntaavat erityishuo-
miota niiden toimijoiden valtaan, jotka t&ata
instituutiota kontrolloivat. Yhdistelma néita kahta
teoriaa onkin nékemykseni mukaan se valine, jolla
voidaan tyydyttavasti selittdd globaali valta
nykyajan yhteiskunnassa. Kaikki ylla mainitut
teoriat tarjoavat kuitenkin joitakin selitysmalleja,
jotka ovat arvokkaita, kun pyrimme ymmartamaan
globalisaatioprosessia.

On kiintoisaa havaita, etta kasiteltydan globali-
saatiota ensin talouden, politiikan ja kulttuurin
nakokulmista King (2004, 50) madritteleekin sen
ei-taloudellisella ja epépoliittisilla tavalla "avaruu-
delliseksi késitteeksi, jonka puitteissa aika ja tila
ovat tiivistyneet”. Tallaisesta maaritelmésta jaavat
pois kaikkinaiset prosessia koskevat arvoarvos-
telmat. Samassa kirjassa Gibbons (2004, 101) esitté4,
ettd globalisaatio on “tiedollisten ratkaisujen, tai
innovaatioiden, matkimista ja kayttoon
soveltamista niiden levitessd maasta toiseen”.
Taman kaltaiset maaritelméat jattavat huomiotta
tarkeitd ja keskeisid globalisaatioprosessin
ongelmakysymyksid, joten niiden pohjalta tehdyt
johtopéatokset ovat toisinaan vdhemman osuvia.
\Voikin olla, etté globalisaation ké&site on parhaiten
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ymmarrettavissa yhteiskunnallis-teknologisena
ilmiong, jolla on syvélle ulottuvia poliittisia ja
kulttuurisia seurauksia.

Jos lahtisimme liikkeelle uusmarxilaisesta nako-
kulmasta, esittdisimme etté globalisaation ytimes-
sé ei endA sijaitse yksin taloudellinen instituutio,
sill4 sinne ovat tunkeutuneet myds teknologia ja
informaatioteknologia. Informaatioteknologia on
todellakin tehnyt mahdolliseksi tilan ja ajan
uudelleenjérjestelyn. Yhdesséd ne muodostavat
globaalin alarakenteen (global sub-structure)
keskeisimmét osatekijat. Se, ettd hyvaksymme
téllaisen marxilaisen yhteiskuntarakenteen
analyysin, ei tarkoita sitd, ettd meidan olisi myds
omaksuttava muutkin marxilaisen teorian piirteet
kuten hegelildinen dialektiikka tai luokattoman
yhteiskunnan esiinnousu. Taloudellisen instituu-
tion ja informaatioteknologian yhdistelma osoit-
taa meille, mistd suunnasta globaali valta 16ytyy.
Se l6ytyy suurimmaksi osaksi niilté, jotka hallitse-
vat kumpaakin.

Niin tai ndin, imperialistisella analyysilla on ollut
huomattava selitysarvo viime vuosikymmenen
tapahtumille, missd& USA on nostaessa itsensé
ainoaksi globaaliksi imperiaaliseksi voimatekijak-
si. Yhdysvaltain poliittisen ja sotilaallisen
imperialistisen vallan ja taloudellista ja teknolo-
gista alarakennetta hallitsevien tahojen suhde on
vaikea tarkkaan méaritelld, mutta on selvéa, etta

Kuva 1. Globaali yhteiskuntamalli

Alarakenne

Kﬁ-

ne monissa tapauksissa tydskentelevét tiiviissa
yhteisrintamassa [hand-in-glove]. Avoimempi ky-
symys on sen sijaan se, kontrolloiko itse asiassa
taloudellinen ja teknologinen alarakenne USA:n
poliittista ja sotilaallista toimintaa. Joka tapauk-
sessa amerikkalainen imperialismi yll&pitad ja tukee
yhteiskunnallis-teknologista alarakennetta siin
madrin, ettd olen valmis véittdméaan sen tulleen ta-
méan osaksi. Mutta on toki mahdollista, ettd kyse
on vain maailman kehityksen ohimenevasta véli-
vaiheesta.

Voidaksemme ymmarté4, miten alarakenne voi
vaikuttaa maailmaan standardoivasti, mutta siten,
ettd jokaisella maalla séilyy silti jotakin niiden
itsendisyydestd, jopa suvereenisuudesta, voimme
tarkastella seuraavia globaalin maailman
kaavamaisia kuvaajia.

Mallin (kuvio 1) merkitys on siing, ettd se esit-
t4a globaalin alarakenteen kaikki eri valtiot lavis-
tdvand ytimend — se siis ulottaa keskitetyn valtan-
sa jokaiseen maahan, ja on siis tall4 tavoin yhte-
naistavasti vaikuttava voima. Se koostuu ensisi-
jaisesti taloudellisesta jarjestelméasta, mutta myos
teknologisesta, etenkin informaatioteknologiasta.
Sita hallitsevilla on globaalia valtaa. Tdma valta
on keskittynyt ylikansallisiin yrityksiin, joiden
johtajia ei ole valittu demokraattisilla vaaleilla. Silti
he ovat yritystensd johtamisen kautta hyvin
vaikutusvaltaisia koko maailmassa. Naitd voimia

Monikerroksinen
yllirakenne

—

Monikerroksinen
yldrakenne
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Kuvio 2. Monikerroksinen yhteiskuntamalli 2

Taloudellinen/ teknologinen/ amerikkalainen

poliittinen alarakenne

Kansallinen

Kansainvilinen

tukee ainoa supervalta — USA — joten kuviossa
olisi mahdollista sijoittaa USA maailman maiden
hierarkian huipulle kuvion ylimmaéiseksi kiekoksi,
mutta vaihtoehtoisesti sen voisi sijoittaa osaksi
kaiken lapdisevéad alarakennetta. Talla historian
hetkelld pidédn henkil6kohtaisesti USA:ta
ennemminkin globaalin alarakenteen osana, mutta
Kiinan ja ehkd myds Intian kasvaessa sen asema
saattaa helposti muuttua.

Valta on siis keskittynyt globaaliin alarakentee-
seen, mutta sit4 voidaan kayttdd myds maiden
valilla politiikan, kaupan, ulkomaanavun ja mui-
den kansainvélisten mekanismien kautta.

Suuri alaspdin osoittava nuoli kuvaa sité, etta
maailman 203 valtion (I&hde: UNESCO, 2006) valilla
on valtasuhde, kun taas kaksi mustaa yldspéin
osoittavaa nuolta kuvaavat globalisaation voimien
vastustamista. Olisi tosin oikein todeta, etta
globaalin valtarakenteen eri tasoilla on myd&s
maablokkeja, joiden joukossa G8:aan kuuluvat maat
muodostavat kaikkein voimakkaimman kerroksen.
Né&iden talouden ja tekniikan voimatekijoiden
todellinen globaali kohtauspaikka on kuitenkin
maailman talousfoorumi, joka pidet&an joka talvi
hiihtosesongin aikaan Davosissa Sveitsissa.
Kuviossa siis jokainen kerros edustaa yksittaista
valtiota, jonka keskuksen lavistdd globaali
alarakenne, ja jokainen valtio voidaan nyt kuvata
seuraavalla tavalla.

Toiseksi voimakkain kerrostuma kussakin yh-
teiskunnassa saattaa hyvinkin olla kansainvalinen
kerrostuma, sill4 kansainvaliset toimijat kuten
Euroopan Unioni ja maailmanpankki kykenevat
painostamaan kansallisia hallituksia huomattavan

Alueellinen/ Yksilotaso/ jirjestétaso

paikallinen

voimakkaasti. Kansallisiin hallituksiin kohdistuvat
siis sekd sosiaaliset paineet, joiden ldhde on
globaalissa alarakenteessa, ettd ndiden
kansainvélisten toimijoiden harjoittama politiikka.

Olisi tietenkin ollut mahdollista lis&td muutamia
kehié jo lueteltujen kerrostumien ympdrille, jotta
kokonaisuuden monimutkaisuus tulisi paremmin
esiin, mutta selvyyden vuoksi olen tyytynyt
yksinkertaisempaan malliin. Samalla olen kuvannut
kerrostumat hierarkkisesti tdhdentadkseni, ettei
kyse ole ainoastaan maantieteellisistd seikoista,
vaan myds ytimestd kohti ulkokehi&
suuntautuvasta valtahierarkiasta. On tosin tiedos-
tettava, ettd valta ei ole yksisuuntainen prosessi,
silla demokratian luonteen mukaisesti alemmat tasot
voivat olla ja niiden tuleekin olla myds proaktiivi-
sia. Samalla huomaamme kuitenkin ihmisilla myds
passiivista vastarintaa hierarkian taholta
kohdistuvia paineita kohtaan. Yksil6tkin voivat
luonnollisesti kayttdd suurempaa valtaa, mutta
muissa yhteiskunnan kerroksissa ainoastaan
jarjestojen puitteissa. On kuitenkin n&htavissa,
ettd yksilon yhteiskunnallinen asema ja
vaikutusvalta, jota hanelld sen seurauksena on,
riippuvat jossain méarin hanen suhteestaan alara-
kenteeseen (ks. Jarvis 2007, jossa perusteellisem-
pi analyysi globalisaatiosta).

Eraita globalisaatioprosessin
vaikutuksia

Kuvioissa nédkyy erés globalisaation merkittéva
vaikutus, joka on tarked kun yritimme ymmartaa,
miksi hallitukset rohkaisevat kaikkia demokraatti-
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sen toiminnan muotoja — myds oppivia alueita.
Perinteisissé kansallisvaltioteorioissa hallitus hal-
litsi suvereenia aluetta, mutta globaalissa maail-
massa kansallinen suvereniteetti on kadonnut.
Voimme nahdd kaksi kerrostumaa, jotka ndyttavat
olevan kansallista hallitusta vahvempia missé ta-
hansa yhteiskunnassa: globaali alarakenne ja kan-
sainvélinen taso. Euroopan unionin jasenmaiden
hallitukset ovat — aivan vapaaehtoisesti — luovut-
taneet osan vallastaan Brysselille, mutta on my0ds
monia muita kehittyvid yhteiskuntia, jotka ovat
joutuneet kehitysavun tai kauppasopimuksen eh-
tona luovuttamaan valtaansa esimerkiksi maailman-
pankille tai IMF:lle.

Vielakin merkittdvampad on kuitenkin se, ettd
suurimmassa osassa maailman maita globaalilla
alarakenteella — joka siis koostuu taloudellisia ja
teknologisia instituutioita kontrolloivista epade-
mokraattisista voimista, joita USA:n poliittinen ja
sotilaallinen voima tukee — on enemmaén valtaa kuin
maiden demokraattisesti valituilla hallituksilla.
Tama tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnassa on
vahvoja epddemokraattisia voimia, joiden valta ei
ole ensi kédessé poliittista eikd siitd mydskadn
keskustella avoimesti.

Taloudellinen vaikutus: Ne, jotka hallitsevat ala-
rakennetta, hallitsevat myds seké taloudellisia etta
teknologisia instituutioita. Tdmad tarkoittaa, etté ne
myds hyvin suurelta osin maaréavét jossakin maas-
sa vallitsevan tydllisyyden tason, paattavat mita
tuotetaan ja mihin tuotanto sijoitetaan. Ne etsivét
maita, jotka ovat niiden tuotantopyrkimyksille edul-
lisia— siis maita, joissa on koulutettua tydvoimaa,
joka ei ole jarjestaytynyt ammattiyhdistysliikkei-
siin, korkea tyéttdmyysaste, hyvat resurssit ja inf-
rastruktuuri, matala yritysverotaso seka hyvié kan-
nustimia maahan sijoitettavalle pddomalle.

Jos téllaisia olosuhteita ei ole, hallitukset pyrki-
vat varmistamaan, etté tilanne korjaantuu niin, ett4
yritykset saataisiin houkuteltua sijoittamaan
heiddn maahansa — ja juuri tasta nousevat valtai-
sat ponnistelut luoda hyvin koulutettu tydévoima
elinik&isen oppimisen kautta. Paradoksaalista on,
ettd kun sijoitus on tehty, tulee yhteiskunta riip-
puvaiseksi yrityksesté (yrityksistd) tyéllisyyden,
vaurauden tuottamisen ym. kannalta. Kapitalismin
toiminta ei kuitenkaan riipu yksin paddomista ja
sijoittamisesta, vaan sen on myds tuotettava
hyodykkeita® ja myytdva niitd voitolla. Koska
yritysten hyvinvointi riippuu niiden myynnisté,
yritykset ovat riippuvaisia markkinoista. Yritykset

eivat voi selviytyd, mikali ne eivat kykene
myymaén tuotteitaan. Se puolestaan tarkoittaa sité,
ettd hyodykkeiden myynnin on oltava toimivaa ja
tehokasta ja hinnan tuotettava mahdollisimman
paljon voittoa. EI&amme todellakin kulutusyhteis-
kunnassa.

Psykologinen vaikutus: Koska kapitalistinen jér-
jestelmd perustuu myynnille, yksi vaihtoehto sen
toimivuuden edellytykseksi olisi, ettd hyodykkei-
den tuottajat reagoisivat markkinoiden kysyntaan.
Néin tapahtuisi, jos markkinat olisivat tdydellisen
avoimet ja vapaat. Tallainen avoin markkina ei kui-
tenkaan valttdmattd ole kovin tehokas. Onkin pal-
jon tehokkaampaa toimia niin, ettd luodaan kysyn-
taa. Niinpé elammekin yhteiskunnassa, jonka toi-
minta perustuu mainostamiselle. T&ss4 ei ole kyse
vain tienvarsimainosten kaltaisesta nakyvasta
mainonnasta, vaan myds monimuotoisesta jouk-
koviestimissé tapahtuvasta mainonnasta, joka
onkin monien miljardien eurojen liiketoimintaa.

Televisiolla on perinteisesti ollut tarked rooli
ihmisten vapaa-ajan vietossa, silld televisio on
tayttanyt karkeasti puolet ihmisten vapaasta ajas-
ta. Britannian radio- ja televisiolahetysten vastaan-
ottajatutkimuslautakunnan [Broadcasters
Audience Research Board] mukaan television
katsominen Britanniassa on lisdantynyt jonkin
verran viime vuosikymmenen aikana: 25,6 tunnis-
ta viikossa kotitaloutta kohti vuonna 1993 26,1
tuntiin vuonna 2003. Oftcomin tekemén
kyselytutkimuksen mukaan melkein yhdeksan
kymmenestd aikuisesta Britanniassa katsoi televi-
siota viikon jokaisena pdivané vuonna 2003; lahes
neljdnnes katsoi televisiota kahdesta kolmeen
tuntia pdivassd, ja noin yksi kymmenesta yli
seitsemadn tuntia paivittdin. Yli puolet aikuisista
ilmoitti, ett& heilld oli yksi tai kaksi televisiovas-
taanotinta, ja lahes joka kymmenennella oli viisi
tai useampia. (Social Trends 2006, 192)

Tilastot USA:sta ovat yhtd synkkid: tuoreen US
Census Bureau’n julkaiseman kyselyn mukaan
“amerikkalaiset viettdvét vuonna 2007 yhteensa
65 paivaa televisiota katsellen ja 41 pdivaa radiota
kuunnellen.” (Guardian, 15.12.2006). He kéayttavat
myds yhden viikon sanomalehden lukemiseen ja
toisen internetissd surffaamiseen. Kuvittele,
minkalaisen mééran mainontaa ihmiset talla tavoin
vastaanottavat.

On siis helppoa n&hd&, millainen vaikutus tele-
visiolla on kulttuurisen tiedon ja mainonnan
vélittajana jokaiseen kotiin, jokaiselle yksilolle
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Britanniassa ja USA:ssa — varhaisesta lapsuudes-
ta vanhuuteen asti. Mutta huomaamme myds, etté
informaatiota vélitetddn yhd enemman myds muun
median kuten internetin, tietokoneen ja kdnnykén
kautta. Kasvavassa madrin ihmiset kayttavat
enemman aikaa tiedon vastaanottamiseen median
kautta epépersoonallisella tavalla Kkuin
henkildkohtaisesti suoraan toiselta ihmiselta —
ehk& jopa enemman kuin ottavat tietoa vastaan
koulussa — mutta tdmaé tieto on harvoin sattuman-
varaista tai kontrolloimatonta. Nykyaén sen lahde
on globaalin yhteiskunnan alarakenne, ja téssa
mielessd se on edelleenkin huolellisesti luotua,
valikoitua ja kontrolloitua, vaikka prosessin
parametrit ovatkin hyvin erilaisia.

Juuri tastd informaatiosta mainonnassa on ky-
symys. Usein se on tarkoituksellisesti harhaan-
johtavaa tietoa,* jonka levittdmisen tavoitteena on
heréttad vastaanottajissa — etenkin nuorissa— halu
ostaa tietty tuote, ja tdman tiedon levittdmisen
keinot ovat monasti kyseenalaisia. Oli miten
tahansa, halu on saatu luotua, ja se suuntaa moni-
en vastaanottajien mielenkiintoa ja ajatuksia. Téssa
prosessissa on siis kyse indoktrinaatiosta ja se
pitad pystyssa nykyaén vallitsevan totalitaarisen
kapitalistisen yhteiskuntamme perustaa (ks. Jarvis,
tuleva julkaisu), mutta samalla se myds rauhoittaa
niitd, jotka ovat elaméntapaansa tyytyvaisia, silla
monet heidan haluistaan on tyydytetty. Tai, kuten
Bauman (1988, 76—77) toteaa puhuessaan hyvasta
elamasta:

Na&itd (mainostamisen) paineita ei kuitenkaan
koeta painostuksena. Niiden vaatima antautumi-
nen lupaa ainoastaan iloa; ei vain iloa joka seuraa
siitd, ettd antautuu jollekin itsed suurem-
malle...vaan suoraviivaista, aistillista iloa: maitta-
vaa syomisté, miellyttavaa haistamista, rauhoitta-
vaa juomista, rentouttavaa ajamista, tai iloa jonka
tuottaa se, ettd on hienojen, sdkendivien ja silmaé
hivelevien esineiden ympdardiméand. Kun
velvollisuudet ovat téllaisia, kuka tarvitsee oikeuk-
sia?

Niille, jotka nauttivat tastd elaméntavasta,
kulutusyhteiskunnan toimintamuoto varmasti
tuntuu oikealta ja kapitalistinen tuotantojérjestel-
mé& on turvallinen. Tdma edustaa pragmaattista
suhtautumista yhteiskuntaan, ja se on yksi sosi-
aalisen pddoman rapautumisen syista lansimaissa
(Putnam 2000). Niinpé alarakenteen valta manipu-
loida vdest0d kasvaa, se ohittaa valtiot ja
hallitukset ja kohdistuu suoraan vaestoon (ks.
Jarvis, tuleva, jossa naita kysymyksia késitellaan

laajemmin).

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja syrjaytyminen:
Jarjestelman menestys johtaa siihen, etta ne jotka
kontrolloivat prosessia, paasevat todennakdisem-
min rikastumaan, kun taas ne, joilla ei ole muuta
myytavaa kuin tydpanoksensa, puolestaan kdyh-
tyvat — tdmé patee seka yksildihin ettd valtioihin.
Esimerkiksi vuonna 1991 Britanniassa varakkain
prosentti vaestosta omisti 17 prosenttia markKki-
noiden varallisuudesta, mutta vuoteen 2002 sen
osuus oli noussut 23 prosenttiin. Vastaavasti koy-
hin 50 prosenttia véestdsta omisti kahdeksan pro-
senttia varallisuudesta vuonna 1991, mutta vuo-
teen 2002 sen osuus oli laskenut kuuteen prosent-
tiin.

Sama kehitys nédhdaan valtioiden tasolla, silla
samalla vuosivélilla Luxemburgin bruttokansan-
tuote henked kohti kohosi 25 200 eurosta 45 500
euroon ja Liettuan puolestaan 7460 eurosta 9800
euroon. Nain ollen Liettuan henke& kohti laskettu
bruttokansantuote oli 29,6 prosenttia Luxembur-
gin vastaavasta vuonna 1991, mutta vain 21,5
prosenttia vuonna 2002. Sekd maiden etta yksiloi-
den tasolla rikkaat vaurastuvat siis suhteellisesti
enemman kuin kdyhat (Social Trends 2006, 84—
85). Jos suuntaamme tarkastelumme Euroopan
ulkopuolelle, kéarjistyvat vastakohdat viela
entisestadn. Liséksi tieddmme, ettd vuonna 2002
tyollisyysaste oli lantisen Euroopan maissa keski-
madrin noin 70 prosenttia, kun kdyhemmissa
maissa se oli alle 60 prosenttia (Social Trends 2006,
53). Bauman (1998, 41) kommentoi tilannetta
seuraavasti:

...samalla kun koyhé&t koyhtyvat, erittéin rik-
kaat — nuo kuluttajan arvojen perikuvat — ri-
kastuvat entisestaan. Samalla, kun kaikkein
tuoreimman ‘talousihmeen’ kokeneen maan,
Britannian, asukkaiden koyhin viidesosa pys-
tyy ostamaan véhemmén kuin vastaava vaes-
tonosa missaan muussa lansimaassa, vaurain
viidesosa kuuluu Euroopan rikkaimpaan ja
nauttii ostovoimasta, joka vastaa legendaari-
sen rikkaan Japanin eliitin ostovoimaa. Mita
kdyhempia ovat kdyhét, sitéd korkeampia ja
eriskummallisempia ovat ne elaméntapamal-
lit, joita heidé@n eteensd asetetaan ihailtavak-
si, tavoiteltavaksi ja matkittavaksi.

N&in siis markkinat nykyisell&an toimivat — ratio-
naalisesti mutta vailla moraalia — samalla hallituk-
set kuitenkin tiedostavat, etta akateemisesti kor-
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keasti patevoityneilld on huomattavasti suurempi
todenndkaisyys olla tydllistyneing kuin koulutta-
mattomilla tai vajavaisesti patevoityneill& (Social
Trends 2006, 53). Voidaan siis nahda, ettd seka
sosiaalinen eriarvoisuus ettd sosiaalinen syrjay-
tyminen ovat suhteessa yksildiden koulutus-
tasoon. Niinpd sekd Euroopan Unioni etta kansal-
liset hallitukset ovat pyrkineet lisédmaan kaikkien
kansalaisten osallistumista koulutukseen, jopa sii-
na maarin, ettd Britanniassa on esitetty koulun
paéttdmisidn nostamista 18 vuoteen. Koulutus
nahdéén siis avaimena yhteiskunnassa osallistu-
misen oveen, vaikka se ei tosiasiassa ole kuin yksi
askelma portaissa kohti sosiaalista tasa-arvoa.

Kulttuurinen nakokulma:
Koska alarakenne pyrkii tuottamaan hyddykkeen-
s& mahdollisimman halvalla missé p&in maapalloa
tahansa, on nahtavissa myos standardisoinnin tii-
vistymisté. Beck (1992, 130-131) puhuu siitd, mi-
ten yksil6llistyminen on johtanut yksildiden riip-
puvuuteen instituutioista, ja kuinka ndma puoles-
taan pyrkivét standardoimaan sek& kaikkinaiset
menettelytavat ettd tuotteet. Tdma prosessi on sit-
temmin edennyt vield paljon pidemmalle kielen,
viihteen ym. standardoitumisena. Lopulta se joh-
taa yksilot etsimdan omaa yksil6llisyyttddn mo-
nenlaisin eri tavoin, muun muassa suuntaamalla
huomionsa uudestaan paikalliseen — paikalliseen
kieleen, tapoihin jne. Glokalisaatio on itsessdan
nivoutunut globalisaatioon (Robertson 1995).
Juuri tdssa tilanteessa, jossa valtio ei enédé ole
suvereeni vaan tarvitsee taloudellisen alaraken-
teen investointeja, valtiot véittdvét olevansa yh-
teisty6ssd tuon maailman kanssa. Tdmén kump-
panuussuhteen korostaminen on poliitikkojen
tapa tunnustaa, ettd he ovat menettdneet oman
yhteiskuntansa suvereenin hallinnan ja tarvitse-
vat alarakenteen taloudellista tukea.

Reaktioita globalisaatioon

Habermas (2006, 81) esittaa, etta kansallisella ta-
solla globalisaatioon on esiintynyt kahta reaktio-
tapaa: ‘pehmentdminen’ ja “kiinni kiriminen’. Jal-
kimmaiselld han tarkoittaa sitd epdmaaraista toi-
vetta, ettd politiikka saisi jossakin vaiheessa kirit-
tyd kiinni karkuun paasseet markkinat ja pystyisi
séatelemddn niitd — ehk&pa toive, ettd EU tekisi
sen — kun taas ensin mainitussa oletetaan, etta
kun globaalin kapitalismin voimat on paastetty irti,
ei niita ole mahdollista enda kesyttaa. Hallituksille

jaa vain sellaisten toimintamallien 16ytaminen ja
kéayttoonotto, joilla globalisaation vaikutuksia
voidaan pehment&4. Tdman lahestymistavan ovat
monet hallitukset ja kansainvaliset jarjestot sel-
vastikin omaksuneet, ja elinik&isté oppimista edis-
tavé politiikka ndhdaén yhtend tallaisena pehmen-
tdvana tekijand, joka auttaa ihmisié pois yhteis-
kunnan tuelta ja tyéeldmaén.

Habermas kenties yleistd4 liikaa puhuessaan
vain kahdesta reaktiotavasta, silla eréat hallituk-
set ja muut organisaatiot ovat pyrkineet tuomaan
joitain eettisen ja moraalisen keskustelun n&ko-
kohtia oppimisprosesseihin, vaikka ovatkin samalla
hyvaksyneet globalisaation aseman, ja Habermas
on itsekin tehnyt néin useissa yhteyksissé. Lisaksi
voitaisiin hyvin vaitta4, ettd molemmat Habermasin
reaktiotyypit esiintyvat yhtéaikaisesti joissakin
poliittisissa julkilausumissa. Ainakin Britannian
hallitus on omaksunut tdmén viimemainitun
ldhestymistavan ja on investoinut huomattavaa
taloudellista panostusta elinikéiseen oppimiseen,
vaikka sen politiikka onkin monia vuosia suosinut
valtion roolin pienentdmista.

Pehmentdminen on prosessi, jonka kautta halli-
tukset voivat pyrkié suojelemaan maittensa vées-
t0j4 globaalien markkinoiden tylyilt realiteeteilta
— voimilta, jotka johtavat vaurauteen ja
kdyhyyteen, tybllisyyteen ja tyottomyyteen, it-
sensd auttamiseen ja hyvinvointipalveluiden ra-
pautumiseen ja niin edelleen. Té&ssé mielessa halli-
tukset ovat juuttuneet puun ja kuoren véliin — ne
tarvitsevat globaalin kapitalismin tukea saadak-
seen maahan tyollistyvyytté ja vaurautta, mutta
niilld on myos tarve suojella véest6jaan juuri niilta
samoilta voimilta, joita toisaalla houkuttelevat ja
rohkaisevat. Niiden asema on siis todellakin
ristiriitainen.

Pehmentdminen ei kuitenkaan ole ainoa mah-
dollinen reaktio: jopa EU ja kansalliset hallitukset
ovat yrittdneet saada jasenvaltioiden véaestot
mukaan osallistumaan poliittiseen, demokraatti-
seen toimintaan kaikilla sen tasoilla, ja elinikéinen
oppiminen nadhddan avaimena ihmisten osallista-
miseen.

Erds elinikdisen oppimisen ilmenemismuoto —
jasellainen, jossa oppiminen painottuu laajempa-
na kuin vain ty6ssa ja tyota varten oppimisena —
on oppiminen alueellisesti tai yhteisollisesti,
alueelle tai yhteisolle. Siihen liittyy myds ty0 ja
yritykset, mutta se ulottaa katseensa laajemmalle,
kaikkiin alueen tai yhteison piirteisiin ja kysymyk-
siin. Longworth (1999, 114) onkin esittényt, ettd
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paikallinen oppimisverkosto koostuu seuraavista
osa-alueista:

— perus- ja toisen asteen koulutus;

— yliopistot ja kolmannen asteen koulutus;

— teollisuus, yritysmaailma ja kauppa;

— ammatilliset ryhmat ja erityisintressiryhmat;
— aikuiskoulutus ja ammatillinen koulutus;

— sosiaalipalvelut ja vapaaehtoisjérjestot;

— paikallinen hallinto.

Tallaisten oppivien alueiden tavoitteena on luoda
oppimisen kulttuuria, tai paremminkin tarkoituk-
sellisen oppimisen kulttuuria, sill4 oppimista
sindnséhan tapahtuu luonnostaan eldman proses-
sissa. Tamé tarkoituksellinen oppiminen on kui-
tenkin padasiassa ammatillista, vaikkakin oppivis-
sa kaupungeissa ja alueilla painopiste on enem-
mén ei-ammatillisessa oppimisessa kuin on oppi-
vissa organisaatioissa. Toinen oppivien kaupun-
kien ja alueiden tarkoitus on Britannian Depart-
ment for Education and Employment’in (1998)
julkilausuman mukaan ‘tukea elinikdista oppimista’
sekd ‘edistdad sosiaalista ja taloudellista
uudistumista kumppanuuksien, osallistumisen ja
aikaansaamisen kautta’ (s.1).

Omassa julkaisussaan, jossa he tarkastelevat
Espanjan baskialueita oppivana alueena, Jaurla-
ritza ja Vasco (nd) [nettidokumentti?] menevéat
tulkinnassaan pidemmaélle. He esittavat, ettd ky-
seesséd on paradigman muutos, silld oppivissa alu-
eissa ihmiset asetetaan politiikan keskioon tyol-
listettdvyyden tai taloudellisen voiton sijaan, ja
siind keskitetddn huomio innovaatioon, yhteiskun-
nalliseen osallistamiseen ja aktiiviseen kansalai-
suuteen. Tdmé valkoinen kirja asettaa oppivat
alueet liikkeend selkeé&sti eurooppalaiseen
kontekstiin ja ndkee ne uraauurtavana aloitteena.
EU itse on tukenut eurooppalaisia verkostoja
edistdmé&an elinikéisen oppimisen alueellista ulot-
tuvuutta (Euroopan komissio 2003).

Taman kaltaisen liikkeen sanoma on se, etta
paikallisten ihmisten tulisi menn& aktiivisesti
mukaan paikallisiin demokraattisiin elinik&isen
oppimisen prosesseihin, jotka voivat pehmentéa
globaalin kapitalismin hallitsevien voimien vaiku-
tusta.

Yhteenveto
Kuinka olosuhteet ovatkaan muuttuneet sen jal-

keen, kun alussa mainitsemani kokenut professori
esitti vaitteensd — tdnd pdivana hallitukset tarvit-

sevat korkeasti koulutettua véestdd. Nyt ne tar-
vitsevat kansaa, joka on valmis toimimaan aktiivi-
sina kansalaisina, sill4 hallitukset eivét itse en&a
ole sellaisessa asemassa, ettd voisivat ndin toi-
mia. Niinp& niiden on valjastettava paikallisten alu-
eiden oppimispotentiaali voidakseen luoda peh-
mentévén vastavoiman talouden globalisoitumi-
sen koville realiteeteille. Tavallaan timé& merkitsee
sen tunnustamista, ettd ihmiset kykenevét toimi-
maan omasta puolestaan.

Globaalin alarakenteen valta on silti sellainen,
ettd edes suuria méarié oppivia alueita luomalla ei
kyetd tekemdan todeksi ndkya paremmasta globaa-
lista maailmasta. Tuo néky jaa yha epaselvaksi ja
kaukaiseksi, mutta ainakin oppivat alueet ovat
askel oikeaan suuntaan.
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Viitteet

1. Monikerroksinen hallinto on kasite, jota on
ensimmaiseksi kayttanyt Held et al (1999, 62-77),
mutta kéytan sitd tdssd yksinkertaisemmassa muo-
dossa.

2. Kiitokseni Helena Streijffertille Jénkdpingin
yliopistosta, joka on esittanyt ettd minun pitaisi
lisatd timan kaavion rakenteeseen myds jarjestot.
3. Ontérkedd huomioida, ettd hyddykkeilla ei tar-
koiteta ainoastaan teollisesti tuotettuja aineellisia
hyodykkeitd, silla myds rahoitushyddykkeet ja
jopa oppiminen ja oppimateriaali voidaan n&hda
hyodykkeing, ja niiden myynti muodostaakin suu-
ren osan bruttokansantuotteesta. Esimerkiksi Bri-
tanniassa ndmé sektorit muodostavat noin viiden-
neksen kokonaiskansantuotteesta.

4. Joskus tat4 harhaanjohtavaa tietoa tarjoavat
julkisuuden henkildt, joille maksetaan suunnatto-
mia summia siitd, ettd he asettavat statuksensa pal-
velemaan kyseisté tuotetta. Voidaan hyvin vait-
t44, ettd julkisuuden henkilGilla on téssa proses-
sissa merkittdvd moraalinen rooli jota he eivat ehka
tule tarkkaan ajatelleeksi kun sovitaan siitd mité
tehdaan ja milla korvauksella.

Surreyssd Englannissa asuva professori Peter
Jarvis on kansainvalisesti tunnetuimpia ja
arvostetuimpia aikuiskasvatusalan tiedemiehid. Han
on haluttu ja kysytty luennoitsija eri puolilla
maailmaa ja hdnen oma julkaisutuotantonsa on
laaja ja monipuolinen. Luennoitsijana ja kirjoittajana
han on suuri pedagogi.

Peter Jarvis on ennen muuta analyyttinen ajattelija
ja verkostoituja, joka yhdistamalla olemassa olevaa
tietoa luo uutta, kriittista ajattelua.

Peter Jarvisin poikkeuksellisen laajat
kansainvéliset kontaktit hyddyntavat myos
suomalaisia aikuiskasvatustieteilijoita, joista
moniin hanella on tiiviit ja lAmpimat yhteydet.

Edella oleva artikkeli perustuu hanen LLinE-
konferenssissa Rovaniemella pitamaansa
esitelmaan tammikuussa 2007.



