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Luottamuksen kadottaminen ja
uudelleen [oytaminen

Richard Sennett: Uuden kapitalismin kulttuuri. Suom. Kaisa Kos-

kinen. Vastapaino 2007.

Paul Adler & Charles Hecksher (toim.) (2006). The Firm and a Colla-
borative Community. Reconstructing Trust in the Knowledge

Economy. Oxford University Press.

Zygmunt Bauman kuvaa men-
neen maailman byrokraattista or-
ganisaatiota avioliittometaforan
avulla. Fordilaisena aikana ty6 ja
padoma olivat yhdistyneet myo-
t&- ja vastoink&ymisissa, “kun-
nes kuolema heidat erotti. Teh-
das oli heidan yhteinen asun-
tonsa — samanaikaisesti asema-
sodan nayttdmo seka toiveiden
jaunelmien tyyssija”. Nyt eri alo-
jen tydsuhteet ovat kestavén lii-
ton sijasta “kunnes toisin ilmoi-
tetaan” -suhteita (Bauman 2002,
174-175).

Tunnettu amerikkalaissosio-
logi Richard Sennett kuvaa uu-
dessa teoksessaan byrokraatti-

sen, Max Weberin nimedmén
“rautahdkkiméisen” organisaa-
tiomallin purkautumista. Insti-
tuutioiden hapertuminen ei ole
odotuksista huolimatta lisdnnyt
yhteisollisyyttd, sitd vastoin
muutoksella on ollut kolmenlai-
sia vaikutuksia: lojaalisuus insti-
tuutiota kohtaan hapertuu, tyén-
tekijoiden keskinéinen luottamus
heikkenee sekd instituution
kokonaisuutta koskeva tieto
vahenee.

Luottamuksella on vaikutuk-
sia tyontekijoiden hyvinvointiin.
Tyobpaineita on, ja ylitdita
tehddén sek& matalan ettd kor-
kean vastavuoroisen luottamuk-

sen oloissa, mutta matalan luot-
tamuksen organisaatioissa tyo-
paineet ja yli kymmentuntiset
tyopdivat vaikuttavat tydnteki-
joihin selvésti haitallisimmin.
Luottamus tai sen puute nakyy
mya0s tyottémien hyvinvoinnis-
sa. Matti Kortteinen (1999, 349)
havaitsi yhteyden suomalaisten
tyottdmien terveydentilan ja
heidan kokemansa luottamuk-
sen vélilla. Mita laskelmoivam-
pana ja epéluotettavampana tyo-
ton koki maailman, sit4 nopeam-
min ja voimakkaammin han sai-
rastui somaattisesti tai psyykki-
sesti.

Sennett ei varsinaisesti ihan-
noi byrokraattista ja hierarkkista
organisaatiomallia, mutta ndkee
kuitenkin, ettd sellaisen osana
tyontekijoilla oli mahdollisuus
néhda eldménuransa ennustetta-
vina jaymmarrettdvina askeleina
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ja yhtenéisend kertomuksena.
Juha Siltalan nimedman
tdménhetkisen tydntekijoiden
“’rauta-ajan” ennakoimattomuus
on tuonut irrallisista episodeis-
ta koostuvan aikakasityksen.
USA:ssa verrattiin yliopisto-
opiskelijoiden urasuuntautunei-
suutta 1970-luvulla ja 2000-luvun
alussa. Molempia opiskelijaryh-
mid leimasi kunnianhimo, mutta
selva ero havaittiin tavoitteiden
aikaperspektiivissa. 1970-luvun
urasuuntautujat painottivat
pitkadn aikavalin strategisia
tavoitteita, 2000-luvun ryhma
vélittdmi&d mahdollisuuksia.
Edelliset pystyivat verbali-
soimaan tavoitteitaan varsin
selkedsti, mutta jalkimmaisten oli
vaikea l6ytaa tavoittelemalleen
sanoja.

BBC:n esimerkkiin tukeutuen
Sennett vaittad, ettd osaaminen
on monin paikoin jo alkanut
merkitd kykyd tehdd uudenlais-
ta pikemmin kuin tukeutua siihen
mink& jo osaa. On muserta-
vampaa kuulla arvio ”sinulla ei
ole potentiaalia” verrattuna
palautteeseen: "Teit virheen”.
Tarpeettomuuden  tunteen
vaaniessa tyodntekijdn on
osattava myyda itsensd "hyvé-
né tyyppind”, moniosaajana ja
tiimipelurina. Ty6eldman tutkija
Jussi Vahdméen mukaan téllaisia
henkilditd nimitettiin ennen
helppoheikeiksi. Joustavan or-
ganisaation ihannetydntekija on
“kaikkialla kaikkien kanssa
yhtaikaa” ja tulee toimeen kenen
kanssa tahansa lyhytaikaisissa
tiimeissa. Tydeldman lyhytjannit-
teisyyden ja teeskennellyn
innostuksen aikaansaamaa
luonteen rapautumista Sennett
on kuvannut mieleenpainuvasti
aiemmassa kirjassaan (Sennett
2002).

Konsulttikohelluksen ja pin-
nallisen ”moniosaamisen” vas-

takohdaksi esitetddn tyon teke-
mista hyvin sen itsensa vuoksi.
Emme tiedd, miten paljon viulun-
rakentaja Niccolo Amati (1596—
1684) verkottui tai toteutti
itseddn tydssdan, mutta
tunnemme hdnen tyonsé ainut-
laatuiset tulokset. Tyon tulos
itsessadn oli merkittava. Alku-
teoksessa Sennett kayttad kun-
niallisuudesta ja ammattiylpey-
destd viestivaa, joskin nykytyo-
elaméssé vanhahtavan kuulois-
ta termid craftsmanship. Kun
Helsingin Hietalahden telakalla
vield rakennettiin Karibian
loistoristeilijoitd, rakenteilla
olevan laivan kylkeen oli ripus-
tettu banderolli Finnish Crafts-
manship. Tarinan mukaan se
k&&nnettiin monesti suomalai-
seksi ammattimieslaivaksi.
Ammattimaisuus ei aina ole
ollut itsestddn selvé asenne.
Keskiaikaisissa ammattikunnissa
arvostettu asema ei perustunut
tyon laatuun jaammatillisuuteen,
vaan perittyyn asemaan ja
hierarkiaan. Téstd kuvanveista-
ja Benvenuto Cellini (1500-1571)
arvosteli ankarasti firenzeldista
kultaseppien kiltaa, johon hén
nuorena liittyi. Tavallaan Cellinin
arvostelu ndaytti jo tietd
uudempaan jarjestelméan, jossa
yksilon arvonanto perustui hen-
kilokohtaiseen osaamiseen.
Itsekuri ja itsekriittisyys ovat
ammattilaisen ominaisuuksia.
Hyvin tehty tyo palkitsee riippu-
matta, saako siitd kiitosta tai
onko tydnteko aina siséllollisesti
palkitsevaa. Siten ammattimai-
suus ei liity vain luoviin ja paljon
koulutusta vaativiin tehtéviin.
Ammattilainen on perehtynyt ja
myos kiintynyt liikaa ty6honsa
pystydkseen nopeisiin vaih-
doksiin, joita konsultit ja
”muutosjohtajat” odottaisivat.
Miten suomalaiset tyéeldman
tutkijat ovat ottaneet vastaan

ammatillisuuden kasityksen
vastakohtana pinnalliselle
konsulttikohellukselle? Sennet-
ti& on pidetty vanhanaikaisena
jaromanttisena, tyota yksil6llis-
tvana, koska nykyisin ammatti-
laisen pitdd jatkuvasti “verkot-
tua joka suuntaan” (Saksa 2006).

Voiko luottamus silti syn-
tya?

Vaikka monet valittavat yhteisol-
lisyyden rapautumista, harvat
kaivannevat perinteistd yhtei-
s04, jossa horisontaalisetkin so-
siaaliset suhteet — esimerkiksi
ladkari-potilas tai mies-vaimo —
perustuivat sosiaaliseen rooliin
jasysteemiin pikemmin kuin vuo-
rovaikutukseen ja neuvotelta-
vuuteen. Toisaalta, jos perinteis-
ten sidosten kadottua tukeudu-
taan yksin markkinavoimiin,
ajaudutaan vieraantumiseen
(Marx), anomiaan (Durkheim),
kansalaisosallistumisen puut-
teeseen (Putnam), henkiseen ta-
sapainottomuuteen (Fromm),
luonteen rapautumiseen (Sen-
nett) ja moraalisen suunnan ha-
méartymiseen. Karl Polanyin
(1944) mukaan vapaasti toimies-
saan markkinamylly — tai runoili-
jaWilliam Blaken sanoin saata-
nallinen mylly — jauhaa sokeas-
ti hajalle yhteiskunnan, joka myl-
lyn on pystyttényt.

Paul Adlerin ja Charles Heck-
scherin toimittaman teoksen The
Firm and a Collaborative
Community aiheena on yhteisol-
lisyyden nousu suuryrityksissa.
Kirjaan on koottu psykologien,
sosiologien sekd talous- ja
organisaatiotutkijoiden artikke-
leita eri alojen yritysten sisdises-
t4 ja niiden vélisest4 yhteistoi-
minnallisuudesta ja luottamuk-
sesta. Kirja jakautuu neljaén
osaan. Ykkdsosassa raja-taan
yhteistoiminnallisen yhteison
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ké&site, toisessa osassa késitel-
148n yrityksen sisaisié ja kolman-
nessa yritysten valille syntynei-
ta yhteistoiminnan muotoja. Vii-
meisessé osassa tarkastellaan
yhteisdn syntyyn johtavia muu-
tosprosesseja.

Satasivuisessa avausartikke-
lissaan Towards Collaborative
Community toimittajat jaottele-
vat tydeldman tutkijat kolmeen
leiriin suhteessa yhteisollisyy-
teen. Menetetyn yhteison traa-
gista nakokulmaa edustaa hei-
dan mukaansa muun muassa
Richard Sennett, vaikka han ei
viime vuosina ole kirjoittanut
perinteisen yhteiséllisyyden
vaan byrokraattisen ja modernin
rautah&kkiorganisaatiomuodon
katoamisesta. Toisessa eli kon-
servatiivileirissé toivo pannaan
perinteisen yhteison hyveiden
elvyttdmiseen.

Kolmas leiri, johon Adler ja
Heckscher itse samastuvat, na-
kee luottamuksen sek& solidaa-
risuuden ja autonomian saman-
aikaista nousua dynaamisissa,
vaihtuvissa ja moninaisissa suh-
teissa. Ongelmana he nékevat
viimemainitun nakokulman jaami-
sen usein kovin abstraktille ja
filosofiselle tasolle. He samoin
kuin kirjan muut Kirjoittajat
pyrkivat ankkuroimaan oman
ndkdkulmansa k&aytdnndn
havaintoihin. Joitakin menestyk-
sekkéitda USA:n suuryrityksia
tarkastelleessaan Adler, Heck-
scher ja kumppanit ovat
loytaneet jaettua keskindisen
riippuvuuden etiikkaa, joka ero-
aa kauan vallinneesta byrokraat-
tisen lojaalisuuden ja individua-
lismin oudosta toisiinsa
kietoutumisesta.

Adlerin ja Heckscherin paa-
vaittdman mukaan tietointensii-
visessé taloudessa lojaalisuus ja
luottamus ovat tarkedmpia kuin
koskaan, ja uuden tyyppinen

luottamus olisikin — toden totta
— hitaasti ja paikoin nousemas-
sa. On selvéag, ettd voittoa
tuottavassa yrityksessa on jo
lahtokohtaisesti paljon yhteisol-
lisyyden esteitd. Yhteisollisyy-
den muotoja on vaikea tunnis-
taa byrokratian ja markkinavoi-
mien samanaikaisessa puristuk-
sessa. Kirjoittajat torjuvat
kuitenkin syytteet ”pollyanna-
maisuudesta”. Kehitys ei voi olla
suoraviivaista, vaan usein
vaikeasti tunnistettavaa siksak-
liikettd. Adler ja Heckscher anta-
vat uudelle yhteisollisyydelle
nimen yhteistoiminnallinen
yhteiso (collaborative communi-
ty).

Yhteistoiminnallinen yhteiso
muodostuu, kun ihmiset kokoon-
tuvat yhteen luomaan jaettua
arvoa. Tallainen on mahdollista
niissa yhteiskunnissa, joissa
taloudellisen tuotannon huo-
mattava osa syntyy tiedon ja
monien asiantuntijoiden yhteis-
tydn pohjalta. Yhteistoiminnal-
lisessa yhteisgssa tuotettu
jaettu arvo on erilaista kuin pe-
rinteisissé yhteisoiss, joissa ar-
vot ovat ikuisia eika niiden syn-
tymiseksi tarvita erityisia
ponnistuksia. Eroa on mya@s
moderniin yhteisdon, jossa ar-
vot ovat siirtyneet julkisesta
sfadrista yksildille, ja yhteist on
vain paikka, jossa yksilot toteut-
tavat omia intressejain. Moder-
nissa byrokraattisessa yhteisos-
s& yhteistyd on vain satunnai-
nen yksildiden intressien toteu-
tuksen sivutuote (s. 20-21).

Uudenlainen luottamus on
joustavampaa ja laaja-alaisem-
paa kuin perinteisessa yhteisol-
lisyydessé. Siten ylittyy Ferdi-
nand Tonniesin (1855-1936)
tunnettu jaottelu perinteiseen
Gemeinschaftiin ja modernin
teollisen ajan Gesellschaftiin.
Kirjoitajien mukaan kontribuuti-

oon ja yhteistoimintaan perus-
tuva etiikka ei rakennu byro-
kraattisen organisaation tavoin
pitkdaikaiseen lojaalisuuteen
vaan kulloisenkin yhteisty6n
kohteen kautta syntyvééan lojaa-
lisuuteen. Zygmunt Bauman
ehké& kuvaisi tallaista luottamus-
ta ja yhteistydon moraalia
”kunnes toisin ilmoitetaan” -
suhteisiin perustuvaksi.
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