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Tietoteknilkan kaytto ja aikuis-
koulutukseen osallistumisen
sosio-ekonominen malli

ARI ANTIKAINEN & ARJAHUUSKO?

Mik& on tietotekniikan kayton paikka ja merkitys aikuiskoulutukseen osallistu-
misessa? Muuttaako tietotekniikan kayttd aikuiskoulutukseen osallistumisen
sosiaalista mallia? Olisiko tietokoneajokortista innostajaksi muuhun aikuiskou-
lutukseen? Kirjoittajat sijoittavat tilastollisessa tutkimuksessan tietokoneen
kayton elaméankulkuun ja sosiaalisen aseman muodostumiseen skea vertaavat

tuloksia Englantiin.

Brittilaisen tutkimuksen mukaan teknologiapoh-
jainen aikuiskoulutus ja tietotekniikan kaytto ei-
vét ole merkittévésti tai lainkaan muuttaneet ai-
kuiskoulutukseen osallistumisen sosiaalista mal-
lia (Gorard & Selwyn 2005). Miké on tilanne Suo-
messa? Tahan kysymykseen etsimme vastausta
pienessa tilastollisessa tutkimuksessamme. Kiin-
nostuksemme kysymykseen perustuu puhtaan tie-
teellisen uteliaisuuden ohella tydhémme Nosteen
seurantatutkimuksen tekijoina. Voitaisiinko tieto-
koneajokorttikoulutusta kdyttaa innostajana muu-
hun aikuisopiskeluun? Hakevan toiminnan seu-
rantatutkimuksessa 37 prosenttia Noste-hankkeil-
le suunnatun kyselyn vastaajista katsoi, etta tie-
tokoneen ajokorttikoulutukset ns. porstuakurssei-
na ovat innostaneet paljon tai jonkin verran osal-
listumaan myds tutkintotavoitteiseen Noste-kou-
lutukseen (Luukkainen 2006, 16-17).
Aikuiskoulutukseen osallistumista on tutkittu
varsin yhtendisill& kansallisilla haastattelu- ja
kyselytutkimuksilla. 1990-luvun jélkipuoliskolla
OECD toteutti laajan kansainvalisen aikuisten
lukutaidon tutkimuksen (International Adult Lite-
racy Survey, IALS). Tutkimuksen ensimmaéisen
vaiheen aikuiskoulutusta koskevia tuloksia on
analysoitu kahdessa projektin virallisia raportteja
teoreettisemmassa artikkelikokoelmassa (Belanger
& Valdivielso 1997; Belanger & Tuijnman 1997).
Vaikka IALS-aineiston analyysit pyrkivat selit-
tdmaén aikuiskoulutukseen osallistumisen eroja

hieman uudistuneesta ndkdkulmasta, ja erityisesti
uudesta tietointensiivisen talouden ja tietointen-
siivisten tyopaikkojen kontekstista, niiden
lahestymistapaa voidaan kuvata perinteiseksi
osallistumisen determinanttien tutkimukseksi.
Tama lahestymistapa on lahtdisin niista varhai-
semmista empiirisistd tutkimuksista, joissa tietyt
muuttujat, kuten sosio-ekonominen asema, kou-
lutustausta, sukupuoli, ik& ja asuinpaikka, nousi-
vat toistuvasti osallistumisen vaihtelun selittajik-
si (esim. Cortney 1992; Lehtonen & Tuomisto
1972; Rinne, Kivinen & Ahola 1992). Sosiaalisen
taustan ja sosiaalisten roolien liséksi néihin
determinantteihin siséllytetadan usein persoonalli-
suutta, alyllistd kapasiteettia sekd asenteita ja
informaation kasittelya koskevia tekijoita (Doray
& Arrowsmith 1997). Osallistumisen esteitd on
lahestytty myds teoreettisesta nakdkulmasta
ainakin luokittamalla ne analyyttisesti kulttuurisiin,
rakenteellisiin ja henkilokohtaisiin esteisiin tai
institutionaalisiin tekijoihin, tilannetekijoihin ja
asemaan liittyviin tekijoihin. Tassa artikkelissa
keskitymme rakenteellisiin tekijoihin. Emme
myoskadn kasittele hakevaa toimintaa,
henkilokohtaistamista tai muita uusia aikuiskou-
lutusta tukemaan pyrkiviéd toimintamuotoja (ks.
Huusko 2006).

Kansainvélisten tulosten mukaan monissa
maissa merkittavin aikuiskoulutukseen osallistu-
misen selittdja on henkildn koulutustaso tai sosi-
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aaliluokka. Suomalaisen IALS-aineiston analyysis-
sa tietokoneen kéyttdaktiivisuus osoittautuu
kuitenkin merkittdvimmaéksi yli 40-vuotiaiden
koulutukseen osallistumisen selittajéksi (Linnakyla
& Malin 2002). Olemme kiinnostuneita, muuttuuko
tietokoneen kaytdn useuden ennustevoima
tarkasteltaessa mallia elaménkulun mukaisessa
jarjestyksessd. Analyysissa kaytdmme
Aikuiskoulutus 2000 -aineistoa (AKU2000, n=3602,
18-79-vuotiaat) (Blomgvist, Ruuskanen, Niemi &
Nyyssonen 2002). Mukana tarkastelussa ovat
aineiston 18-64-vuotiaat lukuun ottamatta
paatoimisia opiskelijoita (n=3059). Myds Suomen
IALS-aineistosta (n=2928, 16-65-vuotiaat) olemme
jattaneet tarkastelun ulkopuolelle p&&toimiset
opiskelijat (n=2520). Analyysimenetelméana
kdytdamme logistista regressioanalyysia, joka
mahdollistaa luokitteluasteikollisten selittajien
ké&yton analyysissa.

Tulosten tulkinnallisena kehyksena kaytetdan
elamankulun né&kdkulmaa ja tietoyhteiskunnan
kasitettd. Onko osallistumisen malli muuttunut
Suomen siirtyessa teollisesta yhteiskunnasta tie-
toyhteiskuntaan tai informaatioyhteiskuntaan niin,
ettd sosiaalisella taustalla ja erityisesti sosiaaliluo-
kalla ei olekaan samaa vaikutusta ja merkitysta kuin
ennen? Castellsin ja Himasen (2002) mukaan
informaatioyhteiskunnan suomalainen malli
koostuu teknologis-taloudellisen innovaatiojarjes-
telmén (johon tietotekniikan kaytto liittyy) ohella
hyvinvointivaltiosta (johon yhteiskunnallisten
erojen tasoittaminen liittyy) ja kansallisesta
identiteetista (johon koulutus- tai oppimisidenti-
teettikin liittyvét)(2). Tuloksia voi siten yrittaé
tulkita ndiden kolmen tekijaryhmén vaikutusten ja
merkitysten kautta. Indikaattoreina ovat
tietokoneen kaytdn useus, sosiaalisen aseman
muodostuminen eri eldménvaiheissa ja
osallistumattomien ominaispiirteet. Aineistojen
poikkileikkausluonteesta johtuen emme luonnolli-
sesti tutki muutosprosessia, vaan sen oletetun vai-
kutuksen ilmenemistd 1ALS-tulosten mukaan
eittdmattd korkean osaamisen suomalaisessa yh-
teiskunnassa (Linnakyl&, Malin, Blomqvist & Sul-
kunen 2000).

Osallistumisen determinantit
ennustemalleissa

Analyysissa pyritddn ennustamaan aikuiskoulu-
tukseen osallistumista/osallistumattomuutta logis-
tisen regressioanalyysin keinoin, ja siten tdma luku

voi olla tilastollisen
analyysin terminolo-
giasta kiinnostumat-
tomalle lukijalle ras-
kas. Keskeiset tulok-
set on Kkuitenkin
helppo poimia taulu-
koista.
Osallistumista tar-
kastellaan kaksiluok-
kaisena muuttujana:
on osallistunut tai ei
ole osallistunut ai-
kuiskoulutukseen
edeltavan 12 kuukau-
den aikana. Logistis-
ten mallien muodosta-
misessa kdaytamme
elaménkulun nakokul-
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maa. Olisimme
mieluusti kayttdneet
tdssd yhteydessa

myd6s kohorttiaineis-
toa, joka olisi mahdol-
listanut koulutuksen
kumulatiivisia etuja ja
haittoja elaméankulus-
sa koskevan teorian eli ns. Matteus-vaikutuksen
testaamisen (Antikainen 2006, 136). Valitettavasti
meill& ei ole t&ssé kaytettdvissémme téllaista ai-
neistoa, joka olisi mahdollistanut seuraavan Mat-
teuksen vertauskuvallisen ajatuksen aikuiskoulu-
tukseen siirrettdvyyden: ”Silla sille, jolla on, anne-
taan, ja hanelld on oleva yltakyllin; mutta silté, jolla
ei ole, otetaan pois sekin, mik& hanelld on”
(Matteus 13:12). Joka tapauksessa elamankululli-
sessa mallissa selittdvat muuttujat lisdtaddn malliin
sen mukaan, kun ne esiintyvat yleensa
elaménkulun vaiheissa (Gorard & Selwyn 2005).
Ensimmaisessd mallissa ovat mukana muuttuji-
na sukupuoli ja ik& edustamassa tekijoitd, jotka
yksilo saa syntyesséan. Tahan malliin olisi hyva
liittdd vastaajan lapsuuden perhetaustaa koske-
via tietoja, kuten vanhempien koulutustaso tai
lapsuudenkodin sosio-ekonominen asema, mutta
tallaista tietoa ei ole kdytettavissé Aikuiskoulutus
2000 -aineistossa. Vastaajan vanhempien
koulutustaustaa koskeva muuttuja on kuitenkin
tarjolla Suomen IALS- aineistossa, jonka vuoksi
muodostimme logistisen regressioanalyysimallin
myos talld aineistolla (ks. taulukko 2). Analyysin
toisessa vaiheessa liitimme tarkasteluun vastaa-
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jan koulutustason. Kolmas malli sis&lta4 aikuisuu-
teen kytkeytyvid muuttujia: sosio-ekonominen
asema, tydmarkkina-asema, aviosaaty ja vieraiden
kielten osaaminen. Viimeiseen malliin liitimme
tietokoneen kéyttoaktiivisuutta mittaavan
muuttujan, jossa vastausvaihtoehdot ovat tieto-
koneen kayttaminen viimeksi tdnaan, viikon sisal-
14, puolen vuoden siséll4 ja ei kayté tietokonetta.
Jokainen malli selittd4 osansa siitd varianssista,
joka on jaanyt edelliseltd mallilta selittdmatta.
Mallien muuttujat on valittu oikeinluokitussuhteen
kasvun perusteella. 1&n suhteen olemme tehneet
tassd poikkeuksen, silla se on mukana mallissa
teoreettisin perustein.

Oikeinluokitussuhde kertoo, kuinka hyvin kukin
malli tunnistaa aikuiskoulutukseen vuoden sisalla
osallistuneet/osallistumattomat vastaajat.
Luokitussuhde kasvaa analyysin edetessa mallista
toiseen. Sama voidaan todeta selitettyd varianssia
kuvaavissa suhdeluvuissa (suluissa taulukoissa
lja2).

Ensimmaisen, syntymaan liittyvan vaiheen
muuttujat ennustavat sattumalta selittdmatta jaa-
neesta vaihtelusta noin 11 prosenttia. Tdmé vaihe
saisi luultavasti enemmén ennustevoimaa, mikali
siihen voitaisiin liitt44 vastaajan lapsuuden per-
hetaustaa koskevia tietoja (vrt. Gorard & Selwyn
2005), mitad kokeilimmekin IALS-aineistolla
(taulukko 2.). Koulutus lis&é selitettyd varianssia
9 prosenttiyksikkoéa edellisesta mallista, mitd voi-
daan pitdd varsin merkittdvana kasvuna. Eniten
vaihtelun selittdmisprosenttia kasvattaa aikuisuu-
teen liittyvid muuttujia siséltdvd kolmas vaihe,
jonka aikaansaama kasvu on 15 prosenttiyksikka
edelliseen malliin ndhden. Kolmannessa vaiheessa

eniten ennustevoimaa omaavat sosio-ekonominen
asema ja tyomarkkina-asema. Tietokoneen
kayttoaktiivisuus neljannessé mallissa sen sijaan
lisdd aiemmin selittdmatta jaéneen varianssin tun-
nistamista vain viisi prosenttiyksikkod nostaen
samalla oikeinluokitussuhdetta 2,5 prosenttiyksi-
kolla.

Elamankulun n&dkdkulmasta rakennetun logisti-
sen regressiomallin pohjalta voidaan todeta, ettei
tietokoneen kayttoaktiivisuuden ennustevoima ole
suinkaan voimakas sen ollessa osana mallia, joka
koostuu muista korkean ennustevoiman omaavista
muuttujista. Toisaalta yhdessé sosio-ekonomisen
aseman kanssa se toki on merkittdvé ennustaja ja
selvésti merkittdvampi kuin brittildisessa
tutkimuksessa (Gorard & Selwyn 2005).

Analyysin viimeinen vaihe siséltaa kaikki aiem-
min mainitut muuttujat. Mallin oikeinluokitussuh-
de on 72,5 prosenttia. Aikuiskoulutukseen vuoden
siséll& osallistuneista malli tunnistaa 76 prosenttia
ja osallistumattomista 68 prosenttia. Kuten monet
aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, korkea
sosio-ekonominen asema ennustaa aktiivista ai-
kuiskoulutukseen osallistumista. Ylemmén toimi-
henkildn aikuiskoulutukseen osallistuminen on
muita todenndkdisempad (OR=2,25); kun taas yrit-
tajan osallistuminen on véhiten todennékdista
(OR=1,92) (ks. taulukko 3.).

Toteutimme vastaavan analyysin suomalaisel-
la IALS-aineistolla, silld siind on mahdollista ottaa
mukaan tarkasteluun vastaajan vanhempien kou-
lutustaustat. Tassa analyysissa isén koulutus-
tausta on liitetty syntymaa edustavaan ensimmai-
seen vaiheeseen. IALS-aineiston analyysissa ai-
kuisuutta koskevan vaiheen ennustevoimaa omaa-

Taulukko 1. Elamankulun jarjestysta mukailevien mallien oikeinluokitussuhteet
AKU2000-aineisto (18-64-vuotiaat, pl. opiskelijat n=3059)

Mallin oikeinluokitussuhde 54

Sattuma Syntymd& Koulutus Aikuisuus
59(0.11) 63(0.20) 70(0.35)

Tietokoneen kéyttd
72.5(0.40)

Suluissa selitetty varianssi suhteessa Sattuma-sarakkeessa selittdmatté jadneeseen.

Taulukko 2. Elamankulun jarjestystd mukailevien mallien oikeinluokitussuhteet
IALS-aineisto (16-65-vuotiaat, pl. opiskelijat n=2520)

Mallin oikeinluokitussuhde 58

Sattuma Syntyma Koulutus
66(0.19) 69 (0.25)

Aikuisuus
74(0.37)

Tietokoneen kayttd
76 (0.43)

Suluissa selitetty varianssi suhteessa Sattuma-sarakkeessa selittdmatté jadneeseen.
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vat muuttujat ovat tyémarkkina-asema, tulot ja
osallistuminen vapaaehtoiseen jarjestdtoimintaan.
Muuten kéytetyt muuttujat ovat vastaavia
AKU2000-aineiston analyysissa kéytettyjen kans-
sa. Aineistoista saadut tulokset tukevat toisiaan.
IALS-aineistossa viimeisen mallin kokonaisoikein-
luokitussuhde on 76 prosenttia. Aikuiskoulutuk-
seen vuoden sisalla osallistuneet malli tunnistaa
83-prosenttisesti; osallistumattomat sen sijaan
vain 66 prosenttisesti.

Tietokoneen kayton ja aikuiskoulutukseen osal-
listumisen yhteytta ei ole juuri tarkasteltu. Suo-
mea koskevan IALS- aineiston analyyseissa tie-
tokoneen kayttoaktiivisuuden on kuitenkin huo-
mattu olevan yksi merkittavimmista osallistumisen
ennustajista (Linnakyla & Malin 2002). Tietoko-
neen kéyttdaktiivisuus on yksi merkittdvimmista
ennustevoimaa sisaltavista muuttujista myos mei-
déan analyyseissamme, kun selittdvat muuttujat li-
sataan analyysin ilman eldmankulullista jarjestys-
td. Molemmissa aineistoissa erityisesti se, ettei
vastaaja kdyté tietokonetta, vahentdd runsaasti
aikuiskoulutukseen osallistumisen todenn&koi-
syyttd (AKU2000-aineistossa OR=3,19). Kuiten-
kin, kuten tuomme ylla esille, elaménkulun mukai-
nen hierarkkinen tarkastelu osoittaa, ettei tietoko-
neen kayttdaktiivisuus lisaa merkittavasti mallin
ennustevoimaa: se nostaa oikeinluokitussuhdet-
ta AKU2000-aineistossa vain 2,5 prosenttiyksikolla
ja lALS- aineistossa kahdella prosenttiyksikoll&.

AKU2000-aineiston analyysissa sosio-ekono-
misen aseman, tietokoneen kayttoaktiivisuuden ja
koulutustason liséksi tyomarkkina-asema, suku-
puoli ja vieraiden kielten osaaminen ennakoivat
aikuiskoulutukseen osallistumista. Tydssa
oleminen lis&d aikuiskoulutukseen osallistumisen
todennékdoisyyttd (OR=1,68); kun puolestaan
tyévoiman ulkopuolella oleminen vahent&a sité
(OR=1,81). Mallissa my@s aviosaadylla on ennus-
tevoimaa: erityisesti leskeys (OR=2,03) tai
naimisissa/avoliitossa oleminen (OR=1,36) lisaa-
vat osallistumisen todenndkdisyytta naimattomiin
nahden (ks. taulukko 3). Piirre saattaa olla
pohjoismainen, silla esimerkiksi amerikkalaisissa
tutkimuksissa naimattomat ovat osoittautuneet
keskimaarin parisuhteessa elavié aktiivisemmiksi
aikuiskoulutukseen osallistujiksi.

Koulutukseen osallistumisen determinantteja
on tutkittu runsaasti, mutta osallistumiseen vai-
kuttavien tekijoiden erot ryhmien valill4 ovat
jaaneet vahemmalle tarkastelulle. Tdmén vuoksi

testasimme, miten analyysissamme merkitsevéa
ennustevoimaa siséltdvat muuttujat ennustavat
aikuiskoulutukseen osallistumista miesten ja nais-
ten, maaseudulla ja kaupungissa asuvien seké eri
koulutustasoihin ja sosio-ekonomisiin asemiin
kuuluvien keskuudessa. Miesten keskuudessa
osallistumisen determinantit ovat pddosin samoja
kuin koko populaatiossa: heilld ainoastaan
vieraiden kielten osaaminen ja asuinpaikka eivéat
saa ennustevoimaa. Naisten osallistumisen
todennakoisyyden tarkastelussa ikd muodostuu
yhdeksi determinanteista (p=0,02). 45-64-vuoti-
aat naiset osallistuvat koulutukseen 18-29-vuoti-
aita — siis parisuhdetta tai perhettd perustavia -
todennakdisemmin (OR=1,78). Mallin avulla
miesten osallistumisen luokittelu onnistuu varsin
hyvin, silld oikeinluokitussuhde on 70 prosenttia.
Naisten ryhmassa aikuiskoulutukseen osallistumi-
sen oikein luokittelu onnistuu mallin avulla hyvin
osallistuneiden osalta (81 %), mutta osallistumat-
tomista sen sijaan tunnistetaan vain 61 prosent-
tia. Tdma kertoo siit4, etté naisten osallistumatto-
muuteen vaikuttavat muut tekijat kuin ne, mitka
meilld on aineistossa kéytettavissa.

Myo6s maaseutu-kaupunki- asetelmassa joudu-
taan toteamaan mallissa mukana olevien indikaat-
toreiden rajallisuus: tunnistaminen onnistuu hy-
vin kaupungissa asuvien aikuiskoulutukseen osal-
listuneiden kohdalla (oikeinluokitussuhde 78
prosenttia), mutta kaupungissa asuvia osallistu-
mattomia voidaan mallin avulla luokitella oikein
vain 66 prosenttisesti. Maaseudulla asuvien ai-
kuiskoulutukseen osallistumista ennustavat tieto-
koneen kayttoaktiivisuus, sosio-ekonominen ase-
ma, sukupuoli ja vieraiden kielten osaaminen.
N&illa muuttujilla mallin oikeinluokitussuhde on yli
70 prosenttia.

Selkeimmin kéytettyjen muuttujien rajallisuus
osallistumisen/osallistumattomuuden todenn&kai-
syyden tutkimisessa tulee esille sosio-ekonomi-
sen aseman yhteydessd. Malli tunnistaa toimihen-
kildiden osallistumattomuutta vain 6-30 prosen-
tin oikeinluokitussuhteella, ja asiaa toisin pdin
tarkasteltuna yrittajien, tydntekijoiden ja elékeldis-
ten osallistumista voidaan mallin avulla tunnistaa
vain 22-55-prosenttisesti. Tulokset ovat saman-
suuntaisia tarkasteltaessa osallistumista koulutus-
tason suhteen. Oikeinluokitussuhteiden suuri
vaihtelu kertoo osallistumattomuuden tunnistami-
sen vaikeudesta kaytdssa olevilla muuttujilla.
Aikuiskoulutukseen osallistumattomuuden syiden



168

u ARTIKKELIT u AIKUISKASVATUS u 3/2007

Taulukko 3. Aikuiskoulutukseen osallistumisen ennustaminen logistisen regressio-
analyysin avulla; regressiokertoimet, tilastollinen merkitsevyys ja riskisuhde.
(AKUZ2000; 18-64-vuotiaat, pl. opiskelijat, n=3059).

B-kerroin
Sosio-ekonominen asema:
Maatalousyrittajat vrt.
Muut yrittajat -0.653
Ylemmat toimihenkil6t 0.809
Alemmat toimihenkil6t 0.316
Tyontekijat -0.014
Elakeldiset 0.161
Muu tai tuntematon -0.093
Tietokoneen kayttoaktiivisuus:
Tanaan vrt.
Viikon sisélla -0.335
Puolen vuoden sisalla -0.345
Ei kayta -1.158
Sukupuoli:
Mies vrt.
Nainen 0.353
Vieraiden kielten osaaminen:
Osaa vierasta kielta vrt.
Ei osaa vierasta kielta -0.446
Koulutusaste:
Perusaste (ISCED 0-2) vrt.
Keskiaste (ISCED 3-4) 0.208
Korkea-aste (ISCED 5-7) 0.510
Tyomarkkina-asema:
Ty0Oton vrt.
Ty0Gssa 0.518
Tyovoiman ulkopuolella -0.592
Siviilisaaty :
Naimaton vrt.
Naimisissa/avoliitossa 0.307
Eronnut tai asumuserossa -0.086
Leski 0.710

Merkitsevyys OR

0.000

0012 1.923
0.002 2.246
0.186 1372

0950 1014

0716 1174

0.806 1.098

0.000

0.003 1.399

0.061 1410

0.000 3.185
0.000

0.000 1.424
0.000

0.000 1.563
0.001

0.048 1232

0.000 1.665
0.001

0.001 1.679
0.077 1.808

0.002

0.009 1.360

0634 1.089

0.027 2.034

Mallin Khin nelié = 822,989; df=20; sig.<0,05 (p=0,000).

voidaankin katsoa ké&sittdvan toisaalta monia
determinantteja laajempia tekijoitd kuten
vieraantumisen tai voimattomuuden tunteen
(Antikainen 2006, 140-143) ja toisaalta monia
sellaisia tilannetekijoit4, joita aineistoissa ei ole.

Miksi tietokoneen kaytto ei paljoa en-
nusta koulutukseen osallistumista?

Syy tietokoneen kayttn vahdiseen, tosin brittilais-
t& tutkimusta korkeampaan ennustevoimaan el&-
ménkulun mukaisesti toteutetussa logistisessa
regressioanalyysissa on selvd. Tietokoneen kayt-
toaktiivisuutta selittdvat pitkalti samat muuttujat
kuin aikuiskoulutukseen osallistumista: lahinna
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koulutustaso, sosio-ekonominen asema ja tyo-
markkina-asema. Tdma kay ilmi myds toteutetta-
essa logistinen regressioanalyysi siten, etta seli-
tettdvana dikotomisena muuttujana on tietoko-
neen kaytto/kayttamattomyys (rajana kaytto puo-
len vuoden sisélld) ja selittdvind muuttujina aikuis-
koulutukseen osallistuminen yhdessa muiden tas-
sé artikkelissa esitettyjen muuttujien kanssa. Ana-
lyysi kertoo tietokoneen kdyton olevan todenna-
koisempdd aikuiskoulutukseen vuoden sisalla
osallistuneiden keskuudessa kuin sellaisten kes-
kuudessa, joiden osallistumisesta on yli vuosi
(OR=2,49) tai jotka eivéat ole koskaan osallistuneet
aikuiskoulutukseen (OR=3,82). Myds muut kayte-
tyt muuttujat omaavat selkedd, tdman artikkelin
tulosten kanssa samansuuntaista selitysvoimaa.

Yhteisissa determinanteissa on kuitenkin myos
eroavuuksia. Nuoret ja nuoret aikuiset kayttavat
tietokonetta useammin kuin vanhemmat ikaluokat,
ja miesten tietokoneen kayttdé on hieman
aktiivisempaa kuin naisten. Tietotekniikan kayt-
to liséé aikuiskoulutukseen osallistumista Iahin-
na niiden sosiaalisten ryhmien keskuudessa, joi-
den elamé&an aktiivinen oppiminen siséaltyy muu-
tenkin (vrt. Gorard & Selwyn 2005, 85). Esimer-
kiksi paatoimisilla opiskelijoilla, jotka ovat logisti-
sen analyysimme ulkopuolella, tietokoneen kaytt6
on ldhes yhtd aktiivista kuin ylempien
toimihenkildiden keskuudessa: vain nelja prosent-
tia opiskelijoista ei kdyta tietokonetta, l&hes 90
prosenttia on kayttanyt tietokonetta viikon sisalla
ja 46 prosenttia on kdyttanyt tietokonetta vastaus-
péivana.

Taulukko 4. Tietotekniikan kaytén aktiivisuus sukupuolen, ian, sosio-ekonomisen aseman, tyo-
markkina-aseman ja koulutustason mukaan 18-64-vuotiaiden keskuudessa (%6).

(AKU2000; pl. opiskelijat, n=3059, N=2 920 261).

Tietokoneen kayttdaktiivisuus: Téanaan
Sukupuoli:
Mies 36
Nainen 30
Ika:

18-29
30-44
45-64

BE&R

Sosio-ekonominen asema:
Yrittdjat (sis. maatalousyrittéjat) 3

Toimihenkilot 57
Tyontekijat 17
Elakelaiset 4

Muu tai tuntematon 12

Tyomarkkina-asema:

Tyoton 1
Ty0ssé 43
Ty6voiman ulkopuolella 5
Koulutusaste:

Perusaste (ISCED 0-2) 18
Keskiaste (ISCED 3-4) 25
Korkea-aste (ISCED 5-7) 59

18-64-vuotiaat yhteensa 3

Viikon sisélla  Puolen Eikayta
vuoden sisalla
23 5 36
28 7 36
36 10 20
31 6 24
18 4 51
28 4 37
28 4 1
2 8 48
8 3 84
29 17 43
24 14 52
2 5 24
13 6 76
18 6 58
29 7 39
4 9
6 36
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Taulukko 5. Aikuiskoulutukseen koskaan osallistumattomien ja 18—-64-vuotiaiden sosiaalisen taus-
tan tarkastelua (%). (AKU2000.)*

18—-64-vuotiaat Ei koskaan osallistuneet**
(n=3059) (n=152)
Sosio-ekonominen asema:
Yrittdjat (sis. maatalousyrittdjat) 11 20
Toimihenkilot 42 10
TyoOntekijat 28 33
Elakeldiset 13 25
Muu tai tuntematon 6 13
Ika:
18-29 16 33
30-44 37 23
45-54 28 22
55-64 19 22
Sukupuoli:
Mies 51 68
Nainen 49 33
Siviilisaaty :
Naimaton 18 38
Naimisissa/avoliitossa 71 51
Eronnut, asumuserossa tai leski 11 12
Koulutusaste:
Perusaste 29 53
Keskiaste 41 40
Korkea-aste 30 7
Ammatti:***
Johtajat ja ylimmat virkamiehet 10 10
Asiantuntijat 36 11
Tyontekijat 55 80
Bruttotulot kuukaudessa ****
1-1345 euroa 32 55
Yli 1345 euroa 65 39
Ei vastausta 4 7
Yhteensa (N) 2920 261 148 724

* Alineistoista on poistettu opiskelijat.

** Ei koskaan aikuiskoulutukseen osallistuneiden ryhméssé prosentuaaliset osuudet ovat viitteellisia
vastaajaméaéran pienuuden vuoksi.

*** Kysytty palkansaajilta, yrittajilta, avustavilta perheenjasenilta seké tyottomiltd, jotka olleet tydssa
ennen tyottomyyttd. 18—-64-vuotiaiden aineistossa n=2451 ja ei koskaan aikuiskoulutukseen osallistu-
neillan=93.

*xx* Kysytty palkansaajilta, yrittajiltd, avustavilta perheenjésenilté ja tyottomilta. 18—-64-vuotiaalla
vaestolla n= 2524, enint&én perusasteen tutkinnon suorittaneilla n=560 ja ei koskaan aikuiskoulutuk-
seen osallistuneillan=100. Bruttotulot muutettu markoista euroiksi.

Osallistumattomien Kirjava t0 ei selitd osallistumattomuutta, niin mité voidaan
muotokuva pitad aikuiskoulutukseen osallistumattomien omi-

naispiirteind? Taulukossa 5 esitdmme aikuiskou-
Aikuiskoulutukseen osallistumisen digitaalisessa  |utukseen osallistumattomien ja koko vaeston eroja
jaossa (digital divide) on itse asiassa kyse paljol- tiettyjen muuttujien suhteen. Taulukossa osallis-
ti sosiaalisesta jaosta. Koska tietotekniikan kayt-  tumattomat ovat niité, jotka eivat ole koskaan osal-
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listuneet aikuiskoulutukseen (vrt. Moore 2004;
Kokkila 2004).

Aikuiskoulutukseen osallistumattomien joukko
on pieni ja sitd koskevat yleistykset ovat ongel-
mallisia, mistd painokkaasti huomautamme.
Osallistumattomuuden voidaan kuitenkin todeta
olevan yleisempéa yrittdjill& ja tydntekijoilla kuin
toimihenkil6illd, nuorilla kuin keski-ikaisill,
miesten kuin naisten keskuudessa, naimattomilla
kuin naimisissa/avosuhteessa olevilla,
peruskoulutetuilla kuin korkeammin koulutetuilla
sekd pienituloisilla kuin suurituloisilla. Taytyy
kuitenkin huomioida, etteivat aikuiskoulutukseen
osallistumattomat ole yhtendinen ryhm4, vaan
siihen siséltyy moninaisuutta. Suomesta ei ole
I6ydettavissé stereotyyppistéd osallistumattomien
ryhmaé, vaikkakin bourdieulainen "valttdmatto-
myyden valinta” kuvaa useimmiten osallistumat-
tomien suuntautumista. Olemme késitelleet
osallistumattomien identiteetti& ja habitusta muissa
yhteyksissa (ks. Antikainen 2006; Mehtétalo 2005;
vrt. llleris 2003).

Johtopaatoksia

Vallitsevassa yhteiskuntapoliittisessa puheessa
teolliset yhteiskunnat ovat muuttuneet intensiivi-
sen tiedon ja oppimisen yhteiskunniksi — tai tuo-
reempaa késitettd kayttéen niistd on tullut “tieto-
pohjaisia talouksia ja yhteiskuntia” sek& oppi-
misyhteiskuntia”. Tdméan muutoksen on katsottu
selittavan aikuiskoulutukseen osallistumisen suur-
ta kasvua. Epdilemattd ndin on asian laita myds
Suomessa, onhan nimenomaan tyohon liittyvaan
koulutukseen osallistumisen taso noussut ripeds-
ti. T&mé inhimillisen p4&oman teorian mukainen
puoli aikuiskoulutuksessa on kuitenkin vain yksi
puoli. Toinen puoli, tai yksi toisista puolista, on
eldmankulun ja sosialisaation ké&sikirjoitusten ja
mallien luokkapohjaisuus. Perhetausta ja koulu-
kokemukset seka tydelamastd saadut kokemukset
tuottavat erilaisia oppija- ja ammatti-identiteette-
ja, joiden pohjalta aikuiskoulutukseen osallistu-
minen maaraytyy tai tuotetaan. N&in on todettu
tapahtuvan myds esimerkkimaissamme Isossa-Bri-
tanniassa ja Suomessa (Gorard & Selwyn 2005;
Antikainen 2006). Tietotekninen jako seuraa pal-
jolti vanhaa sosiaalista jakoa, joskin on merkille-
pantavaa, ettd analyysissamme tietokoneen kay-
ton yhteys aikuiskoulutukseen osallistumiseen oli
elamankulkumallissakin hieman korkeampi Suo-
messa kuin Isossa-Britanniassa.

Haastattelututkimusten aineistojen poikkileik-
kausluonteesta johtuen tietotekniikan aktiivinen
kayttd voi olla niin aikuiskoulutukseen osallistu-
misen syy kuin seurauskin, ja siksi kokeilimme
edellda myos tietotekniikan kayton aktiivisuuden
selittdmistd aikuiskoulutukseen osallistumisella.
Tuloksemme kertovat kuitenkin vakuuttavasti, etta
yhteiskunnallinen asema ja siten luokkarakenne
on edelleen se syy, joka selitta seké tietotekniikan
kayton etté aikuiskoulutukseen osallistumisen erot.
Tulokset eivat tietenk&an suoraan vastaa alussa
viittaamaamme kysymykseen
tietokoneajokorttikoulutuksien hyodyllisyydesta
muuhun koulutukseen innostajana, mutta
taustoittavat kylla tdimén ajatuksen pohdintaa. Jos
ne eivat anna nostetta optimismille, niin eivat ne
my0dsk&an taysin tyrmad kokeilua.

Huolimatta osaksi itsepintaisesti sdilyneisté ja
osaksi kasvaneista yhteiskunnallisista eroista ja
uusista teknologis-taloudellisista innovaatioista
suomalaisessa yhteiskunnassa on séilynyt hyvin-
vointivaltion mallin perusrakenteet. Itse asiassa
hyvinvointivaltio ja sen koulutusmalli ovat kes-
keinen osa suomalaista informaatioyhteiskunnan
mallia (Castells & Himanen 2002; Antikainen
2006a). Tamé on syy siihen, miksi yhtendista osal-
listumattomien ryhmaéa tai koulutuksellista alaluok-
kaa ei suomalaisesta yhteiskunnasta toistaiseksi
16ydy (vrt. Rinne & Kivirauma 2003). Silti
suomalainenkin yhteiskunta naytt4a yha epdmuo-
dikkaan vahvasti luokkayhteiskunnalta.
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Viitteet

1. Kiitdmme Minna Turusta hanen panoksestaan
logistisen regressioanalyysin toteuttamisessa,
Antero Malinia (Jyvéskylan yliopisto) hanen
avustaan IALS-aineiston kaytdssd ja kahta ni-
metontd arvioijaa heid&n hyddyllisista kommen-
teistaan. Vastaamme artikkelin mahdollisista
puutteista.

2. Olemme jo aiemmin keskustelleet Himasen teo-
reettisista ajatuksista koettelemalla niitd empii-
risessd tutkimuksessa. Etsimme hakkeri-etiikan
edustajia, muttemme heité l0ytaneet valtakun-
nallisen aikuiskoulutustutkimuksen aineistos-
ta (Moore, Tikka & Antikainen 2005). IImeisesti
joukko on niin pieni tai keskittynyt Espoon ja
Oulun seudulle, ettei sen edustajia aineistossa
ollut. Suomalaisen identiteetin olemme kyll& 16y-
téneet, ja sen merkitys voi olla keskeisempi kuin
Himasen ja Castellsin esittdmé (Antikainen
2002). Tata artikkelia voi siis lukea myos kriitti-
send reunamerkintand Himasen ja Castellsin aja-
tuksiin.
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