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Johtaminen tutkimuksen ja
koulutuksen kohteena:

ulkoisen ja sisaisen kritiikin valisista eroista

KEIJO RASANEN & JANNE TIENARI

Vastine kirjoitukseen Tieteellisyys — kanto
johtamiskoulutuksen kaskessa

Tieteellisyys — kanto johtamiskoulutuksen kas-
kessa lienee jonkinlainen provokaatio, joten pro-
vosoidutaan, ainakin silleen puoliksi. Tutkimme ja
opetamme —tai "koulutamme” —kauppatieteellisis-
sd yksikoissd, joissa oppiaineidemme nimet ovat
organisaatiot ja johtaminen (HKKK) ja johtaminen
ja organisaatiot (LTY). Lienemme siis osa jutun
kritiikin kohdetta.

Saimme jutun ensimmadisen kerran k&siimme
nimettdmand, nimettdmien arvioitsijoiden roolis-
sa. Se herdtti heti tunteita. Jutun ldhtdkohta on
aarimmaisen hedelmallinen. Kirjoittaja arvioi
kriittisesti ajankohtaista, tarkedd ja ristiriitaista
nyky-yhteiskunnan aluetta: johtamiskoulutusta,
erityisesti ns. MBA-koulutusta. Se on alue, joka
nayttaytyy ulkopuolisille ja sen liepeill& porraévil-
le mystisend ja viettelevéana, joillekin jopa inhotta-
vana. Jutun kirjoittajaa se on vietellyt paastele-
méaan taysilla.

Kun l&hdimme juttua lukemaan, ensimmainen
reaktio oli, ettd jutussa tapailtu révakka ote sopii
aiheeseen kuin nyrkki silmaéan. Sitten ryhdyimme
arvuuttelemaan kuka tai ketka tekstin ovat
kirjoittaneet. Se oli mielestdmme selvaa, etta ky-
seessé ei ole johtamisen ja organisaatioiden tutki-
ja. Pakko myontad, ettd ensin epdilimme filosofoin-
tiin taipuvaista luonnontieteilijad. Kun saimme
k&siimme jutun toisen version, oli jannd huomata,
ettd kirjoittaja esitteli itsensd tiedon tutkijaksi.

Kun tekstid luki eteenpdin, ei voinut valttyé
ajatukselta, ettd tdssd menevat puurot, vellit ja
vielé lantrinkit sekaisin. Koska olemme samaa
mieltd kirjoittajan kanssa siité, ettd nykyisessa
MBA-meiningissa on paljon keskustelelemisen ja
kritiikin(kin) arvoista, toteamme, ettd vahén vaarin

kritisoitu. Ja toivomme, ettd keskustelu jatkuu.
Téssa vettd myllyyn.

Kritiikki ulkoa — ja kritiikki sisalta pain

Liiketoimintaan ja johtamiseen liittyvé tutkimus,
opetus ja koulutus tuntuu Suomessa olevan ylei-
nen halveksimisen aihe muiden alojen tieteenhar-
joittajien keskuudessa. Tdmé on kiusallista, koska
halveksunta perustuu usein tietdamattomyydelle ja
valinpitdmattomyydelle. Poliisiammattikorkea-
koulun erikoistutkija Vesa Huotaria ei voi kuiten-
kaan moittia ainakaan valinpitdméattémyydesta.

Huotari tuntuu haikailevan jutussaan suurta
tieteellistd ”’1&pimurtoa” johtamisen tutkimukses-
sa. Saman tien han kuitenkin vetaa tallaiselta
mahdollisuudelta maton jalkojen alta. Sen jélkeen
hé&n naureskelee, ettd johtamisen tutkijat eivat ole
lapimurtoa onnistuneet tekemé&an, vaan soveltavat
johtamiskoulutuksessa ndenndistd  ja
teeskenneltyé tieteellisyyttd. Tama ajatusketju on
varsin outo.

Olemme ensinn&kin eri mielté jonkinlaisen yhden
tieteellisen ideaalin tai Suuren L&pimurron
tarpeellisuudesta ihmisten ja heidén valisensé
vuorovaikutuksen tutkimisessa. Johtamisen
suhteellisuusteoria ei odottele nurkan takana kek-
sijadnsd. Emme oikein ymmarra miksi yhtd jaettua
yhtendista tieteellistd maailmankuvaa tai kasitys-
té tieteellisesta l&hestymistavasta tai tutkimusme-
todista pitdisi tdssa(kaéan) edes tavoitella. On myos
typerad vaittaa, ettd johtamisen tutkimus ei olisi
onnistunut ”valottamaan tutkimuskohteensa
olemusta”. Se on. Mutta mitddn johtamisen
tutkijoiden tutkimuskohteille ominaisia
universaaleja "’lainalaisuuksia™ ja niiden ’raken-
teita” ei ole, siksi erittdin harva niita nykyisin to-
sissaan edes etsiskelee.
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Johtaminen on kon-
teksti- ja tilannesidon-
naista toimintaa, jossa
erilaiset ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa
keskenadn, erilaisissa
organisaatioissa. Joh-
tamisessa eivat
seikkaile pelkéstaan
johtajat. Siksi myds
johtamisen tutkimus
on niin monimuotoista
kuin se on. Tuntuu
aika lattealta ihnmetelld
Sitd, ettd ”’johtamisen
tutkimus todistaa ai-
nakin sen, ettd johta-
mista on l&hestetty
monista l&ahtokohdis-
ta”. Niin? Mika tassa
mattad? Eiko pikem-
minkin yhden (tieteel-
lisen) késityksen mo-
nopoli olisi epéailytta-
vaa?

Monet meisté tutki-
joista, jotka johta-
mista, johtajuutta ja johtajia tarkastelemme, sitd
paitsi tunnemme itsemme organisaatiotutkijoiksi
tai organisaatio- ja johtamistutkijoiksi pikemminkin
kuin johtamistutkijoiksi. Organisaatiotutkimukses-
sa on siindkin monta perinnettd, jotka ammentavat
eri tieteenaloista. Organisaatiokayttaytyminen, or-
ganisaatiososiologia, kulttuuritutkimus tai
vaikkapa post-strukturalismi(t) ovat tast4 esimerk-
keja. Kentalta 16ytyy paljon erilaisia kasityksia
tieteestd ja tieteellisyydestd. Ja hyva ndin.

Jos on kiinnostunut Kriittisest4 organisaatio-
tutkimuksesta ja sen soveltamisesta opetuksessa
jajohtamiskoulutuksessa, kannattaa tutustua Chris
Greyn tuoreeseen kirjaan. Grey kay lapi
organisaatiotutkimuksen keskeiset vaiheet ja
perinteet (johtaminen ja johtajat vilahtelevat siella
muiden joukossa). Han ndyttaa, miten tietyt teemat
ja katsantokannat el&vat tutkijoiden ja liikkeenjoh-
tajien keskuudessa aikakaudesta toiseen. Grey
liputtaa kriittisyyden puolesta; hénelle
organisaatioiden ja johtamisen tutkimus on ennen
kaikkea vallan ja vallankdyton sek& niiden
seurausten pohtimista, siksi se on poliittiseen ja
eettiseen sfariin liittyvaa toimintaa.

Kriittinen liikkeenjohdon tutkimus — tai “criti-

Janne Tienari

cal management studies” (CMS) — taas pohjautuu
Frankfurtin koulukunnan kriittiseen teoriaan, ja
siihen on vaikuttanut myds muun muassa Michel
Foucaultin tyd. Siihen voi perehtyd esimerkiksi
Mats Alvessonin, Stanley Deetzin ja Hugh
Willmottin teoksissa, joiden yhtend perusajatuk-
sena on se, ettd johtajat ovat sosiaalisesti
rakentunut kategoria. Valta ja vallankayttd ovat
tassakin keskigssa. Johtaminen hahmotetaan ta-
sapainoiluksi vastakkaisten vaateiden ristipaineis-
sa kapitalismin eri muodoissa.

Johtamisen tutkimuksen kenttd on fragmentoi-
tunut adhokratia, kuten Richard Whitley aikoinaan
muotoili. Se on fragmentoitunut koska sen
tutkimuksen kohteena oleva alue on fragmentoi-
tunut. Ja hieman oikoen: se on adhokratia koska
tutkimuksen muutoksille altis kohde tarjoaa siihen
mahdollisuuden.

Johtamisen tutkimusta voi ja pitad tietenkin
kritisoida monella tapaa. Se on perinteisesti val-
koisten miesten kirjoittamaa, ja siit4 on unohdettu
naiset — sek& tutkimuksen kohteina ettd tutkijoina.
Taman ovat erilaisista feministisisté suuntauksis-
ta ammentavat organisaatio- ja johtamistutkijat
tuoneet esille (esimerkiksi Marta Calasin ja Linda
Smircichin tydhon tutustumalla paésee t&ssé hyvin
alkuun). Myos rotu ja etnisyys on perinteisesti
unohtunut johtamisen tutkimuksen valkoisilta
miehilt4 (t&std voi lukea vaikkapa Stella Nkomon
teoksissa). Johtamisen tutkimusta ei sen sijaan
kylla kannata kritisoida johtamisen universaalien
lainalaisuuksien™ teorian puutteesta. Siitd sitd
voi lahinné kehua.

Kaiken tdmén pohjalta pdddyimme arvaukseen,
ettd Tieteellisyys — kanto johtamiskoulutuksen
kaskessa-jutussa kritiikki tulee ulkoa. Se unohtaa
johtamisen tutkimuksen monimuotoisuuden seka
erilaiset kriittiset keskustelut, jota kentén sisalla
on kayty jo pitkaan.

Tutkimus, opetus ja koulutus

Jaé loppujen lopuksi epaselvéksi, onko Vesa Huo-
tarin jutussa kritiikin maalina johtamisen tutkimus,
johtamiskoulutus ja/tai -opetus, johtaminen vai
kaikki nd&méa. Maali tuntuu liukuvan tilanteen mu-
kaan. Huotari sanoo lahtokohdakseen jésentda
“tieteellisen tutkimuksen ja yliopistollisen kou-
lutuksen keskin&issuhdetta. Viitekohtanani on
kauppakorkeakoulujen (Business School) MBA-
tutkinto (Master of Business Administration), eri-
tyisesti sen asema ja rooli johtamisosaamisen
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muodostamisessa.”

Kun tutkimuksen jatkeeksi otetaan johtamis-
koulutus, avautuu jalleen uusi, moninainen maail-
ma. On tarked huomata, ettd ongelmaa, jonka
Huotari on nakevindén, on yritetty ratkoa jo pi-
demman aikaa. Kenttd ei ole I&hesk&an niin neit-
seellinen ja yhtendinen kuin Huotari antaa ymmar-
tad.

Jai epdaselvéksi lukeeko Huotari kritiikkinsa
kohteeksi MBA-koulutuksen lisaksi mygs esimer-
kiksi Suomessa tarjottavat kauppatieteiden
maisterin ja ekonomin tutkintoihin tahtaavat
opinnot. Johtamiskoulutus on joka tapauksessa
Suomessa(kin) monimuotoisempaa kuin Huotari
esittdd. Sitd oli taalla(kin) ennen kuin MBA-tut-
kinnoista tiedettiin mitd&n. Esimerkiksi Liikkeen-
johdon instituutin (myoh. LIFIM) ”pitké&t kurssit”
kerdsivat paljon suomalaisia vaikuttajia
johtamiskoulutukseen jo 1950-luvun lopulla.
Kaiken kaikkiaan organisaatioiden ja johtamisen
tutkimus, johtamiskoulutus ja johtaminen on eri
maissa rakentunut historiallisesti erityisin tavoin,
kuten esimerkiksi James G. Marchin katsauksesta
voi todeta.

Johtamiskoulutuksen kenttd ei ole jannitteeton,
kuten ei ole johtamisen tutkimuskaan. Siihen,
millaista on kykyisin tydskennelld johtamiskoulu-
tusta ja -opetusta tuottavassa (sic) yksikdssa, voi
tutustua esimerkiksi Hans Mantylan tuoreessa
vaitoskirjassa. Mantylén tutkimuksen kohde on
Helsingin kauppakorkeakoulu. Méantyl& kertoo
millaista on yrittdd tehda hyvaa” akateemista
ty6té yliopistossa, joka juoksee kansainvalisten
laatusertifikaattien peréssa.

Se MBA-tutkintojen maailmakaan ei ole niin
monoliittinen kuin Huotari maalailee. Kirsi Korpi-
aho, Hanna Péivio ja Keijo R&sénen tuovat tutki-
muksessaan esille kuinka myds Yhdysvalloissa
johtamiskoulutuksessa on variaatioita. Ei ole
olemassa yhté ainoata johtamiskoulutuksen tai
MBA:n mallia. Eri mallit perustuvat erilaisille
periaatteille ja k&sityksille siitd, mit4 johtamiskou-
lutus on, kenelle ja kenen ehdoilla sit4 tehd&an —
jamiksi.

Yksittdisend esimerkking “erilaisesta” tavasta
kouluttaa johtajia voisi mainita Uuden Meksikon
yliopistossa Yhdysvalloissa vaikuttavan Ann
Cunliffen, joka on soveltanut MBA-opetustyds-
s&éan muun muassa Alasdair Maclntyren filosofi-
aa, lingvistiikkaa ja sosiaalista poetiikkaa. Cunlif-
fen leipélaji on leadership, jonka voisi suomentaa
johtajuudeksi. Kriittisesta johtamiskoulutuksesta

voi lukea laajemmin vaikkapa Linda Perritonin
tuoreessa artikkelissa.

MBA-tutkintojen “tieteellistd” sisaltdd on siis
hedelmatonta kritisoida nippuna. MBA on sitd
paitsi Suomessa erityinen johtamisen koulutuksen
muoto. T&allda monet suorittavat MBA-tutkinnon
tyon ohella ja tydnantajan rahoilla, usein vahan
myO6hemmall& ialla. Tutkintorakenteiden siséltd on
siksi hyvin yrityslahtdinen. Koulutus on maksaville
asiakkaille raataloityd. Yleisivistavaa elementtia
siind ei ole, koska ohjelmat on karsittu ytimeensa
asti. Vain bisneksentekoa suoraan hyddyttavaksi
arvioitu aines kelpaa tarjolle.

Kaiken kaikkiaan MBA-koneisto on véhan
turhan helppo kritisoitava tiedon tutkijalle. Se on
kuin vetelisi tykilla pdin aidanpylvésta. Se tarjoaa
mahdollisuuden aika raadollisiin tulkintoihin. Se
tarjoaa myds ikkunan yleistdd kritiikki oudoin
perustein — eli sekoittaa puurot, vellit ja lantrinkit,
kuten ylla toimme esille.

Keskusteluyhteys?

Vesa Huotarin kunnianhimoinen kirjoitus tarjoaa
paljon ajattelemisen aihetta. Mielestdmme johta-
mistutkimuksen ja esimerkiksi MBA-koulutuksen
ongelmat ovat vahéan eri suunnalla kuin Huotarin
kirjoituksesta kdy ilmi. Huotarin mainitsemat
“agenttiteoria”, "peliteoria” seka teoria “transak-
tiokustannuksista” ovat kaikki taloustieteen tuo-
tetta, eivdt organisaatio- ja johtamistutkimuksen.

Nykymeininkiin liittyy tietynlaisen taloustieteen
ylivalta. Juuri tat4 esimerkiksi Huotarin mainitse-
ma Sumantra Ghoshal taannoin arvosteli. Tietty
taloustieteen haara — tyyliin Milton Friedman,
Friedrich Hayek & kumppanit — on 1970-luvun
lopulta l&htien onnistunut kiihtyvalla vauhdilla
monopolisoimaan talouden totuuksia niin ovelasti,
ettd heidan teesinsa ovat alkaneet nayttaa
vaihtoehdottomilta. Heidan yltidindividualistinen
ja sdéntelyd kammoksuva sanomansa ja
raadollinen ihmiskasityksensa ovat menneet eri
yhteiskuntien Iapi kuin h&ka. Ei ole siis ihme, etta
tdma n&kyy myds johtamiskoulutuksessa ja
johtamisessa.

Samanaikaisesti teknisesti ja matemaattisesti
yhd hienompien ja sofistikoidumpien mallien
rakentaminen on vallannut alaa bisneskoulujen
opetuksessa ja johtamiskoulutuksessa. Tdllainen
tieteellisyyden rakentaminen — ja ’yleva vieraan-
tuneisuus maailmasta’ — koskettaa mielestdmme
kuitenkin osaa taloustieteesté ja esimerkiksi rahoi-
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tuksen oppiaineesta pikemminkin kuin johtamista
Sinénsa.

On riski, ettd MBA-koulutetut johtajat jotenkin
yrittaisivat soveltaa pdivittdisessa tydssaan naité
tieteend tarjottuja asioita. Tosin tdssa kyll&
luotamme monien johtajien arvostelukykyyn,
ainakin Suomessa. On hyva huomata, ettd monet
johtajat ovat vastaanottavaisempia “erilaisille”
johtamiskoulutuksen muodoille kuin ne matemaat-
tisesti orientoituneet tutkijat. Johtamistyota
tekevét ihmiset yleensé tietdvat, ettd johtaminen
on kuitenkin lopulta enemman ihmisten valista
vuorovaikutusta kuin kaavaa.

Tuo matemaattisten mallien ja taloustieteen
ihannointi organisaatio- ja johtamistutkimukses-
sa on kaikesta huolimatta johtanut varsin outoon
tilanteeseen. Tieteen tekemisen (sic) koneisto on
johtamisen tutkimuksen kent&ll& maailmanlaajui-
sesti liukumassa kohti hierarkista, itsedéntoteut-
tavaa jarjestelmaa. Lahes kaikki johtamistutkimuk-
sen ns. huippulehdet — eli yleensd Yhdysvallois-
sa toimitetut journaalit — ovat positivistien késissa.
Ndiden lehtien keskeiset toimijat arvottavat
tutkimusta omaa tieteen ihannettaan vastaan.
Kaavat ovat voimissaan.

Vaarana on se, ettd johtamisen tutkimus on itse
asiassa liukumassa kohti yhden (tieteellisen) kasi-
tyksen monopolia — eli paradoksaalisesti kohti juuri
sitd mitd Huotari jutussaan tuntuu haikailevan,
erdénlaista ’lapimurtoa”. Paradoksi on se, etta
tutkimuksen kohde séilyy monimuotoisena ja
muutosalttiina. Kun johtamisen tutkimuksen
monimuotoisuus vahitellen haviaa, tullaan 1ahem-
méksi Huotarin ideaalia, mutta samanaikaisesti
kadotetaan tutkimuksen kohteen vaatima herkkyys.

Tutkijoiden ty6td valvotaan ja heidén tuotok-
siaan arvioidaan nykyisin my6s Suomessa yha
tarkemmin. Aiemmin mainitsemamme Hans Méan-
tylan kirja on hyvé kuvaus yliopiston tutkijaopet-
tajan nykytyosté. Julkaiseminen kansainvalisissé
tieteellisissd lehdiss& on noussut aivan uskomat-
toman suureen asemaan YPJ:ssé (ent. UPJ) eli siing,
miten eri ihmisten ty6td kauppatieteellisissa
yksikoissa mitataan, palkitaan tai arvostellaan. Kun
tdhan liitetddn huippuretoriikka — eli kun
tutkijaopettajia ensin suostutellaan ja sitten pako-
tetaan keskittymdaén lahettelem&éan juttujaan
arvioitaviksi ainoastaan niihin huippulehtiin” —
jalki voi lopulta olla aika rajua.

Esimerkiksi meidan kannaltamme ongelma on
se, etté tallaisen koneiston “huippujen” vaalima
positivistinen tieteenihanne on aika kaukana

omasta tiedekasityksestdmme. Sitd mukaa kun
positivistiset jenkkilehdet saavat yhd enemmén
painoarvoa tydbmme mittaamisessa, sitd vieraam-
maksi ja epéoikeudenmukaisemmaksi koemme
yliopiston tydpaikkana.

No, ei ole tietenkaan sanottua, ettd suunta jat-
kuu néin selvand. Muun muassa Yhdysvalloissa
kéaydaan paljon keskustelua siit4, ettd bisneskou-
lut ovat taantumassa. Monet teokset, joihin Huo-
tari jutussaan viittaa (esim. Sumantra Ghoshal,
Jeffrey Pfeffer), liittyvat juuri tdhan keskusteluun.
Nykymenon kritiikki tulee organisaatio- ja johta-
mistutkijoiden lisdksi varsin mielenkiintoisilta
suunnilta. Esimerkiksi tunnettu rahoituksen tutkija
Michael Jensen on viime vuosina nostanut esiin
sen, ettd matemaattisilla hienouksilla kikkailu on
ylikorostunut. Tutkimuksen kohteita
abstrahoidaan ja siivutetaan liian kapeiksi, kuten
my06s Huotari tuo esille. Formalismi vie tilaa
innovoinnilta ja uusilta ajatuksilta.

Vesa Huotari ohittaa kokonaan johtamisen yli-
opistollisen koulutuksen piirissa esiintyvat pyrki-
mykset luoda uudenlaisia kaytanteita ja kasityk-
sid. Naistd kokeiluista on kertynyt jo runsaasti
kokemuksia Suomessa ja muualla, kuten Korpiahon
ja kumppaneiden artikkelissa kerrotaan. Yksi
esimerkki uudenlaisesta korkeakoulutuksesta on
ns. kaytantoldhtdinen lahestymistapa. Siind
yritetdan tarkoituksellisesti kyseenalaistaa
vallitsevat, poliittisesti latautuneet ké&sitykset
“teorian” ja “kaytdnnon” suhteesta sekd tulkita
uudelleen sita, miten opiskelu, akateeminen tyo ja
muu tyd voivat kytkeytyé toisiinsa.

Jatkossa kannattaisikin keskustella myds siité,
miten johtamisen koulutuksen kentén sisalla
pyritdan ulos umpikujista. Nykyiset koulutusmuo-
dot eivat suinkaan sdily sattumalta. Jotkut niista
hyotyvat haluavat tilanteen pysyvén ennallaan —
ja pitdvat tastd myds huolen. Miksi esimerkiksi
kauppakorkeakoulut suostuvat edelleen
imitoimaan Yhdysvalloista késin aktiivisesti levi-
tettyjd, jo monin tavoin ongelmallisiksi koettuja
koulutusmalleja?

Siind provosoitumisemme hedelmét. On kuiten-
kin aistittavissa, ettd olemme Vesa Huotarin kanssa
kaikesta huolimatta samassa veneessé. Huotarin
kirjoitus on tervetullut puheenvuoro tarkedsta ja
ajankohtaisesta aiheesta. Aikuiskasvatus-lehti
tarjonnee hé&nelle mahdollisuuden kommentoida
tata vastinetta. Toivomme keskusteluun myos
muita osanottajia.
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