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Realismi, konstruktivismi ja
symbolinen universumi
luonnontieteissa

JORMA LEINONEN

Konstruktivismin juuret ulottuvat Galilein ja Kan-
tin kautta matematiikan ja luonnontieteiden tieto-
teoreettisiin kysymyksiin, jotka ovat osoittautu-
neet relevanteiksi myds muissa tieteissé. Konstruk-
tivismi levisi my06s kasvatustieteisiin ja sai siell&
viime vuosikymmenelld vakiintuneen aseman,
mutta hajaantui pian eri suuntauksiin. Miettisen
(2000, 276-277) mukaan on kyseenalaista,
voidaanko konstruktivismia lainkaan pitda yh-
tendisend, madriteltavissa olevana oppimisna-
kemyksen&. Hajaannus vaikeuttaa keskustelua, ja
jotkut tutkijat ovat Hakkaraisen ym. (2004, 20) ta-
voin luopuneet kokonaan konstruktivismi -termin
kéytostd. Konstruktivistista oppimista kuvataan
usein rakentamisen metaforalla, missa oppijalla on
rakentajan aktiviteetit: suunnittelu, toteutus, val-
vonta ja vastuu maailmankuvan rakentamisessa.
Konstruktivismin seuraamuksista on kayty
viime aikoina keskustelua (esim. Heikkinen ym.
2005; Kalli & Malinen 2005; Lehto 2005; Miettinen
2000; Puolimatka 2003a; 2003b; 2005; Tynjél4 2003).
Tamén artikkelin tarkoituksena on osallistua
keskusteluun ja tydent&a sitd luonnontieteiden
opetuksen nékdkulmasta. Johtoajatuksena on
selvittdd, miten ontologialtaan realistiset ja
konstruktivistiset ndkemykset todellisuuden
luonteesta kytkeytyvat tiedonmuodostukseen

Nykyinen luonnontiede on ontologialtaan maltillisen realismin edus-
taja. Sen mukaan luonnontieteen teoriat ovat alustavia ja alttiita kri-
tiikille. Maltillinen realismi on lahelld arkiajattelua ja tarjoaa mielek-
kaan lahtékohdan luonnontieteiden opiskelulle. Mitaéan estetta ei
ole tulkita nykyisia luonnontieteiden teorioita sisaisen realismin mu-
kaisesti tai nahda maailma teorioiden virittdmina konstruktiivisina
hahmotelmina eli symbolisina universumeina.

Kirjoittaja osallistuu artikkelillaan yleiseen konstruktivismia koske-
vaan keskusteluun seké tarkastelee luonnontieteellisen tiedon onto-
logisten sitoumusten tietoteoreettisia kytkentdja.

luonnontieteissé. Konstruktivismilla tarkoitetaan
t&ssé artikkelissa postmodernia oppisuuntaa, jossa
todellisuus n&hdaén luonteeltaan antirealistisena
(Devitt 1991, 235). Konstruktivisteilla tarkoitetaan
niitd tutkijoita, jotka ovat ilmaisseet
kirjoituksissaan jollakin tavoin konstruktivistisen
ndkemyksenséd oppimistapahtumaan. Monet
konstruktivistit pitdvat oppimisnédkemystdan
uutena ja kohdistavat kritiikkinsa tiedonsiirtamis-
kasitykseen, empiristiseen tietoteoriaan ja
behaviorismiin. Er&at kriittiset puheenvuorot
oppimisesta osoittautuvat kuitenkin liioitelluiksi
tai jopa virheellisiksi.

Empiristinen tieto

Empiristinen tietoteoria syntyi uuden ajan alussa
skolastisen opin vastareaktiona. Skolastisen opin
ytimen& on aristotelismi, tosin siihen on voinut
vaikuttaa epikurolaisuus, jonka ndkemyksid Luc-
retius (95-55 eaa.) esittda teoksessaan De rerum
natura. Skolastikkojen mukaan ajatukset syntyvat,
kun aineelliset kappaleet lahettavat hahmoja, jot-
ka kopioituvat sellaisenaan aistinelimien kautta
mieleen. Tieteen tehtdvaksi ja4 havaintojen luo-
kittelu.
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Maineikas uuden ajan alun empiristi Thomas
Hobbes vastusti skolastista tietoteoriaa ja kehitti
oman mekanistisen tietoteoriansa. Hobbesin (1962/
1651, 35-91) mukaan kappaleet aiheuttavat
aistinelimiimme paineen ja aistivaikutelma syntyy
paineen vastareaktiona. Aistivaikutelmista
syntyneet fantasiat, eivat ole ulkoisten esineiden
kopioita vaan mielikuvituksen tuotetta. Aistien
kautta saatu kokemustieto ilmenee kaikilla ihmisil-
I1a samanlaisena ja tieteen tehtavé on tiedon sys-
tematisointi logiikan avulla. Hobbesilla tutkija ei
vastoin mekanistisuuteen liittyvia odotuksia ole
passiivinen tiedon vastaanottaja, vaan mielikuvi-
tuksen vilkkaus ja ajatuksen suuntavakaus
mainitaan alyllisen toiminnan hyveina.

Tiedon ja todellisuuden suhdetta on aina pi-
detty ongelmallisena. Rationalisti Descartes ja
empiristit olivat sill& kannalla, ettd meilla voi olla
valitonta tietoa omista mielentiloistamme. Lisék-
si Locke ajatteli, ettd ulkoiset objektit ovat paat-
telya vaikutelmista ja ideoista. (ks. Lammenranta
1993, 34-35.) Sit& vastoin empiristi Hume (1938,
59) tutki 1700 -luvun puolivalissé psykologisoi-
vasti ulkoisen ja sisdisen maailman suhdetta aset-
tamalla kysymyksen: Mitka syyt saavat meidat
uskomaan aistiemme ja muistimme ulkopuolella
olevien asioiden olemassaoloon. Humen ajatus-
ten motivoimana Kant (1997/1783, 129) tarttui
ulkoisen maailman problematiikkaan ottamalla
kayttoon kategoriat.

Ohjelmallisesti empirismi jatkui loogisena
empirisminé 1930-luvulla loogisen positivismin
jalkeen (Sintonen 2002, 45). Positivisteista poike-
ten loogisen empirismin edustajat sallivat postu-
lationaalisen hypoteettis-deduktiivisen tiedon
menetelmén. Teoriat eivat heidadn mielestéén ole
havaintojen ekonomisia séiliditd, vaan teorioiden
tehtdva on kuvailla todellisuutta. Tieto on tiede-
tyn ajatuksellista esittdmista, jossa ratkaiseva-
na on looginen vastaavuus eikd laadullinen
yhtalaisyys (Kaila 1939, 28). Kuvattuun todellisuu-
teen voi kuulua myds aistein havaitsemattomia oli-
oita kuten magneettikenttd tai atomit. Empiristisen
késiteteorian mukaan késitteet abstrahoituvat ha-
vainnoista eliminaation ja tdydentévan produktii-
visen ajattelun avulla (emt. 20-24), eivatka késit-
teet ole todellisuuden kopiota tai heijasteita kuten
usein annetaan ymmartaa.

Nayttaa silta, ettd konstruktivistien kritiikki
tiedonmuodostuksesta kohdistuu pikemminkin
skolastikkojen ja positivistien oppeihin kuin
empiristien tietoteorioihin.

Tiedon siirtamisesta
sen luomiseen

Konstruktivistit motivoivat usein lukijoitaan (esim.
Tynjald ym. 2005, 38) tarjoamalla vaihtoehdon tie-
donsiirtdmiskasityksille. Voidaan kysyé, onko tie-
donsiirtdminen ylipaatd&n mahdollista?
Transistorin keksiminen puoli vuosisataa sit-
ten mahdollisti koneet, joilla oli ennennakeméaton
nopeus ja kapasiteetti k&sitelld ja taltioida
informaatiota. Ominaisuuksiensa mukaan kone
saikin sellaisia nimid kuin datamaskin, computer,
rechner tai orderer (espanja), jotka on suomennet-
tu tietokoneeksi, vaikka vieraskielisiss4 sanoissa
ei ole viittausta tietoon. K&&nnos kuvaa sitd aikaa,
kun tietokilpailut olivat muodissa ja tietdmista pi-
dettiin faktatiedon muistamisena. Ohjelmoitu kone
pystyykin salamannopeasti vastaamaan esimer-
kiksi kysymykseen, missé Vanuatun saariryhma
sijaitsee. Esineellistettyd ja mekanistista tiedon-
ké&sitystd sek& niihin perustuvaa siirtdmiskésitys-
t4 on vaikea sovittaa Platonilta (1999, 341) perit-
tyyn tiedonké&sitykseen, jonka mukaan tieto on
oikea kasitys yhdessa selityksen kanssa. Kan-
sanen (2000, 66) pitadkin puheita tiedon siirtamis-
késityksestd yksinkertaistuksena tai peréti vir-
heellisena. Tiedonkasitykset ovat merkittavia yh-
teiskunnassa, koska ne kuljettavat mukanaan na-
kemyksié tiedon luonteesta, ominaisuuksista, mah-
dollisuuksista ja myos utopioista sekéd luovat
odotuksia ja ohjaavat kayttaytymistdmme. Sano-
jen mahti on suuri. Ohjelmoitavista koneista on
tullut tietokoneita ja behavioristeja edelleen kriti-
soidaan tiedon siirtdmiskasityksestd, vaikka kukaan
ei edes tunnustaudu behavioristiksi.
Konstruktivistit pitdvat usein oppimisnédkemys-
tddn uutena, vaikka sen juuret ulottuvat aina
antiikin Kreikkaan ja keskiajalle. Protagoraan (481—
411 eaa.) mukaan ihminen on kaiken mitta, olevien
asioiden olemisen mitta ja olemattomien asioiden
olemattomuuden mitta (Grinwald 1991, fr. 738;
my6s Tenkku 1981, 28). Keskiajalla Tuomas
Akvinolainen (1972, 1-6) piti tiedon siirtdmista
mahdottomana: Opettajan ei voida sanoa
valittéavan tietoa oppilaaseen, vaan oppilas ym-
martad tiedon samalla tavalla kuin opettajakin.
Kant (1997/1783) hylkasi ”kopernikaanisessa
kadnteessdan” empiristisen tiedonkasityksen, jon-
ka alkeiselementti on havainto. Kantin analyysis-
sd havainto on kognitiivinen kompleksi, jonka
rakenneosia ovat aistimellinen osa ja kasitteelli-
nen osa. Ajattelun rakenneosat eivat ole erillisi,
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vaan ymmarryksen kategoriat luovat kokemuksia
integroimalla havainnot arvostelmiksi. Subjektin
mukaanotto kaantdd tiedonmuodostuksen
suunnan empiristeihin verrattuna péinvastaisek-
si. Talloin tiedolliset prosessit suuntautuvat
mielen siséltd ulospdin. Oppimisteorioissa tdma
nékyy kasitteellisten aktiviteettien korostumisena,
koska emme opi kokemuksesta (aus der Erfahrung)
vaan tuottamalla kokemuksia kokemuksiemme
yhteydessd (mit der Erfahrung). Kant ei kiell&
mielen ulkopuolisen maailman (noumenon)
olemassaoloa, vaan hanelle tietdminen todellisuu-
desta on omaa tekoamme (fenomenon). Tieto on
kokemuksen muoto, ja muodolla tarkoitetaan hyvaa
jarjestystd tai hahmoa (Gestalt).

Kantin seuraajat, uuskantilaiset kuten Ernst
Cassirer (1874-1945), hylkasivét opeissaan Kan-
tin kiinteat kéasitekategoriat ja korvasivat ne aja-
tuksella kulttuurisesti kehittyvista késitejérjestel-
mist4, joita yhteisot pitavat ylla. Tama on melko
yleisesti hyvaksytty ké&siteteoria oppisuunnasta
riippumatta. Erimielisyyttd koulukuntien vélilld on
muun muassa késitteen luonteesta, kasitteenraken-
teesta ja kasitteiden roolista tiedonmuodostukses-
sa.

Konstruktivismi ja
symbolinen universumi

Konstruktivistiseen asenteeseen ei kuulu esineel-
lisen maailman olemassaolon kieltdminen, vaan
todellisuuden referentiaalisten ja representionaa-
listen kuvausten tilalle rakennetaan selitysvoimai-
sempia teorioita (Jokinen ym. 2000, 20-21; Tynjala
ym. 2005, 27). Esimerkiksi k&dessé olevan kynan
olemassaoloa ei kielletd, eikd yritetd 0ytaa yksika-
sitteista kynén olemukseen perustuvaa kuvausta,
vaan kynd saa erilaisia praktisia merkityksié erilai-
sissa ymparistdissa. Kyna voi olla esimerkiksi Kir-
joitusvéline, piirustusvaline tai muistoesine.
Tarkastelun kohteena olevat oliot tai asiat saa-
vat kokemuksellisen hahmonsa symbolijérjestel-
mien avulla. Kokemus on kantilaisittain sokea ilman
symbolien tarjoamaa hahmoa, mutta toisaalta
symbolit ovat tyhjid ilman tulkintaa ja propositio-
naalista siséltéd. Symbolit ovat luonteeltaan
intersubjektiivisia entiteettej&, joilla on eri
diskursseissa aina asemansa mukainen merkitys.
Diskurssien alustana on ainakin osittain pysyvais-
luontoinen todellisuus, jolloin ”saman asian”
merkitys voi varioida diskurssista toiseen (Joki-
nen ym. 2000, 21). Kommunikoinnin ehtona on,

ettd meilld on sosiaalisesti jaettuja merkitysjarjes-
telmid, joiden puitteissa yhteinen ymmarrys
asioista voidaan saavuttaa (Leinonen & Korho-
nen 2004). Antirealistiseen asenteeseen sitoutu-
neina voimme kielellisesti hahmottaa maailmaam-
me omistamalla puheen tarkoitteelle késitteita tai
propositionaalisia siséltdja. Silloin emme oleta
realistin tavoin, ett4 tarkoitteilla olisi jokin valmis
olemuksellinen ominaisuus tai hahmo.

Symbolisysteemit ovat kulttuurisesti kehittyvia
jasosiaalisesti yllapidettyja maailmanymmérryk-
sen ehtoja. Myytit, uskonnot, tieteet, taiteet ja kieli
ovat esimerkkejd symbolijérjestelmistd, joiden
avulla me koemme ja rakennamme maailmaamme
(Cassirer 1990/1929). Kieli on ndisté jarjestelmista
sikali erikoisasemassa, etté se lapéisee kaikki muut
jarjestelmdt. Puheen ja kommunikoinnin
luonteeseen kuuluu, ettei kasitteitd tai
propositioita voida tdysin omistaa tarkoitteelle eika
tarkoitteestakaan aina paasta yksimielisyyteen.
Yksimielisyyteen paésy edellyttdd neuvottelua.

Konstruktivistisen ohjelman mukaan tutkimus-
kohteen kuvailuun tarvitaan kohteen kannalta
sopiva referentiaalisesti merkitykseton symbolijér-
jestelmd, joka esimerkiksi fysiikassa etsitadan
matematiikasta. Matematiikan symboleille anne-
taan késitteelliset sisallot, jolloin symbolit muut-
tuvat fysiikan suureiksi. Esimerkking tapahtuman
késitteellisestd haltuunotosta voidaan pitaa ide-
aalikaasun tilanyhtal6a: pV = nRT, missé p on kaa-
sun paine, V kaasun tilavuus, n kaasun mééara, R
yleinen kaasuvakio ja T kaasun lampétila. Kon-
struktivistisen tulkinnan mukaan yhtalo ei ole ra-
kenneyhtélainen kuvaus maailmasta. Yhtalon teh-
tdvéané on Cassirerin (1990/1929, 25) mukaan tarjo-
ta mielekds todellisuuden tematisointitapa (kon-
struktive Entwiirfe), jolloin yhtalon kuvaama ilmio
on vaittdman myyttinen vastine von Glasersfeldin
(1991, 118) radikaalin konstruktivismin tapaan.
Konstruktiivista maailmaa voidaan pit&a Cassire-
rin symbolisena universumina, jonka asukkaita me
olemme.

Konstruktivismi vai realismi

Konstruktivismiin liittyy optimistinen ihmisen alyl-
listd autonomisuutta ja rationaalisuutta korostava
piirre, jossa luotetaan yksilon omiin mahdollisuuk-
siin ohjata eldméaansé jarjen varassa. Radikaalin
konstruktivismin mukaan mielen tehtéva ei ole et-
sid todellisuuden rakenteita vaan luoda ja jarjes-
t44 omaa kokemusmaailmaamme (von Glasersfeld
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1993). Oppiminen tapahtuu sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa, jossa kulttuurisilla tekijoilla kuten
kielell4 on keskeinen asema.

Nayttaa siltd, ettd Putnamia (1978) ja Sellarsia
(1980) mukaillen konstruktivistit kyseenalaistavat
totuuden korrespondenssiteorian ja paatyvat on-
tologialtaan antirealistiseen asenteeseen. Kritiik-
ki& heidén taholtaan on saanut myds ns. késite-
empirismi, jonka mukaan todellisuus voi kausaali-
sesti tuottaa tietoisuustiloja ilman subjektin
ennakoivaa késitteellistd panosta. Konstruktivis-
tien mukaan esimerkiksi jo havainnot ovat teoriapi-
toisia. Samalla tulee kiistetyksi neutraalin
havaintokielen olemassaolo, joka tarjoaisi havain-
totermeille kiistattoman tulkinnan ja empiiriselle
tiedolle varman perustan.

Realismin mukaan vuorovaikutukset informaa-
tiolahteend ja késitteellinen valineistd tekevét
mahdolliseksi sen, ettd saamme tietoa maailmassa
vallitsevasta jarjestyksestd. Koska totuuden
kriteerejé ei ole tarjolla, luonnontieteissé ajatellaan,
ettd nykyiset teoriat ovat alustavia ja muutoksille
alttiita luonnon kuvauksia (esim. Benson 1996, 4).
Luonnontieteiden empiirinen luonne sen
episteemisend piirteend on kiistaton. Realismi
luonnontieteiden ontologisena asenteena on
vakiinnuttanut asemansa (esim. Ahtee & Virtanen
1994; Kangas 1981; Lehti 2001; Weinberg 1999),
vaikka konstruktivismillakin on ollut kannattajia,
kuten Kuhn tai Cassirerin (1990/1929) mukaan
fyysikot von Helmholtz ja Hertz.

Realistille totuus on tiedontavoittelun keskei-
nen arvo (ks. myos Hilpeld 2006), kun taas kon-
struktivistille tiedolla on vélineellinen arvo. Nama
arvomaailmat eivat valttdmatta ole ristiriidassa, silla
todet teoriat voivat tarjota myds konstruktivisteil-
le hyddyllistd ja Iluotettavaa tietoa
ongelmatilanteista selviytymiseen. Tieteenfiloso-
fian kannalta tiedontavoittelun instrumentaalinen
asenne johtaa behaviorismiin, jonka merkittavana
klassikkona Niiniluoto (1984, 96) pitadd John
Deweya. Realistille tieto ei valttdmétta ole
instrumentti, vaan tiedonhankintaa voivat ohjata
kiinnostus kohteen olemukseen ja totuuden
saavuttaminen. Realisti ker&4 aktiviteettiensa
avulla informaatiota kohteen olemuksesta. Kun
saavutettu tieto sisaltyy maailmankuvaksi, se
strukturoi subjektin havainnontekoa ja ajattelua
sen sijaan, ettd se olisi pelkka praktinen selviyty-
misen keino ongelmatilanteissa. Siksi saatu tieto
voi olla osa yksilon persoonallista kasvua. Realis-
tin ndkokulmasta praktisten intressien korostami-

nen on pikemminkin rajoittava kuin edistava tekija
ihmismielen kehityksessa (ks. Puolimatka 2002, 18).
Konstruktivistiseen tiedonrakenteluun kuuluu
suunnitelmallinen ja hallittu tydskentely, jonka ta-
voitteena on asiantuntijuuden kautta saavutettu
itseohjaavuus ja tilanteiden hallinta. Tiedon tun-
nuksena on sen toimivuus ja elinkelpoisuus, ei to-
tuus tai totuudenkaltaisuus kuten realismissa (Tyn-
jala 1999, 26). Tynjala (2003, 227) tarkentaa
my6hemmin kantaansa ontologisiin sitoumuksiin
jasallii realistisen asenteen tiedonmuodostukses-
sa.

Kurki-Suonio & Kurki-Suonio (1995, 2) edusta-
vat luonnontieteissd maltillista realismia, kun
heidan mukaansa ilmi6t ymmarretaan teorian
avulla ja teoria ymmarretdaan ilmitiden avulla.
Maltillinen realismi tarjoaa perustan koherentille
tietoteorialle ja on pedagogisesti mielek&s ontolo-
ginen asenne luonnontieteiden opinnoissa. Koska
realismi on l&helld arkiajattelua, voidaan
aistihavainnot ja myos virheelliset ennakkokési-
tykset ottaa opiskelun lahtékohdaksi. Monet
oppimisen tutkijat fysiikassa (esim. Ahtee & Hak-
karainen 2005; Sormunen 2004; Strike & Posner
1992; Vosniadou 1994) tutkivat oppimistapahtu-
maa konstruktivistisena, vaikka heidan ontologi-
nen asenteensa luonnonilmidihin ja yksilon
mentaalisiin toimintoihin on Viirin (1995, 10) tavoin
realistinen. T&lloin termilla konstruktivismi on
tekninen merkitys, joka viittaa kognitiivisen
psykologian puitteissa tehtyyn tutkimukseen, kun
yksil6 opiskelee hyvaksytyn paradigman mukaista
oikeaa késitystd maailmasta.

Jos luonnontieteitd halutaan tarkastella kon-
struktivistisessa viitekehyksessd, sisdinen realis-
mi (Putnam 1981, 52) tarjoaa varteenotettavan
vaihtoehdon; Lammenranta (1993, 58) pitd4 myos
siséisté realismia antirealistisena asenteena. Sisdi-
sen realismin mukaan edistyneimpien teorioiden
postuloimat oliot ovat olemassa, ja niista
koostuvan maailman kuvaaminen tapahtuu kult-
tuurisesti kehittyvin kasitejarjestelmin, joita sosi-
aaliset yhteisot pitavat ylla. Totuus on teorian
sisdinen asia, joten se on versiorelatiivinen mutta
ei relativistinen. Vaikka luonnontieteissa voidaan-
kin mielekkaasti vertailla eri teorioiden edistynei-
syyttd, ihmistieteissa asia on toisin. Kukapa pystyy
vastaamaan kysymykseen, minké teorian mukainen
ihmiskasitys olisi edistynein, kun valittavana on
esimerkiksi kognitiiviseen psykologiaan,
humanistiseen psykologiaan tai sosiaalipsykolo-
giaan perustuvat lahtokohdat.
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Lopuksi

Ontologisilla sitoumuksilla on merkittavié seuraa-
muksia tietoteorioihin, oppimisteorioihin ja peda-
gogiikkaan. Laaja yksimielisyys vallitsee siit4, etta
tietdminen ei ole pelkkd3 muistamista tai oikeiden
vastausten antamista eikd oppiminen ole tiedon
siirtdmista. Tieto on viittaus todellisuuteen ja tie-
tdminen edellyttdd kohteena olevan asian luon-
teen ymmartamista. Lisaksi tietdminen on kasitta-
mista ja edellyttdd kykyé arvioida kéasityksen pé-
tevyyttd sekd pohtia itsendisesti kasityksen pe-
rusteluja (Puolimatka 2002, 11). Nama4 tiedon eh-
dot yleensd hyvaksytddn, mutta tiedon tehtévista
jaymmartadmisen ehdoista on erimielisyytta.

Kuinka tutkija tai opettaja suorittaa valintansa
realismin ja konstruktivismin véalilld? Yleista
valintakriteerid tuskin 16ytyy, vaan valinnat ovat
tapauskohtaisia tai on tehtdva kompromisseja.
Puhtaimmat ihmismielen konstruktiot 10ytyvat
humanistisista tieteistd (kulttuuriesineet, runot,
kielet) ja yhteiskuntatieteisté (talousjarjestelmat,
tavat ja tottumukset, normit). Luonnontieteen
tutkimuskohteet (eldimet, vesistot, tahdet) edus-
tavat puolestaan realismin mukaisesti mielipiteis-
ta riippumatonta todellisuutta, mutta mielekds
puhuminen esimerkiksi olioiden sijainnista, niiden
valisistd vuorovaikutuksista tai subatomaarisista
partikkeleista edellytta4 teoreettista k&sitevalineis-
tod. Ehk& luontevin kompromissi realistisen ja
konstruktivistisen maailman valilta 16ytyy, kun
késitteet, teoriat ja mallit ajatellaan ihmismielen
tuotteiksi, joilla reaalimaailmaa voidaan kuvata
(Leinonen 2003). Esimerkiksi ndhdessani kedolla
keltaisen voikukan minulla on hallussani
yleiskasite keltainen ja tuon yksittdisen kasvin
nékohavainto. Liséksi minulla on lupa olettaa, etta
tuo yksittdinen kukka on olemassa ja ettd sen
heijastaman valon aallonpituus on vélilla 570-590
nm. Téllainen maltillinen realismi voi olla pohjana
koherentille tietoteorialle, jota edustaa nykyinen
luonnontieteellinen ajattelu. Sita paitsi realismi on
lahelld arkiajattelua ja tarjoaa tuttuuteen
perustuvan lahtékohdan kriittisellekin
tiedonhankinnalle. Tatd ontologisen realismin
muunnosta ei voida kutsua konstruktivismiksi tai
edes maltilliseksi konstruktivismiksi, koska
konstruktivistit suhtautuvat kielteisesti totuuden
korrespondenssiteoriaan.

Realistisen ja konstruktivistisen maailman raja
on hailyvé . Vaikka maailmankuva muodostetaan

kulttuurisin késitevélinein, on vapaan konstruoin-
nin kaytolla ja laajuudella rajansa. Yksittdisia tdhtia
piddmme 16yt6ind, mutta t&htitaivaan hahmotta-
miseen tarvitsemme malleja. Rahajarjestelmé ja
kadut ovat omaa tekoamme, maksuvélineet ja lii-
kenne toimivat niin kauan kuin luotamme niihin ja
noudatamme sovittuja saintoja, mutta kuu jatkaa
kiertoaan konstruktioistamme tai mielipiteistdmme
riippumatta. Joka tapauksessa realismiin
pohjautuvat todet tai totuudenkaltaiset teoriat
tarjoavat soveltajalleen luotettavaa informaatiota
maailmasta. Toisaalta ei ole mitéan estettd tulkita
realistisen ndkemyksen varaan rakennettuja
teorioita sisdisen realismin mukaan tai eldd kon-
struktivistien tapaan teorioiden virittdmissa Cas-
sirerin symbolisissa universumeissa.

Kiitdn saamistani kommenteista Toivo Salosta Lapin
yliopiston menetelmatieteiden laitokselta.
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