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Ulkoisen ja sisaisen suhteesta

—vastinetta Keijo Rasasen ja Janne Tienarin vastineeseen
(Aikuiskasvatus 3/2007)

\]ohtamis- jaorganisaatiotutkija Keijo Résésen ja
Janne Tienarin vastine artikkeliini Tieteellisyys —
kanto johtamiskoulutuksen kaskessa tarjoaa run-
saasti alkuja ja aiheita jatkokeskustelulle. Epaile-
métta osasyy tahan on siing, etté tekstini sekoitti
yhteen "vellit, puurot ja lantrinkit”, kuten he haus-
kasti huomauttavat. Kohde vietteli kehitteleméaén
juonteita, joiden yhteys tarkastelun varsinaiseen
tarkoitukseeni olisi kaivannut selvempaé osoitta-
mista. Tekstini olisi kaivannut lisaé kliinisyytta ja
disipliinisyytta.

Tarkoitukseni ei ollut kirjoittaa niink&an MBA-
tutkinnosta tai kauppakorkeakouluista tai
liiketaloustieteellisesta tutkimuksesta. Halusin
pikemminkin hyddyntaa niité talta kentaltd — MBA,
kauppakorkeakoulutus, erityisesti johtaminen —
tulevien tai sen paremmin tuntevien tutkijoiden
kirjoituksia ja havaintoja, jotka antoivat osviittaa
siitd, ettei tieteen, tutkimuksen ja yliopistollisen
opetuksen keskinaissuhde ole niin yksioikoinen
tai armaan auvoinen kuin yleensd annetaan olettaa.
Tiede ja ylin opetus ovat monella tavalla
ristivetoisia, mahdollisesti jopa perustavalla tavalla
yhteensovittamattomia. Minusta keisari —
akateeminen koulutus — néytti laittavan alus- ja
paallysvaatteet paalleen véaarassa jarjestyksessa;
koulutustehtévé on astunut yli tutkimustehtévén
yliopistollisen opetuksen lahtdkohtana. Vastinees-
sa ruodittiin sitten omien vetimieni kelpoisuutta.

Artikkelini kasikirjoitusversio ei siséltanyt viit-
teitd aikaisempiin teksteihini. En mydskaan
sijoittanut sitd mihinkaén tieteellisen kirjoittami-
sen luokkaan. Vastineen valossa artikkelini
ymmartdminen ndytti kuitenkin vaativan tallaista
kategorisointia. Professorit Keijo Rasénen ja Janne
Tienari arvasivatkin asiantuntevasti, etta tekstini
tulee heiddn oman maaperdnsa — johtamis- ja
organisaatiotutkimus — ulkopuolelta. Sen kritiikki
on taten ulkoista. Samalla kun tdmé rajanveto tarjosi
heille analyyttisia vélineita — ndkokulma, positio,
asetelma jne. —tarttua tekstiini, hAmmensi se myds

artikkelini varsinaista tarkoitusta eli sekoitti
edelleen puuroja, vellejé ja lantrinkeja siind.

Minua ovat kiehtoneet téllaiset rajat ja rajanve-
dot juuri tieteen ja tutkimuksen piirissa. Niihin
liittyy vallankayttod, mielivaltaisuutta ja valtaa yli
mielten. Rajoja naturalisoidaan, vaannetéén ja
vaaristelladn. Naturalisointi tdssa yhteydessa
tarkoittaa erityisesti ideaa sellaisesta “omasta”
tutkimuskohteesta, joka nahdaéan todellisuuden
itsensd antamaksi, ei esimerkiksi sosiaaliseksi
konstruktioiksi, kirjoittamisen ja keskustelemisen
perinteeksi, osaksi yliopistobyrokratiaa, vallankay-
tolla yllapidetyksi illuusioksi, huonoksi
sopimukseksi tms.

Kaipa me kaikki valvomme monenlaisia rajoja
l&hes kaiken aikaa. Jokainen halunnee olla siséll&
jossakin ja on siksi valmis tekemaén osansa
rajatyOstd” eli osoittamaan missa maarin tai milta
osin itse kukakin on milloinkin ulkona tai sisélla.
Rajanvetoihin ryhtymista on kuitenkin hyvé aina
harkita. Voimme vetéa rajoja eri tavoin, mutta mista
tieddmme, milloin ne menevét todellisten
“liitoskohtien” mukaisesti tai mité siité seuraa, ettd
teemme rajaukset oman mielemme rajoja
noudattaen? Toiset tulevat sisélle rajatuiksi ja
toiset ulos, mutta miten mielivaltaisia, toivottavia
tai perusteltavissa olevia tallaiset rajanvedot
milloinkin ovat. Akateemisen johtamiskoulutuksen
ongelma voi hyvin [8ytyé positivismin hallitsevuu-
desta, mutta toisenlaisten rajanvetojen alla
padongelma piilee tieteen ja korkeakoulutuksen
keskindissuhteessa. Onko siis positivismin
syyttdmiseen ja positivistien jéaljittdmiseen kaytetty
aika varmasti hyvin kaytettyd aikaa?

Mitéhén arvon vuorovaikutustutkijat olisivat
nostaneet vastineessaan esiin, jos olisin “todel-
la” osoittautunut — mitd se sitten tarkoittaisikaan
— filosofointiin taipuvaiseksi luonnontieteilijaksi,
kuten he aluksi ajattelivat. Entd jos olisinkin ollut
”oikea” organisaatio- ja johtamistutkija? Oliko nyt
todentunut tilanne, siis tietdimé&tdn ulkopuolinen
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vs. kaksi johtamisen opetuksesta ja tutkimuksesta
vastaavaa professoria, omiaan kirvoittamaan
viimeksi mainituilta pienimuotoisen opetuksellisen
luennon aihepiiristd. Seh&n osoittaa seka
pedagogista hyvantahtoisuutta (”tadalla asuu
hyvid, oman alueensa tietavié ihmisid”) ett4 rajaa
tiedon ja tietamattomyyden vélilla (”Vesa Huotari
ei asu taalla”). Tiedan nyt kolkuttaneeni johtamis-
ja organisaatiotutkijoiden valtakunnan porttia.
Muutkin vastineen lukijat tietavat taman. Kaikki
ovat samalla saaneet rautaisannokset myos siita,
millaista lukeneisuutta sisdanpadsy johtamis- ja
organisaatiotutkimuksen kentélle ja elo sielld
edellyttad. Kiitos siita!

Erityisen kiitollinen olen kuitenkin artikkeliani
kommentoineiden johtamistutkijoiden tiedosta,
ettei johtamisesta ole l6ydettdvissa mitdén
rakenteita tai lainalaisuuksia. Olen kuitenkin lie-
vasti huolestunut mahdollisuudesta, ettei johta-
mistakaan voida |0ytad mistadn. Ehka ndma kaksi
asiaa liittyvét jotenkin toisiinsa. Minua huolestut-
taa erityisesti se, jos tdllainen ”johtamisen
haihtuminen” ei mill4&n tavalla heijastu johtami-
sen yliopistollisen tutkimuksen ja opetuksen
volyymiin tai kasityksiin sen laadukkuudesta.
Jollei odotettua yhteyttd tutkimuksen ja tutkimuk-
seen perustuvan opetuksen valilla ei todellisuu-
dessa ole, on jossakin vikaa.

Aikaisemmat johtamisen tutkijasukupolvet
saattoivat hyvinkin syyllistya katteettoman she-
kin kirjoittamiseen, kun he lupasivat tieteellisen
tutkimuksen paallystévén tietd parempaan tulevai-
suuteen luomalla ”johtamistieteilijan”. Minusta
nayttaa nyt siltd, ettd Rasanen ja Tienari taman
sukupolven tyon jatkajina yrittavat valttda vas-
tuunsa ja pelastautua julistautumalla johtamis- ja
organisaatiotutkijoiksi. Tulemmeko ehka seuraa-
vaksi tietdmaén, ettei organisaatioistakaan ole
I6ydettavissa mitadén rakenteita tai lainalaisuuksia
eikd juuri kukaan tosissaan edes etsiskele mitdan
téllaisia. Jos tastdkaan tiedosta ei olisi estdméaan
tai edes hidastamaan organisaatiotieteen ja -
tutkijoiden institutionaalista menestymisté yliopis-
tolaitoksessa, niin mita meidan oikein pitaisi ajatella
tieteellisen tutkimuksen ja yliopistollisen
koulutuksen keskinéissuhteesta?

On lahinn& sattuma, ettd pohdintani korkeakou-
lutuksen ja tieteen suhteesta ja tekstit, joissa
ruodittiin johtamisen opetusta ja tutkimusta kaup-
pakorkeakoulutuksessa, tapasivat toisensa ja joh-
tivat tdssé puheena olevan artikkelin syntyyn.
Pyrkimykseni lisatd ymmaérrystd modernin yliopis-

ton rakenteesta kaukana kirjoitettujen puheenvuo-
rojen pohjalta oli toki osoitettu kaikkeen
yliopistolliseen opetukseen, siis myds akateemi-
seen johtamiskoulutukseen Suomessa (jotakin
uutta ja jotakin universaalia). Minulle liiketoimin-
taan ja johtamiseen liittyva tutkimus, opetus ja
koulutus oli kelpo tapaus, ei mikaan halveksinnan
aihe. Sen kautta sopi pyrkid paremmin
ymmaértdméaan suhdetta, josta uskoin oman aikam-
me yliopiston luonteen osaltaan juontuvan. Tar-
kastelukehyksessani kauppakorkeakoulujen joh-
tamiskoulutus on siis "sisalla”.

Olenkin pahoillani siit4, ettd artikkelini tarkoi-
tus jai Keijo Ré&sésen ja Janne Tienarin tarkastelu-
horisontin ulkopuolelle. Vika ei ole heissad. He
nékevat ongelmat yht&élla, miné toisaalla. Minun
vain olisi pitdnyt pystya kirjoittamaan asiani auki
selvemmin ja ymmarrettavammin.

Vesa Huotari



