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TyOssa oppimista ja
oppimistyota

ANU JARVENSIVU & PASI KOSKI

Artikkelissa tydssé oppiminen linkitetaén seka yhteiskunnan tasoiseen
tybelaman tarkasteluun etta tydpaikkatason mikropolitikkaan empiria-ai-
neistona nelja erilaista tydpaikkaa. Kirjoittajat tarkastelevat oppimista
palkkatydyhteiskunnan viimeisimpien muutosten ja tydpaikoilla kaytéavien
intressikamppailujen valossa. Erilaiset intressiasetelmat saavat oppimi-
sen nayttaytymaan kamppailujen savyttaméana toimintana, jossa oppimi-
nen, siihen liittyvat halut ja mahdollisuudet méaarittyvat tydpaikan mikro-

politiikassa.

Tyt')ssa oppimisen késite muodostuu kahdesta
sanasta. Koska tydssa oppimisen tutkimus on etu-
pééssé kasvatustieteellistd tutkimusta, on ymmar-
rettavad, ettd huomiota kohdistetaan erityisesti
késitteen jalkimmaiseen osaan, oppimiseen. Tyd
taas muodostaa kasvatustieteelliselle tutkimukselle
kiinnostavan oppimisen kontekstin tai oppimisym-
périston. Tyossé oppimisen kasite ansaitsee kui-
tenkin myds kokonaisvaltaisemman yhteiskunta-
tieteellisen pohdinnan, jossa ty6ssa oppimista
valotetaan tyon ja tydeldamén nakdkulmasta seké
korostaen oppimisen kontekstin ja oppimista va-
littdvien tekijoiden merkitysta oppimisprosesseis-
sa. Tallaisista analyyseista on toistuvasti kaivat-
tu (vrt. Garrick 1998, Boud & Garrick 1999, Filan-
der 2000, Forrester 2002, Contu & Willmott 2003;
Varila & Rekola 2003; Collin 2005; Billet 2006; Fen-
wick 2006).

Tarkastelemme artikkelissa ty6ssd oppimista
kriittisesti sosiologian ja tydelaméan tutkimuksen
suunnista. Madrittelemme tydssé oppiminen laa-
jasti siten, ettd se sisaltad kaiken tyopaikalla ja tyo-
yhteisdssd tapahtuvan oppimisen. Lisaksi annam-
me painoarvoa oppimisen situationaalisuudelle ja
kaytantoperustaisuudelle (Lave & Wenger 1991;
Wenger 1998). Valitusta nakdkulmasta tydpaikan
koulutukset voidaan n&dhda osaksi tydntekijan
ty6ssé oppimista ja tydpaikan kaytantdja, jolloin
tydssé oppimista ja koulutusta ei ajatella kahdeksi
kilpailevaksi oppimisen organisointitavaksi (Bo-
reham 2002). Koulutus todetaan yhdeksi tavaksi
tuottaa tydssé ja tyémarkkinoilla tarvittavaa

osaamista ja toisaalta kaytdnndksi, jolla on
tyopaikan kokonaisuudessa ja mikropolitiikassa
my08s muita merkityksid ja funktioita kuin tuottaa
oppimista. (Jarvensivu 2006.) Mikropolitiikan
késitteelld viitataan Burawoyn (1985) esitykseen
tyopaikkojen sisdisista tyopaikkapeleistd, valta- ja
intressikamppailuista sek& ndihin liittyvista vaikut-
tamisen taktiikoista ja tekniikoista. (ks. myds
Minett 1992).

Ty0ssé oppiminen linkitetdan artikkelissa seka
yhteiskunnan tasoiseen tytelamén tarkasteluun
ettd tyopaikkatason mikropolitiikkaan. Selvitetta-
vé kysymys kuuluu, mitd tydssd oppimiselle
merkitsee se, ettd oppiminen on osa ty6ta. Tarkas-
telussa k&dytdmme analyysivélineend tyon sosio-
logista késitteistdd, jonka nojalla tarkastelemme
oppimista palkkatydyhteiskunnan viimeisimpien
muutosten ja tydpaikoilla kdytavien intressikamp-
pailujen valossa. Valitut [&hestymiskulmat ty6ssa
oppimiseen pohjaavat ensisijaisesti vaitoskirjaan,
jossa ne osoittautuivat keskeisiksi tyépaikalla
tapahtuvan oppimisen sosiologisessa analyysisséa.
Tutkimuksen analyysi pohjasi Pierre Bourdieun
teoriaan (esim. Bourdieu 1977, 1984 ja 1991,
Bourdieu & Passeron 1990). Vaitoskirjan aineiston
muodostivat erilaisissa asemissa olevien
tyontekijoiden teemahaastattelut (13 kpl) ja
palaverihavainnoinnit (6 palaveria) kahdelta
tyontekijoitd vdhentdmadssa olleelta tydpaikalta:
metallitehtaasta ja kuntoutuskeskuksesta. (J&rven-
sivu 2006.)

Kéaytamme artikkelissa kyseisen tutkimuksen
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lisdksi kahta muuta tutkimusta, joiden empiirisin
aineistoina oli kahdelta teollisuustydpaikalta,
ikkunatehtaalta ja rengastehtaalta, havainnoinnein,
haastatteluin ja kyselyin keratyt aineistot (ks.
Jéarvensivu 2007; Koski 2007). Artikkeli pohjautuu
siis neljalla tyopaikalla tehtyihin tapaustutkimuk-
siin, joista ikkunatehtaan tutkimusta voidaan
luonnehtia myds konstruktiiviseksi interventiotut-
kimukseksi (Kalleberg 1995). Ikkunatehtaan
tutkimusaineisto on koottu kaikille tuotannon
tyontekijoille jarjestetyn valmennuksen yhtey-
dessé. Toteutimme valmennuksen ja vietimme sen
aikana noin 400 tuntia tyontekijoiden kanssa.
Osallistuimme liséksi useisiin tehdaskierroksiin
sekd ennen ja jalkeen valmennusta pidettyihin pa-
lavereihin. Ikkunatehtaalla toteutimme myds
kyselyn, johon valmennuksiin osallistuneet, 95
prosenttia tehtaan tuotantotydntekijoisté,
vastasivat (ks. myds Jarvensivu 2007). Rengas-
tehtaan empiirinen aineisto koostuu henkiléhaas-
tatteluista, nauhoitetuista ongelmanratkaisupala-
vereista, kehittdmishankkeen valmistelua koske-
vista taustamuistioista, arviointikyselystd sek&
lukuisten epavirallisten keskustelujen pohjalta
tehdyistd muistiinpanoista.

Tassa artikkelissa on kyse kolmen erillaan ra-
portoidun tutkimuksen sekundaarianalyysista,
jonka avulla pyrimme vastaamaan edelld esitta-
maamme kysymykseen. Téllaisessa tapauksessa
on vaikea luonnehtia analyysiprosessia lyhyesti
ja kattavasti. Mainituissa julkaisuissa esitellaan eri
tyopaikoilta keréttyjen aineistojen analyysi. Tés-
sd yhteydessa esittelemme vain artikkelin kehik-
kona toimivan tutkimuksen (Jarvensivu 2006) ana-
lyysin perusteet.

Tutkimuksessa analysoitiin puhetta ja puhekay-
tdntoja tavalla, jolla on yhtymakohtia diskurssi-
analyysiin (Jokinen ym. 1993), mutta joka myds
poikkesi siitd. Tutkimuksessa diskurssit ymmar-
rettiin kdytantoperustaisen tutkimusotteen mukai-
sesti vain yhdenlaisiksi kaytanndiksi muiden jou-
kossa, eli puhetta analysoitiin sekd omana kay-
tantonaan ettd kaytannoista ja elamismaailmasta
kertomisen ja vallan vélineend (Reckwitz 2002).
Analyysi perustui teemoitteluun seka tyypillisyyk-
sien ja tyhjien luokkien etsimiseen (Jarvensivu
2006). Kunkin sekundaarianalyysissa kaytetyn tut-
kimuksen luotettavuutta ja yleistettdvyyttd on
pohdittu alkuperdistutkimuksissa (Jarvensivu 2006
ja2007; Koski 2007).

Oppiminen ty6na ja
tehokkuustekijana

Ty0ssé oppimista késittelevissa tutkimuksissa tar-
kastellaan tyon kontekstissa tapahtuvaa oppimis-
ta monista suunnista, ty6ta oppimisena ja oppimi-
sen merkityksen lisdantymisté tydssé. Oppimisen
on havaittu muodostavan osan ty0ta tai se voi-
daan n&hda kokonaan uutena tyén muotona (Zu-
boff 1990). On tullut kiinnostavaksi tutkia oppi-
mista niin tyota tekevén yksilon kuin tydpaikan
teknis-organisatorisen tai sosio-kulttuurisen op-
pimisympéristonkin ndkokulmista (Heikkila 2006).
Samoin keskeisid kysymyksenasetteluja aiheeseen
avautuu erottelemalla tyéhon oppiminen, ty6ssa
ja tyosté oppimisesta (Pirkkalainen 2003). Yhta
perusteltua on kuitenkin pohtia, millainen ilmid
tyon ja oppimisen entisté tiukempi yhteen kietou-
tuminen on palkkatydn ndkokulmasta.
Palkkaty6td madrittdd juridinen tydsopimus.
Sen myo6ta tydnantaja saa tydoikeudellisen direk-
tio-oikeuden tyontekijan tyohon, eli tietyin
rajauksin tydnantaja saa paattad, mihin tyontekija
tybaikansa ja tydvoimansa kaytt&a. Jos oppimi-
nen on tyotd, saman oikeuden voidaan ajatella
ulottuvan tydntekijén oppimiseen. Ta&méan paivén
tyopaikoilla ja konsulttikirjallisuudessa puhutaan-
kin runsaasti osaamisen johtamisesta (mm.
Sydédnmaanlakka 2000). Tydssé oppiminen
palkkatydn kautta méérittyvana on siis l&htékoh-
taisesti varsin vahvasti normatiivisuutta ja pakko-
jasisdltdavaa toimintaa. Nain se asemoituu haaste-
ellisesti suhteessa aikuiskasvatuksen emansipa-
torisiin ajatussuuntiin. Joissakin tutkimuksissa
onkin nostettu esiin tydssa oppimisen “tydlays”.
Ronald Barnettin (1999, 29-44) mukaan oppiminen
saatetaan kokea esimerkiksi uhaksi tai muuten
vastenmieliseksi. Se on otettava vastaan annet-
tuna, tietynlaisena eiké aina ollenkaan miellyt-
tdvana. Adrimuodossaan tehokas ty6hon liittyva
oppiminen saattaa ndyttaytyd tyon menettdmisen
vaihtoehtona, kuten tapahtui irtisanomis- ja
lomautusuhkatilanteessa olleilla tydpaikoilla
(J&rvensivu 2006). T&lldin oppimisesta kiel-
tdytymisen voidaan ajatella tuottavan saman
lopputuloksen kuin tydsté kieltdytymisen, joka on
peruste tyontekijan irtisanomiselle ja joskus jopa
tydsopimuksen valittdmalle purkamiselle.
Nykyty6eldméan ilmidihin kuuluu tyon ja vapaa-
ajan sekoittuminen ja tdiden valuminen vapaa-
ajalle. T&mén paivan tyontekijét ovat aina valmiina
ja tavoitettavissa (Antila 2004). TyOaika ei enaa
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erotu selkeésti muusta ajasta ja tyotehtdvia
hoidetaan joustavasti muiden el&mén toimintojen
lomassa ja pdinvastoin. Jatkuvilla oppimis-
vaatimuksilla on roolinsa tdiden rajattomuusprob-
lematiikassa, kuten kuntoutuskeskuksessa
esimiestehtdvissé toimiva nainen tydpaikkakou-
lutuksia arvioidessaan linjaili.

’Koulutus on ollut darettdbméan hyvaa. Mulla
itselld oli vahan sellainen olo, kun se tuli ta-
han kaikkeen kaaokseen, etta vitsi, tdakin vie-
1&. M& en jaksa jarjestaa tata tdhan. Mista niin
kuin repee. Mutta ta& kouluttaja on ollut erit-
tain taitava ihminen, 4&drimmaisen taitava. On
ollut vahéan sellainen olo, ettéd me oltais tarvit-
tu tatd jo monta vuotta sitten. Ainoa, mika tas-
sa on ongelma, on se, etté nyt tda aiheuttaa
mulla ainakin aika paljon ylitditd. M& en pys-
ty muutenkaan tekemdaan toéitani tybaikana,
saati sitten, etté on nain mittava koulutus. Sii-
hen menee kokonaisia péiviadkin. Se tietad sit-
ten sitd, ettd ma tulen sitten viikonloppuna te-
kema&an niitd omia toitani. Ma olen kylla val-
mis siihenkin. En m& ole sit& purnannut yh-
taan. Koulutus on kylla sen arvoista.” (kun-
toutuskeskuksen esimies)

Naisesimiehen tyot eivit olleet tydpaikalla toteu-
tettujen uudelleen organisointien jalkeen enéa
pysyneet tydajan puitteissa kahdesta oppimiseen
liittyvasta syysta: ensinndkin tyon sisélto oli muut-
tunut, mika edellytti oppimista, ja toiseksi tydpai-
kan muutostilanteeseen liittynyt tydajalla jarjes-
tetty koulutus kulutti tybaikaa ja siirsi tyotehtavia
vapaa-ajalle. Tychon limittyvaksi mielletty oppi-
minen ei vélttdmétta olekaan tybajan sisddn mah-
tuvaa oppimista ja siin& mielessa tydssa oppimis-
ta, vaan oppiminen voi ndyttaytya yhtd hyvin (jopa
korvauksettomana) ylityona. Palkkaty®hon perus-
tuvassa tyoeldmasséa on haasteellista puhua tyos-
S& oppimisesta, jos tyohon liittyvat oppimisvaati-
mukset ovat osaltaan aiheuttamassa korvaukset-
tomia ylitoitd. Oppiminen ei yksiselitteisesti tapah-
du tydssd, jolloin késitteen “tydssa oppiminen”
kayttdminen saattaa johtaa harhaan sosiologises-
sa mielessd. Késitteen huolimaton kaytto saattaa
sekoittaa tyon ja siitd saatavan materiaalisen kor-
vauksen valisen yhteyden. (Jarvensivu 2006.)

Tyon ja vapaa-ajan sekoittumisessa voidaan
n&hda tydorganisaatioiden ja tyokulttuurien fyy-
sisten ja symbolisten rajojen siirtymisia ja havia-
misi, jolloin johdon kontrollin alue ja tila tyonte-

kijoiden elaméassa kasvaa (Fleming & Spicer 2004).
Ty0asioiden valuminen vapaa-ajalle on tulkitta-
vissa tyénantajan kontrollin kiristymiseksi, vaikka
toisaalta tyon suora kontrolli on vahentynyt
(Pyoria 2001). Monille niin sanotuille uusille tydn
organisointitavoille on tyypillisté, ettd kontrolli
asemoidaan pois tydnjohdon valittomista
kaytannoista tyéryhmien ja tyontekijoiden itsensa
sekd asiakkaiden suorittamaksi. Lopputulokseksi
toivotaan entistd tehokkaampaa ja oppimiseen
kannustavampaa tydprosessia. Oppimista tuke-
villa ja siihen kannustavilla k&ytannoilla ei tallgin
niinkdan edistetd humanistisia ajatuksia, vaan
otetaan haltuun tyontekijoiden hiljaista tietoa seka
asetetaan vaatimuksia jatkuvasta parantamisesta.
(Contuym. 2003, 937-941.)

Thompsonin & Warhurstin (1998, 10-11) mu-
kaan “uudessa tuotantomallissa” tyontekijoiden
osaamisen haltuunotto, hyddyntdminen ja kont-
rollointi ulottuvat nykyisin myds arvojen, asen-
teiden ja tunteiden tasolle. Instrumentaalinen
myontyvaisyys tydpaikan normeihin ei riitd, vaan
kyse tulee olla todellisesta sitoutumisesta ja
arvojen sisaistdmisesta. Tama pitad sisallaan kaksi
ulottuvuutta, tunnetydn ja normatiivisen
kontrollin. Tydntekijoiden tulee kyet& kontrolloi-
maan ja mobilisoimaan tunteitaan ollakseen
itsendisempid, riskeja pelkddmattdmampia, yritta-
jadmaisempid ja tyollensé omistautuvia tiimipelaa-
jia. Tydnantajan kontrollipyrkimysten kohteena on
tyontekijdn koko identiteetti ja tavoitteena
tyontekijdn oppiminen oikeanlaiseksi hyvéksi
tyypiksi”. Tydntekijoiden tulisi antaa tyodlle ja
tyonantajalle "kattensd” ohella ”jarki” ja ’sydan”.
TyOnantajan tavoitteista pyritddn tekemaén tyon-
tekijén tavoitteita ja tyontekijan henkilokohtainen
kasvu kehystetddn tydpaikan menestykselld
sekoittaen samalla tyd ja oppiminen selvittdmat-
tomaksi vyyhdeksi. Tyontekijan odotetaan sa-
maistuvan tyonantajan tavoitteisiin, ajattelevan
tyonantajan asiakkaat omiksi asiakkaikseen ja
palvelevan heitd kaikella fyysisell&, kognitiivisella
ja emotionaalisella kapasiteetillaan aikaansa ja
vaivaansa saastamattd. Menestyvan tyOnantajan
on kyettdva luomaan tyontekijoihin elinikéisen
(tydssd ja vapaa-ajalla) oppijan identiteetti ja
autettava jokaista 10ytdmaan itsestédén siséinen
kehittéja (vrt. myos Filander 2000). Tydntekijoita
vahennettéessé arvioitavana on koko tyontekijan
persoonallisuus, kuten kuntoutuskeskuksen
naisesimiehen sitaatista ilmenee:
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’M@& olen joutunut tdnd aamuna toimittamaan
esimiehelleni ranking-listan sédhkopostilla, eli
pistdmaan ihmiset numerojarjestykseen tar-
keimmasta vahemman tarkedan. Se on taysin
mun arvomaailmani vastaista. M& olen sita
koko viikonlopun tyostanyt. En sité ihan sel-
laisenaan halunnut toteuttaa, vaan laitoin ih-
miset kolmeen eri ryhméaan. Laitoin ihmiset
toiminnan kannalta kolmeen eri ryhmaan.
Mutta vakisinkin siind tullaan siihen tilantee-
seen, etté niiden ihmisten persoonallisuus jol-
lain tavalla vaikuttaa. Yritin pysya siind am-
matillisuudessa, mutta se on aika vaikeata,
kun ihmiset on ammatillisesti aivan yhta
patevid.” (kuntoutuskeskuksen esimies)

Esimieheltd pyydettiin h&nen arvojensa vastaista
toimintaa, johon hén vastasi kehittelemé&lld vapaa-
ajallaan kompromissin mielest&an taysin siiné kui-
tenkaan onnistumatta. Sitaatissa ndkyy moni tyo-
eldmén ilmié: toiden siirtyminen vapaa-ajalle, tyon
jaomien arvojen ristiriita ja tatd kautta kehkeytyva
henkinen raskaus, oppimisen ja luovuuden kehys-
tdminen tehokkuustavoitteiden ja omien arvojen
ristivedolla sek& tyontekijoiden kokonaisvaltainen
arviointi ja keskindinen vertaaminen tavoitteena
vain “parhaiden tyyppien” jattdminen organisaa-
tioon.

Kriittisessé valossa oppimiseen limittyva tyo
on uudenlainen entistd tehokkaampi tyon muoto,
johon on sisallytetty jatkuvan parantamisen lo-
giikka ja jossa tyonantajan direktio-oikeus ja kont-
rolli ulottuvat tydntekijan koko identiteettiin ja ty6-
ajan lisaksi vapaa-ajalle. Oppiminen profiloituu
tyonantajan hallinnan kohteeksi ja vélineeksi seké
keskeisimméksi tuotannontekijaksi. "Oppimista
tukemalla” autetaan tyontekijaa kehittyméan oikeat
ominaisuudet, tiedot, taidot, kompetenssit, tunne-
maailman, arvot ja asenteet omaavaksi henkiloksi,
joka kayttda saastelemattd fyysistd, psyykkista,
sosiaalista ja emotionaalista kapasiteettiaan
ty6nantajan tavoitteiden saavuttamiseksi.
Keskindisen Kkilpailun kontekstissa tehty
oppimistyd maérittyy palkkaty6hon perustuvas-
sa yhteiskunnassa normatiiviseksi, saénnellyksi
jatiukasti eri tahojen toimesta kontrolloiduksi. Se
mya0s tunkeutuu tyéntekijéiden persoonaan ja va-
paa-aikaan ja liukuu osittain palkattomaksi
ylityoksi.

Oppiminen mikropoliittisena
kamppailuna

Edella on piirretty tydeldman muutosdynamiikan
ja palkkatyoyhteiskunnan rakenteiden konteksti
tytssé oppimiselle. T&ssa ja seuraavassa luvussa
kohdennamme huomio tydpaikkatasoon ja mikro-
politiikkaan. Tydssa oppimisen tutkimusten on to-
dettu tunnistavan heikosti ty6elamén intressi- ja
valtarakenteita sek& kamppailuasetelmia niin tyn-
antajan ja tyontekijoiden valilla kuin tyontekijoi-
den keskenkin (esim. Findlay ym. 2000; Bratton
2001). Esimerkiksi tydssa oppimisen tutkimukses-
sa paljon kaytetyn ké&ytantdyhteisén (Lave &
Wenger 1991; Wenger 1998) késitteen heikko koh-
ta on Contu & Willmottin (2003) mukaan sen yh-
teisollisyytta ja ristiriidattomuutta olettavassa luon-
teessa. Heikolle huomiolle ja4, ettd kdytantdyhtei-
sO ilment&a erilaisia valtasuhteita ja koostuu eri-
laisista intresseisté.

Ikkunatehtaassa sekd oppimisen ettd kaytan-
toyhteisdjen mikropoliittinen luonne tuli selkeésti
esiin. Tyonantaja pyrki panostamaan tyontekijoi-
den monitaitoisuuden kehittdmiseen sekéa
koulutusten ettd tyotd tehdessé tapahtuvan oppi-
misen keinoin, mutta tulosta ei syntynyt. Tehtaan
mikropolitiikan ja tehdaspelien (Burawoy 1985;
Kortteinen 1992) analyysi paljasti, ettd moni-
taitoisuus oli monin tavoin tydntekijoiden
intressien vastaista. Monitaitoisuuden mahdollis-
tama uusi tydn organisointi ja tyontekijoiden
siirtely oli jopa ajateltavissa tydnantajan vastastra-
tegiaksi suhteessa tyontekijoiden pyrkimyksiin
epéviralliseen tydprosessin hallintaan. Tuo
hallinta perustui tehdaspeleihin, joilla tyontekijat
pystyivét sdatelemddn tydvoimansa kayttoa (mm.
tauot, vapaat), osoittamaan tydssa pérjadmista,
ammattitaitoa ja tyon hallintaa toisille tyontekijoille
ja johdolle, pitamaan ylla riittdvaa tuotteiden
laatutasoa, valikoimaan miellyttdvampia ja
arvostetumpia tehtdvid sekd turvaamaan
haluamansa sosiaalisen yhteisén ja vuorovaiku-
tuksen. Monitaitoisuuden edistamisté haittasi
ikkunatehtaassa useampi seikka. Tuotantoméaari-
en (lapimenojen) painottuminen tuloksellisuuden
mittarina ja tydntekijoiden ja heiddn muodos-
tamiensa kayténtdyhteisdjen kilpailutilanne
vaikeuttivat monitaitoisuuteen perustuvaan tyon
organisointia. Sama vaikutus oli keskindisen
kilpailun vuoksi erityisen tiiviiksi muotoutuneilla
kaytantoyhteisoilla, joita oli vaikea hajottaa.
Erityisen suuri merkitys oli myds sillg, ettd
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palkkausjérjestelmdé ei kehitty tukemaan
monitaitoisuutta. N&iden tekijoiden liséksi tulivat
esiin haluttomuus opetella tiettyjd, esimerkiksi
vahan arvostettuja tehtdvié ja toisaalta mahdotto-
muus opetella ylipdatadn mitdan, kun lapimenojen
méaaéra ei saanut hetkeksikaan vahentya. Néin esi-
miehet kuin toiset tyontekijatkin asettivat rajoja
oppimiselle. (Jarvensivu 2007.)

Ikkunatehtaassa, samoin kuin kuntoutuskes-
kuksessa ja metallitehtaassakin, oppimiseen liittyi
myd0s taistelua ajasta. Tydnantajat vaativat
oppimista, mutta eivét olleet valmiita antamaan sille
aikaa. Oppiminen oli keino tehostaa ja nopeuttaa
toimintaa eikd ymmarrysta t&std syysta juuri
herunut edes alkuvaiheen opettelulle, saati
séanndllisten oppimisen ajallisten tilojen varaami-
selle osaksi tyoprosessia. (Jarvensivu 2006 ja
2007.)

Harmonisten ja yhtendisten kaytantdyhteiso-
jen sijasta kuntoutuskeskuksesta, metallitehtaas-
ta ja ikkunatehtaasta oli helposti I0ydettavissa
dynaamisia ja jénnitteiden sévyttdmié kenttia.
Loytyi heikosti arvostettuja ja palkattuja tehtévia,
joiden opettelu ei kiinnostanut ketd&n. Samoin oli
tunnistettavissa tyontekijoiden oppimispyrkimyk-
sid, jotka kohdentuivat arvostetumpiin ja paremmin
palkattuihin tehtéviin. Niin ik&an loytyi tyon-
tekijoitd, jotka varjelivat omaa tehtdvaansa toisten
oppimisaikeilta, sekd tehtavid, joihin tydnantaja
olisi omaa asemaansa turvatakseen halunnut
enemman osaajia. Erilaiset intressiasetelmat saavat
oppimisen néyttdytymé&an kamppailujen
savyttdméand toimintana, jossa oppiminen, siihen
liittyvat halut ja mahdollisuudet maarittyvat
tyopaikan mikropolitiikassa.

Kuten edelt4 voidaan havaita, mikropolitiikka
ei rajoitu tydnantajan ja tyontekijan véliselle
akselille, vaan kyse on kaikkien henkilostoryhmi-
en sisalla ja valilla vaikuttavasta dynamiikasta.
Tama tulee hyvin esille myds rengastehtaan uutta
vuoronvaihtoon liittyvaa kaytantod koskevassa
ongelmanratkaisuprosessissa. Ratkaisuun tarvit-
tiin viisi kehittdmispalaveria, joihin ottivat osaa
tyontekijét tehtaan eri osastoilta, kaikkiaan noin
10 henkil6& kokousta kohti. Aiemmin tydnjohtaji-
na toimineet ja tehtaan tuotannon tiimiyttdmisen
yhteydessa tiimien tyontekijoille valtuuksiaan
menettaneet ja toisiin tehtaviin siirretyt henkil6t
eivat pyynndistd huolimatta osallistuneet
kehittdmispalavereihin eivitkd mitenk&an
kommentoineet tehtyjé ratkaisuesityksid, vaikka
heilld oli oma térked roolinsa uudessa kaytannos-

sé. Kaikesta padtellen valta-asemien horjuminen
oli ratkaisevasti yhteydessa siihen, ettei motivaa-
tiota tiimien tyontekijoiden aloitteesta kdynnistet-
tyyn yhteiseen oppimiseen ollut olemassa. (Koski
2007.)

Viidennessa palaverissa mietittiin vuoropaalli-
kon johdolla, miten suunniteltu ratkaisu saadaan
muutettua kaytannon toiminnaksi.

”Viedaan se (ratkaisuesitys) niin, etta ylhaal-
t4 pudotetaan alaspéin. Kun viedaan se tar-
peeksi ylos ensin ja sitten pudotetaan alaspéin,
niin menee paremmin siséan, kun yritetédan al-
haalta tuupata sita ylospain.” (vuoropéallik-
ko)

Alemman tason esimiesasemassa oleva vuoropéal-
likko aikoi yhdessa tydntekijoiden kanssa patis-
taa toimihenkil6t kehittdmiseen ylempien esimies-
ten painostuksella ”pudottamalla ratkaisuesitys yl-
haalté alaspdin” eli viemélld esitys ensin ylempien
esimiesten arvioitavaksi. Odotuksena oli, ettd ndma
kehottaisivat toimihenkil6ita ryhtymdén toimenpi-
teisiin ratkaisun toteuttamiseksi. Kuvaus ilmentaa
esimiestasojen valill4 vallitsevaa konfliktitilannet-
ta ja sen ratkaisuyritysta.

Oppiminen ty6paikkapelind

Henkilostévahennysten kynnyksella olleissa me-
tallitehtaassa ja kuntoutuskeskuksessa tyonteki-
joiden keskindinen kamppailu oli perustavanlaa-
tuisempaa kuin ikkuna- ja rengastehtaissa. Seké
metallitehtaassa ettd kuntoutuskeskuksessa tyon-
tekijat toivat varsin selvésti esiin epailyjéan tois-
ten tydntekijoiden huonommista oppimisvalmiuk-
sista ja -haluista ja pyrkivat ndin erottautumaan
heisté (erottautumisesta ks. Bourdieu 1984). Erot-
tautuminen oli tarked4, koska tyontekijéat taisteli-
vat tyOpaikoistaan tydtovereidensa kanssa. Tyon-
tekijat eivat kuitenkaan juuri puhuneet keskinai-
sesté tyopaikkakilpailustaan, koska se olisi ollut
sosiaalisesti kiusallista. Alla siteerattu kuntoutus-
keskuksen naistyontekija analysoi tilannetta kaik-
kein avoimimmin:

’Meilla on hirveén hyvéa porukka ja jos tulee
jonkun yksilon kohdalla jotain ongelmia tai
on se sitten iloa tai surua, niin koko porukka
elaa siind mukana. Nyt se koskee tavallaan
kaikkia. Kukaan ei tied&, mité tulee tapahtu-
maan. Onko tytpaikkaa kesan jéalkeen vai eiko
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ole. Me ollaan siindkin kohtaa ik&an kuin sa-
massa veneessd, mutta kukaan ei pysty siind
kohtaa tukemaan toista.” (kuntoutuskeskuk-
sen naistyontekijé)

Tyontekijoiden oli onnistuttava profiloimaan itsen-
s& oppimismydnteisiksi hyviksi tyypeiksi ja toisia
tyontekijoitd lupaavammiksi oppijoiksi, jotta he
voisivat selviytya voittajina tydpaikkakamppailus-
sa. Ep&varmassa tilanteessa tyontekijat nékivat
varmimmaksi vaihtoehdoksi myonteisen suhtau-
tumisen kaikkeen oppimistoimintaan ja sosiaalises-
ti sopivana pidetyn oppimispuheen tuottamisen
(Jarvensivu 2006). He kertoivat haastatteluissa ja
palavereissa runsaasti koulutushaluistaan ja ke-
hittymismydnteisyydestaan. Esimerkiksi kuntou-
tuskeskuksen naisesimies kertoi olevansa valmis
opiskelemaan myds tyén ulkopuolella ja omalla
kustannuksellaan, kunhan ty6t jatkuvat:

”’Olen kaynyt erikoistumiskoulutuksen, lymfa-
terapeutin koulutuksen ja lukuisan maarén eri-
laisia pienid koulutuksia ja kursseja, my6skin
yliopistolla, omatoimisesti perehtynyt myds.
Tama talo osallistuu kiitettéavasti koulutuk-
seen, mutta toki olen ihan omin neuvoinkin
sitd koulutusta hankkinut. En ole aina tyon-
antajan pussilla ollut. ... Jos m& jatkan ensi
vuonna taysipaivaisesti, niin kylla mé opiske-
len jatkuvasti. En niink&én, etta t4a tydnantaja
valttdmatta maksaisi, mutta erilaiset luento-
sarjat ja -paivat. Kauhean hyvié kirjoja on ole-
massa tyoyhteison kehittdmisestd, organisaa-
tiopsykologiasta ja jaksamisesta. Kyll& ma yri-
tan pitéa itseani ajan tasalla ja mielenkiintoa
siihen I6ytyy. En nyt kuitenkaan mitdan uutta
ammattia téssd enad.” (kuntoutuskeskuksen
naisesimies 57 v)

Metallitehtaassa tyontekijoiden oppimishalua kar-
toitettiin henkilostonkehittdmispaallikdn tekemin
haastatteluin ennen lomautuksista paattamista.
Tavoitteena oli 16yt&a henkil6t, jotka voisivat ope-
tella monitaitoisiksi, eli voisivat tulevaisuudessa
suorittaa useampia tyGvaiheita. Monitaitoisuudes-
ta kiinnostuneiksi ilmoittautuville oli luvassa toi-
t4, uuden oppimisesta kieltaytyville ei. Tdma oli
myds tyontekijoiden tiedossa.

”Kylla koulutus merkkasi tosi paljon siing,
kuka sai lomautuslapun. Monitaitoiset ja sel-
laiset, jotka haluaa kehittya, sai jaada.” (me-
tallitehtaan luottamusmies)

Ellei ollut aiemmissa oppimiseen liittyvissa kamp-
pailuissa onnistunut oppimaan myads niita tehta-
vid, jotka ovat typaikalle tulevaisuudessa tarkei-
t4, jaljelld oli mahdollisuus vakuuttaa oppimisha-
lujensa olevan vastaisuudessa kohdallaan. Erityi-
sen tarkedd tama oli metallitehtaassa, jossa metal-
limiesten kulttuuriin liittyi olennaisesti tydnanta-
jan lanseeraamien oppimistehtdvien vastustami-
nen ja valttely (vrt. Kortteinen 1992). Tydntekijoi-
t4 vahennettéessé tyonantajalla oli tilaisuus kar-
sia paikalleen jamahtaneiksi vanhoiksi jariksi pro-
filoituvat kehittymiskykyisten hyvien tyyppien
joukosta. Karsintahaastattelussa annettiin kaikil-
le vield viimeinen mahdollisuus osoittaa oikeaa
asennetta oppimiseen.

Yhteiskunnan kentill4 pérjd&misessd onkin
keskeiseksi havaittu puhe ja puhetavat eli diskurs-
sit (Bourdieu 1991). Paremman aseman saavutta-
miseksi on tarke&d oppia puhumaan oikein, eli oppia
sopiva puhetapa ja omaksua relevantit puhekay-
tdnnot. Oikea puhe on yhteisdn tunnustamaa
puhetta, jonka valitykselld on mahdollista osoittaa
osaamista ja pé&astd k&siksi uusiin oppimisen
mahdollisuuksiin. (vrt. Lave & Wenger 1991, 108—
109.) Myos oppimisesta puhuminen méaaréaytyy ja
kontrolloituu sosiaalisesti. Alessia Contu, Chris-
topher Grey ja Anders Ortenblad (2003) ovat otta-
neet k&yttoon kasitteen oppimisdiskurssi, jolla he
pyrkivét valottamaan oppimistematiikan laajempia
yhteyksid. Oppimisdiskurssilla viitataan oppimis-
késitteen laajentumiseen ja kasitteeseen liittyvien
positiivisten konnotaatioiden tarkoitushakuiseen
kéyttoon. Oppiminen on tutkijoiden kasityksen
mukaan mobilisoitu legitimoimaan ja vahvistamaan
uusliberalistista eetosta vélttamattoméana vastauk-
sena tietoyhteiskunnan ja globaalin talouden ai-
heuttamiin muutoksiin. Oppimisdiskurssin maail-
manvalloitus on Contun ym:n mielestd edennyt
pisteeseen, jossa kritiikittdmaésti oletetaan oppi-
misen eri yhteyksissé olevan kakkien kannalta
hyvé asia. (Contu ym. 2003, 932-934; ks. my0s
Shelley 2005.)

Oppimiskasitteen mukanaan kantamia positii-
visesti varautuneita merkityksia ovat esimerkiksi
emansipaatio, sosiaalinen inkluusio, itsensa
toteuttaminen, itsensé kehittdminen, tyokyky ja -
kelpoisuus, valtuuttaminen, tasa-arvo ja puolueet-
tomuus. Kuitenkin oppimista ja koulutusta
kéytetddn tdnd paivand ennen muuta tehokkaa-
seen taloudelliseen toimintaan liittyvina vélinei-
na. (Contuym. 2003, 934; ks. myds Vuorikoski 2003,
30.) Talléin osa oppimiseen historiallisista syista
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kiinte&sti liittyvistd merkityksenannoista
(oppiminen valistumisena ja emansipaationa)
asettuu suorastaan vastakkaisiksi suhteessa te-
hokkuuspyrkimyksiin (oppiminen yrityksen me-
nestystekijénd). Vastakkaisuudet kuitenkin peite-
tadn esimerkiksi puhumalla sek& tydntekijoiden ettd
organisaatioiden oppimisen kautta saavuttamista
yhteisistéd eduista, ikd&n kuin olisi olemassa jopa
pelkastdén asioita, joiden oppiminen on itsestdin
selvésti kaikkien yhteinen etu. Oppimisesta
puhuttaessa ja sen tarkeytté korostettaessa tullaan
joko tietoisesti tai tiedostamatta kayttdneeksi
hyvaksi emansipaatioon, itsensd kehittdmiseen,
itseohjautuvuuteen, valtaistamiseen, voimaan-
tumiseen ja valistukseen kytkeytyvid positiivisia
liitdnnaismerkityksid ja kielen valtaa (vrt. Bourdieu
1991; my6s Garrick 1998, 81).

Oppimisinnon vakuuttelu ei aina ole suorassa
yhteydessé todelliseen oppimistoimintaan aktivoi-
tumiseen. Metallitehtaasta 16ytyi oppimis- ja kou-
lutushaluisia huomattavasti enemmén ennen
lomautettavista paattdmista kuin naiden péatos-
ten julkaisemisen jalkeen (Jarvensivu 2006). Ikku-
natehtaalla taas tyonantajan toivomaa monitaitoi-
suutta vastaan asetuttiin hiljaisen vastarinnan kei-
noin. Vaikka keskusteluissa suurin osa tydnteki-
joistd puhui monitaitoisuudesta mydnteisend
asiana, jonka kautta tyon yksitoikkoisuus ja
fyysinen rasitus vahenisivat, samat tyontekijat
tekivat tyhjiksi monitaitoisuuden kehittdmishank-
keet. (Jarvensivu 2007.)

Oppiminen onkin mahdollista ndhda toisaalta
tyonantajan keinona tyon tehostamiseen ja toi-
saalta tyontekijan keinona péarjaté tyopaikkapelis-
sd. TyOnantaja maarittad pitkalti oppimispelin
saénnot. Se kertoo, misté puhutaan ja miten, seké
linjaa direktio-oikeuden avulla pitkélle tydssa
oppimisen sisallét, suunnat, tilat ja maérat. Y hteis-
kuntaan muodostunut positiivinen oppimisdis-
kurssi on omiaan auttamaan tydnantajaa tassa
tehtavassa. Tyontekijan ndkdkulmasta tyopaikka-
pelissé péarjd&dminen on tullut vaikeaksi, koska
oppimistyolle ei valttdmattd maarity rajoja eiké ole
mahdollista tunnistaa riittdvaa tyon suoritustasoa
oppimisen toimiessa keskeisimpéné tuotannonte-
kijand ja jatkuvan parantamisen logiikan ohjatessa
toimintaa (ks. myds Docherty ym. 2002). Ty6n-
tekijadn kohdistuu rankkoja identiteettia ja
arvomaailmaa koskevia oppimisvaatimuksia eika
oppimiselle edes avaudu samassa maarin tilaa
tyoprosessista. Tést4 huolimatta tyontekijoilla on
tydssd oppimistoiminnassakin aéni ja vaikutta-

misen mahdollisuus, joka saa ilmentyménsa
tyOpaikan tasolla mikropolitiikassa.

Johtopaatokset ja aikuiskasvatuksen
kaytannot

Ty0Ossa oppimiseen liittyen tyopaikoilla k&ydaan
monenlaisia kamppailuja. Niit4 k&ydaan yhtalailla
tyontekijoiden kesken kuin tydntekijoiden ja tyon-
antajien valillakin. Osa oppimismittelisté tapah-
tuu alueellisilla tai viime k&dessé globaaleilla ty6-
markkinoilla. Osa taas asemoituu tydyhteisdjen
sis&an. Niin tyontekijoiden keskindisten kuin tyon-
antajien kanssa kaytavienkin kamppailujen koh-
teina ovat oppimisen mahdollisuudet, mé&érat,
suunnat ja sisallot. Tydssé oppiminen ja sen edel-
lyttdminen on toisinaan tydnantajalle keino
tehostaa tydprosessia ja sellaisena usein tyon-
tekijan intressien vastaista. Tyossé ja tyfaikana
tapahtuva oppiminen voi kuitenkin olla myds
tyontekijén tavoitteena ja tydnantaja taas saattaa
nahd& toiminnan resurssien tuhlauksena ja
tehokkaan ty6ajan hukkaamisena tai tydntekijoi-
den pyrkimyksend jatt44d huonosti arvostetut
tehtévat vaille tekijoita. Tyontekijoille oppiminen
onkin muun ohella etenemisen véline matkalla
vihemman arvostetuista tehtdvistd kohti
arvostetumpia asemia yhden tyopaikan tai tyoyh-
teison sisalla, mutta myds laajemmin tyomarkki-
noilla. Molemmilla markkinoilla tyontekijoill4 tai
ty6ssé oppijoilla on vastuksenaan toisia tyon-
tekijoit, eli tydssé oppijoita. Karuimmillaan oppi-
minen kytkeytyy osaksi tydntekijoiden tydpaikois-
ta ja niiden sdilyttdmisesta kaymid kamppailuja (vrt.
Bourdieu 1998). Tat4 kautta tydssa oppiminen
kdsitteend ja toimintana maérittyvat erittdin
intressiladatuiksi ja yhté aikaa seka paikallisesti
tyopaikkojen mikropolitiikasta ettd yhteiskunnal-
lisesta viitekehyksestd merkityksia ja tulkintoja
saaviksi asioiksi.

Tassa artikkelissa kaytettyjen tutkimusten pe-
rusteella ty6ssa oppimisen analysointiin nayttéisi
soveltuvan konfliktiteoreettinen ja mikropolitiikan
huomioiva ldhestymistapa. Situationaalista
oppimisnakemysta ja kdytantdyhteistjen késitet-
t& voidaan véritta4 Pierre Bourdieun teorialla, joka
kuvaa sosiaalista toimintaa ja rakenteita erilaisilla
kentill& kdytavien kamppailujen kautta (Jarvensivu
2006). Bourdieun mukaisesti voidaan todeta, ettd
suhteessa oppimiseenkin sosiaalinen ilmenee,
paitsi yhteisdind, kdyténtdind ja oppimisen
konteksteina, myds tietynlaisena sosiaalisena
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jarjestyksend, sdédnndénmukaisuuksina ja inhimilli-
selle toiminnalle puitteita asettavina reunaehtoina.

Vaikka tydpaikalla tapahtuvassa oppimisessa
nékyy yksildllisia suuntauksia, karkealla tasolla
tyopaikkatason analyyseissd voidaan piirtéa tiet-
tyjé keskuksia, joihin oppimispyrkimykset kohdis-
tuvat, sekd erityisen perifeerisid asemia, joista
halutaan oppimalla poistua ja joihin ei juuri koh-
distu kentall& toimivien oppimispyrkimyksié. Kun
kéytantdyhteistjé painottavassa situationaalises-
sa teoriassa tarkeinté on osallistuminen, Bourdi-
eun teoriassa keskeista on, ellei nyt aivan voitto,
niin ainakin kamppailu ja siind parjadminen. Bour-
dieun teoria tuo kaytantdoyhteiséjen merkitysta
korostavaan teoriaan koherentissa muodossa so-
siaalisen jarjestyksen, valtasuhteiden ja -rakentei-
den lisdksi ennen muuta kenttien moninaisuuden,
liikkeen ja dynaamisuuden.

Toisena mahdollisuutena aukeaa tyGprosessi-
teorian ja tyon sosiologian systemaattinen hyo-
dyntaminen tydssé oppimista tutkittaessa (Jarven-
sivu 2007; Koski 2007). Tata kautta tydvalineeksi
saadaan hyvin pitkalti Bourdieun kentt4teoriaa
vastaava sosiologinen késitteistd. Yhteiskunnan
ja tydelaman tasolla voidaan hyoédyntad esimer-
kiksi tuotantomallikeskustelua (esim. Boyer et al.
1998; Belanger ym. 2002; Koski 2007), jonka kautta
on mahdollista linjata jasennellysti ty6eldman
keskeiset muutokset. Tyopaikan tasolla taas
lisdarvoa tuottaa erityisesti mikro- tai organisaa-
tiopolitiikan kasite, jonka avulla voidaan tydssé
oppimiseen kytked sosiaalinen dynamiikka.

Suunniteltaessa aikuiskasvatuksen kaytantoja
lienee hedelmallistd ottaa huomioon edelld esitet-
ty tydssa oppimiseen liittyvé problematiikka. Sen
lisdksi, ettd on tietenkin analysoitava ja ymmérret-
tdva tyopaikkojen organisatoriset rakenteet,
tyoprosessi ja tyotehtévat, on tarkedd myos tun-
tea yleiset tyoeldmén rakenteet ja muutossuunnat
sekd kohdetyopaikan tilanne ja sen siséiset
mikropoliittiset asetelmat, ennen kuin tydpaikalla
ryhdytaan kehittdmistoimiin. Ndin voidaan valttaa
tilanne, jossa aikuiskasvattajaa ja hdnen
toimintaansa kdytetdan aseena joidenkin ryhmien
intressien ajamisessa.

Ty0Opaikan "peliasetelmien” ymmértdminen on
aikuiskasvattajalle tarkedd myds hanen toimintan-
sa tuloksellisuuden kannalta. Mikropoliittisten
voimien olemassaoloa ja merkitysta voi tosin olla
vaikea tunnistaa organisaatioiden jokapdivaisen
tyon puitteissa, koska ne ovat kytkeytyneet osaksi
arjen toimintatapoja ja rutiineja ja ne nousevat esiin

vasta, kun kéytantoja yritetddn muuttaa. Tydpaikan
kehittdjan tai kouluttajan on olennaista niin ikaan
ymmartaa ja tunnistaa mikropolitiikka luonnollise-
na osana organisaatioiden arkipéivaa seké se, etta
politiikan rooli oppimisessa ei ole lahtokohtaisesti
negatiivinen (vrt. esim. Argyris & Schon 1996).
Mikropolitiikan alueelle kuuluvat ilmidt voivat yhté
hyvin olla oppimisen ndkdkulmasta positiivisia ja
oppimista voi merkittavasti edistad aikuiskasvat-
tajan kyky tasapainoilla erilaisten intressien ken-
t&lla sekd kyky mobilisoida intressejé.
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