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Opiskelijan resurssit ja
etenemisen haasteet
sivutoimisissa jatko-opinnoissa

MIIAMARTINSUO & VEIKKO TEIKARI

Runsaasti jatko-opintokiinnostusta herattéavat tutkimusalat joutuvat pohti-
maan, kohdistavatko ne toimintansa vain nelivuotisen, nopean ja tehok-
kaan tutkijanuralle tdhtaavan jatkokoulutuksen vaylalle vai hyvéksyvétko
ja tukevatko ne myds asiantuntijuuttaan syventavien, sivutoimisten "ela-
mantapaopiskelijoiden” selvasti hitaampaa jatkokoulutuksen vaylaa.
Artikkeli perustuu tutkimukseen, jossa selvitettiin Teknillisen korkea-
koulun Tuotantotalousden osaston sivutoimisten jatko-opiskelijoiden
opintojen viivastymista jatko-opiskelijoiden itsensd kokemina.

Jatko—opiskelu on vakiinnuttanut asemansa suo-
malaisessa yliopistojarjestelmassa. Kuluneen 20
vuoden aikana tohtoritutkintojen vuotuinen maa-
ré on nelinkertaistunut reiluun 1400:aan, kun taas
lisensiaatintutkintojen maaré on l&htenyt tasai-
seen laskuun 1990-luvun lopun huipustaan (Ope-
tusministerion KOTA-tietokanta). Jatko-opinto-
kiinnostuksen lisddntymiseen ovat myo6tavaikut-
taneet mm. tutkijakoulujen ja muiden rahoitusmah-
dollisuuksien liséantyminen (Opetusministerid
20064, Hiltunen ja Pasanen 2006, Dill et al. 2006,
Vuolanto ja Pasanen 2007), perustutkintojen no-
pea kehitys, opetus- ja tutkimustehtavien laajen-
tunut tarjonta seka kansainvaliset vaikutteet (Ki-
vinenetal. 1993).

Jatko-opintojen toteuttamiseen liittyva jarjes-
telmé ei kuitenkaan ole kehittynyt samaan tahtiin
jatko-opiskelijamé&aréan kasvun kanssa. Muutos on
ollut reaktiivista ja tehokkuusorientoitunutta,
tieteen vapaus on vaihtunut projektimyllytykseen
(Hakala et al. 2003). Opiskelijamaé&rat ovat kasva-
neet, mutta ohjaus- ja opetusresurssit eivét
niinkaan (Vayrynen 2003). Viime vuosikymmenel-
18 alettiin kiinnittdd aiempaa enemmé&n huomiota
jatkokoulutukseen ja sité seuraavan tutkijanuran
kehittdmiseen. Huomio on kiinnittynyt paljolti tut-
kijakoulujen kehittdmiseen ja niiden toiminnan tut-
kimiseen (Opetusministerid 2006a, b, Tekniikan
Akateemisten Liitto TEK 2001, Hiltunen ja Pasanen
2006, Dill etal. 2006, Vuolanto ja Pasanen 2007).

Jatko-opintojen houkuttavuuden eras lieveilmio
on se, ett4 jatko-opiskelun kdynnistad suuri joukko
ihmisid, joista vain osa vie opintonsa tohtorin tai
lisensiaatin tutkintoon saakka. Opetusministerion
KOTA-tietokannan mukaan jokaista valmistunutta
kohden on ainakin 4-5 keskeneradista jatko-opis-
kelijaa, ja tdmd arvio saattaa olla puutteellinen
etenkin tilastoinnin k&ynnistymistd edeltvilta
ajoiltaan. Kerran haettu jatko-opinto-oikeus sailyy
valmistumiseen tai kuolemaan saakka etene-
mistahdista riippumatta. Jatkokoulutusjarjestelmén
yhteiseksi huoleksi on tullut suuri joukko
“hiljaisia” tai ”passiivisia” jatko-opiskelijoita (Dill
et al. 2006). Jokainen jatko-opinnoissaan eteneva
jatko-opiskelija tarvitsee ohjauksellista ja
opetuksellista tukea yliopiston henkilékunnalta.

Keskeneréisen jatko-opiskelun runsautta saat-
taa selittaa erilaiset vaylat tohtorikoulutukseen.
Jatko-opiskelijat voidaan jakaa ammattimaiseen
tutkijanuraan tdht&aviin ja tyéelamén muunlaisen
ammattipatevyyden kohottamiseen t&ht&&viin
opiskelijoihin. Jatko-opiskelijaksi hakeutuneet
voivat tulla suoraan maisterikoulutuksesta, mutta
entistd nakyvammin jatko-opiskelijoiksi hakeu-
dutaan joidenkin tyGelamavuosien jalkeen am-
matillisista tehtavista (esim. Tekniikan Akateemis-
ten Liitto TEK 2001, Opetusministerié 2006a,
Vuolanto ja Pasanen 2007).

Erilaiset jatko-opiskelijaryhmat poikkeavat
toisistaan siind, onko jatkotutkintoon tahtadva tyo
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paatoimista omistautumista tutkimustyohon vai
sivutoimista varsinaisen ansiotydon ohessa
opiskelua. Opetusministerion tohtorikoulutusta
koskeva kehittdmisraportti painottaa edelleen toh-
torin tutkinnon suorittamista pé&saantodisesti
neljassé vuodessa, mutta tunnistaa myds sivutoi-
misen ja nain ollen selvasti pitempikestoisen jat-
kotutkimuksen toteutusmahdollisuuden (Opetus-
ministerié 2006a, myds Hiltunen ja Pasanen 2006).
Kéytannossa neljan vuoden tavoiteaikataulu on
sivutoimisessa jatko-opiskelussa taysin mahdo-
ton, silld tutkintotavoitteet néille ryhmille ovat
samantasoiset ja tydeldméssa tydskentelevien
tutkijanvalmiudet ja jatko-opiskeluun kayttamé
viikottainen aika voivat olla p&atoimista tutkijaa
heikommalla tasolla.

Milla tavoin yliopistojen ja niiden eri tutkimus-
alojen tulisi suhtautua sivutoimisen jatko-
opiskelun mahdollisuuteen? Esimerkiksi tekniikan
alalla erdén tutkimuksen mukaan yli puolet jatko-
opiskelijoista tekee jatko-opintojaan sivutoimisesti
(Tekniikan Akateemisten Liitto TEK 2001). Etenkin
runsaasti jatko-opintokiinnostusta herattavat
tutkimusalat joutuvat pohtimaan, kohdistavatko
ne toimintansa vain nelivuotisen, nopean ja
tehokkaan tutkijanuralle tdhtd&vén jatkokoulutuk-
sen véylélle. Talloin jatkokoulutuksen ja sen
rahoituksen piiriin etsitddn pieni joukko parasta
tutkijapotentiaalia neljan vuoden jatkokoulutus-
ohjelmaan. Samalla tutkimusalat joutuvat pohti-
maan, hyvaksyvétko ja tukevatko ne asian-
tuntijuuttaan syventdvien, sivutoimisten “eldmén-
tapaopiskelijoiden” selvasti hitaampaa jatko-
koulutuksen vaylaa. Tohtorin- tai lisensiaatintut-
kinto voi sivutoimisessa jatko-opiskelussa merkita
10-15 vuoden aikataulua. Jo nyt yliopistojen kirjoilla
on tuhansia keskeneréisié jatko-opiskelijoita,
joiden neljan vuoden tavoiteaika on umpeutunut
vuosia sitten.

Tamé artikkeli perustuu tutkimukseen, jonka lah-
tokohtana on tarve kehittda jatkokoulutusta alal-
la, jolla sivutoimisen, asiantuntijuutta syventavan
jatko-opiskelun kysyntd ylittdd paatoimisen, tut-
kijauralle suuntaavan jatko-opiskelun kysynnén.
Teknillisessa korkeakoulussa Tuotantotalouden
osaston jatkokoulutukseen hakeutuu paljon teol-
lisuudessa tydskentelevid asiantuntijoita ja johta-
jia, jotka haluavat tehdd jatkotutkintonsa oman an-
siotydnsa ohessa sivutoimisesti. Tamé tutkimus
keskittyy sivutoimisiin jatko-opiskelijoihin Tuo-
tantotalouden osastolla, jota k&ytetadan esimerkki-
né poikkitieteellisesta ja sivutoimisia jatko-opis-

kelijoita houkuttavasta alasta. Vaikka aiempi tutki-
mus keskittyy p&dosin nelivuotisiin, tutkijakoulu-
rahoitteisiin ohjelmiin, viime aikoina on havaittu
tarve tutkia ja ymmartaa paremmin sivutoimisen
jatko-opiskelun erityispiirteitd ja —tarpeita paatoi-
misen jatko-opiskelun rinnalla (esim. VVuolanto ja
Pasanen 2007).

Tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa teki-
jOitd, jotka selittdvat sivutoimisten, jatko-opinnois-
saan keskenerdisten (ja neljan vuoden aikatauluun
nahden viivéstyneiden) jatko-opiskelijoiden
kokemuksia opiskelun ja opinndytetydn etenemi-
sestd. Tavoitteena on lisatd tietoa sivutoimisten
jatko-opintojen suunnittelun, ohjauksen ja tuen
mahdollisuuksista, kun jatko-opinnot ovat kesken
eivatka etene p&atoimisten jatko-opintojen tahtiin.
Haluamme osallistua keskusteluun suomalaisen
jatkokoulutuksen tilanteesta ja kehitysmah-
dollisuuksista etenkin siltd osin, kun jatkokoulutus
kytkeytyy tydeldméasséd olevien haluun syventaa
asiantuntemustaan yliopistollisen jatkotutkinnon
keinoin. Keskitymme tutkimuksessamme opiske-
lijoiden omaan ajankayttéon sekd heidan koke-
maansa tukeen.

Tohtoriopintojen resurssit ja
resurssien yhteys tydn etenemiseen

Jatko-opiskelijat tarvitsevat opintojensa ja opin-
naytetutkimuksensa suorittamiseen omia ja ympé-
roivan tiedeyhteison monenlaisia resursseja. Ai-
kaisemmassa tohtoriopintoja koskevassa tutki-
muksessa on tarkasteltu ensisijaisesti neljanlaisia
jatko-opiskelun resursseja ja niiden yhteytté tyon
etenemiseen: opiskelijalla itsellaan olevia voima-
varoja, opiskelijan jatko-opiskelussa ja opinnéy-
tety0ssé kaytettavissa olevaa tukea, rahallista tu-
kea (Seagram et al. 1998, Ferrer de Valero 2001,
Tekniikan Akateemisten Liitto TEK 2001, Hiltunen
jaPasanen 2006, Vuolanto ja Pasanen 2007) ja ulko-
puolisten voimien kuten osaston ominaisuuksien
ja vaihtoehtoisiksi koettujen tyémahdollisuuksi-
en vaikutuksia (Ferrer de Valero 2001, Golde 1998,
2005). Samankaltaisia viitekehyksid on kéytetty
mya0s perusopintojen sujumista koskevissa tutki-
muksissa (esim. Kurri 2006).

Girves ja Wemmerus (1988) ovat esittdneet
opintojen etenemisesté kasitteellisen mallin, joka
kattaa sekd opiskelijan ominaisuudet ettd koke-
mukset osaston henkilkunnasta, osaston ominai-
suuksista ja rahallisesta tuesta. Heidan empiirinen
tutkimuksensa vahvistaa vain osan néiden
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tekijoiden yhteydestd tutkinnon vaatiman tyon
edistymiseen. Suomalaiset empiiriset tutkimukset-
kin usein késittelevat em. tekijoita ja vertailevat
taustatekijoiltddn erilaisten ryhmien resursseja, tu-
kea ja etenemisté keskenddn (Tekniikan Akatee-
misten Liitto TEK 2001, Hiltunen ja Pasanen 2006,
Vuolanto ja Pasanen 2007). Joissakin tutkimuksis-
sa mainitut osa-alueet on siséllytetty erilaisiin yh-
teensopivuus-kasitteisiin, joita voivat olla esimer-
kiksi tiedekunnan tai laitoksen ominaisuuksien ja
yksilon odotusten vélinen yhteensopivuus tai oh-
jaajan ja opiskelijan (ep&-)yhteensopivuus (esim.
Golde 2005, Sorenson and Kagan 1967). Tassa
tutkimuksessa keskitytadan resursseissa opiskeli-
jan lahipiiriin: hdnen omiin ajallisiin voimavaroihin-
sa ja kokemaansa tukeen.

Henkilokohtaiset ominaisuudet,
taipumukset ja ajankaytto
Jatko-opiskelijan henkil6kohtaiset ominaisuudet ja
taipumukset ovat tarkeétd jatko-opinndytteen lop-
pusaattamisessa (Esim. Green 1997, Seagram et al.
1998, Gordon 2003, Stack 2004). Etenkin viivasty-
miseen johtavia tekijoitd on tarkasteltu paljon.
Monia yksildllisia perusvalmiuksia on syytd arvi-
oida jo hakeuduttaessa jatko-opintoihin, sill& nii-
hin voi olla erityisen vaikea vaikuttaa myéhemmin.

Opiskelijan taustatekijoista on kasitelty mm.
ikad, aikaa jatko-opintojen aloittamisesta, aikaa
perustutkinnon valmistumisesta ja sukupuolta.
Tekniikan alalla tehdyssa tutkimuksessa havait-
tiin, ettd nuoret ikdryhmat arvioivat valmistuvan-
sa jatko-opinnoista merkittavésti lyhemmassa ajas-
sa kuin vanhemmat ikaryhmét (Tekniikan Akatee-
misten Liitto TEK 2001). Samassa tutkimuksessa
huomattiin lasten maaran olevan yhteydessa
arvioituun jatko-opintojen kestoon. Vuolanto ja
Pasanen (2007) havaitsivat, ettd sivutoimiseksi
paatyvilla jatko-opiskelijoilla on jo 1&htokohtaisesti
kulunut pitempi aika maisterintutkinnosta kuin
paatoimisilla ja ndin ollen heikommat I&ht6kohdat
valmistua nuorena. Naisten tutkimuksessa
etenemisen on havaittu olevan miehid heikompaa
mm. lasten syntymisen ja kasvatuksen seké jatko-
opintoihin kohdistuvien erilaisten odotusten
vuoksi (Seagram et al. 1998, Stack 2004, Lenz 1997).
Naisten ja miesten jatko-opinnoissa kokemasta
kehityksestd on saatu myos vastakkaisia tuloksia
(ks. esim. Hiltunen ja Pasanen 2006).

Jatko-opiskelijan ominaisuuksia ja taipumuksia
on tarkasteltu monin tavoin. Greenin (1997) katsa-
uksessa korostuvat itsetunnon puute, taydellisyy-

den tavoittelu ja vitkastelu
eli taipumus siirtaa tyota tar-
peettomasti ajassa eteen-
pain. Myds Lenz (1997) kes-
kittyy tdydellisyyden ta-
voitteeseen keskeisend yk-
silotason edistymista hi-
dastavana ilmiona, joskin
hé&nen tapaustutkimukses-
saan perfektionismilla on
myonteiset vaikutukset jo
vaitelleilld ja negatiiviset
vaikutukset keskeneréisilla
jatko-opiskelijoilla.
Opintoihin k&ytettyja
ajallisia resursseja on tarkas-
teltu eri tutkimuksissa eri
tavoin. Erddt suomalaiset
tutkimukset jaottelevat
opiskelijaryhmid sen mu-
kaan, millaisen rahoituksen
varassa opiskelija toimii,
liittyykd rahoitus tutki-
muksen tekemiseen ja onko
opiskelu péa- vai sivutoi-
mista (Hiltunen ja Pasanen
2006, Vuolanto ja Pasanen
2007). Paa- ja sivutoimisten vélilla on 16ydetty eroja
mm. opintojen kestossa, arvioidussa vaittelyids-
sd, tutkinnon etenemisessd, tiedeyhteisoon sosi-
aalistumisessa ja opintojen I&htdkohdissa (Girves
ja Wemmerus, Husso 2005, Vuolanto ja Pasanen
2007). Naissa tutkimuksissa p&atoimiset etenevat
jatkotutkinnossaan sivutoimisia paremmin.
Sivutoimisessa jatko-opiskelussa on havaittu
edistymisté hidastavia ongelmia. Tekniikan alalla
tehdyssa tutkimuksessa tarkasteltiin jatko-opin-
toihin kaytettyd aikaa ja sen yhteytta opintojen
arvioituun kestoon. Valtaosa eli yli 66 prosenttia
laajan kyselyn vastaajista pystyi kdyttaméaan alle
péivén verran viikossa aikaansa jatko-opiskeluun,
ja niukka ajankaytto oli yhteydessé pitkéksi arvi-
oituun opintojen kestoon. Tutkimuksessa rapor-
toitiin, ettd arvioitu opiskeluaika oli lyhin niill,
jotka ilmoittivat kdyttdvansa keskiméaarin nelja
tyopaivad viikossa jatko-opintoihinsa (Tekniikan
Akateemisten Liitto TEK 2001). Careyn ja Dornin
(1998) tapaustutkimuksessa keskityttiin erityisesti
taysipaivéaisté opetustyotd tekevien, etdopintoina
jatko-opintojaan toteuttavien opiskelijoiden
kokemukseen jatko-opintojen suorittamisesta.
Opetuksen toteutusta tuettiin monin kaytannol-
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lisin keinoin kuten telekonferensseina, sahko-
posteina ja kurssien jarjestdmisend viikonlopuiksi.
Opiskelijat kokivat vaikeuksia teknologian
kayttssd, mutta Careyn ja Dornin artikkelin
mukaan esteista selvittiin monilla vertaisryhmien
tukeen liittyvilla keinoilla.

Ohjaus ja tuki
Jatko-opiskelijan saamaa tukea koskeva tutkimus
painottaa ohjaussuhdetta tarkeand tekijéna tyon
etenemiselle. Tutkimukset esimerkiksi korostavat,
ettd opiskelijan ja ohjaajan valinen suhde on tér-
kedssé roolissa jatko-opintojen etenemisen kan-
nalta (Bargar ja Mayo-Chamberlain 1983, Seagram
etal. 1998, Aittola ja M&atta 1998, Hiltunen ja Pa-
sanen 2006). T&té suhdetta voidaan tarkastella seka
ohjaajan etté opiskelijan ndkdkulmasta monin eri
tavoin.

Tukea koskevassa tutkimuksessa opiskelijan
vuorovaikutus ohjaajansa kanssa sekd yhteys ja
sosiaalistuminen akateemiseen ja ammatilliseen
yhteis66n ovat tarkeéssa roolissa (Bargar ja Mayo-
Chamberlain 1983, Aittola ja M&éattd 1998, Austin
2002, Weidman ja Stein 2003, VVuolanto ja Pasanen
2007). Tuki voidaan jakaa esimerkiksi korkeakoulun
antamaan ohjaukseen, tyonantajalta saatavaan
ohjaukselliseen tukeen, vertaistukeen ja opiskelijan
itseohjauksen. Ohjauksessa oleellista ei ole
niinkdan ohjaajan tai laitoksen ominaisuudet vaan
ohjauksen saatavuus, henkildkohtaisuus ja
ké&ytdnnot sekd sopivuus opiskelijan tarpeisiin.
Suomessa on tutkittu mm. jatko-opintojen
ohjauksen eri ndkdkulmien tarkeyttd, useutta ja
riittavyytta erilaisista ndkdkulmista ja suhteessa
eri taustatekijoihin. (Aittola ja M&atta 1998, Herrala
1999, Tekniikan Akateemisten Liitto 2001, Hiltunen
jaPasanen 2006, VVuolanto ja Pasanen 2007)

Suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, etta
padtoimiset ja sivutoimiset jatko-opiskelijat tarvit-
sevat erilaista tukea ja ohjausta. Muualla tyoela-
maéssa tyoskentelevat ovat harvemmin kontaktis-
sa yliopiston henkilokuntaan ja vertaisryhmiin,
mika luo uusia haasteita usein paatoimisten
opintopolkujen varaan suunnitellulle ohjaukselle.
Aikaisempien tutkimustulosten mukaan sivutoi-
misten jatko-opiskelijoiden on p&&toimisiin
verrattuna vaikeampi kokea saavansa riittavasti
ohjausta, olevansa hyvaksyttyja jésenia tutkija-
yhteisdssd ja saada opinnoista myodnteisia
kokemuksia (Hiltunen ja Pasanen 2006, Vuolanto
ja Pasanen 2007). Toisaalta yliopiston ulkopuoli-
nen tydyhteisd voi luoda uusia mielekkaita

mahdollisuuksia esimerkiksi oman tydpaikan
antaman tuen ja opiskelijan yksil6llisen ohjaus-
verkoston muodossa. Yleisesti ottaen tekniikan
alan tutkimus kertoo, etté opiskelijat ovat melko
passiivisia ohjauksen hakemisessa, mika voi joh-
tua useiden rinnakkaisten ohjauskanavien kaytos-
t4 laajemmassa ohjausverkostossa (Tekniikan
Akateemisten Liitto TEK 2001, Herrala 1999).
Néiden aiempien tutkimusten havainnot kannus-
tavat kehittdméaén systemaattista, suunnitelmallista
ohjausmallia myos sivutoimisille opiskelijoille.

Myds muut emotionaalisen ja sosiaalisen tuen
muodot on koettu tarkeiksi jatko-opinnoissa. Eten-
kin kauan sitten perusopintonsa pdaattaneiden
jatko-opiskelijoiden tukitoiveet saattavat olla
korkeat (Lenz 1997). Kluever (1997) tarkasteli
monenlaisia avun ja esteiden muotoja, jotka liit-
tyivat sekd jatko-opiskelijan toimintaymparistoon
jaomaan toimintaan etta ohjaajien, rahoituksen ja
[ahipiirin rooliin jatko-opiskelun tukemisessa.
Hanen tutkimuksessaan korostui perhepiirin
emotionaalinen tuki ja tutkimustyén luonne
yksindisend tydna. Kluever vertaili valmistuneita
ja keskenerdisid ja havaitsi tuen ja esteiden
muuttujien eroja, mutta nédiden yhteyksia ei
tilastollisesti testattu.

Tutkimuksen ja jatko-opintojen
edistyminen
Suoriutumista ja jatko-opintojen etenemisté on em.
tutkimuksissa kasitelty monin eri tavoin. Resurs-
seja ja tukea koskevia muuttujia on saatettu ana-
lysoida eri tavoin suoriutuneiden erilaisten ryhmi-
en —valmistuneiden ja keskenerdisten — sisélla tai
kesken. Suoriutumista ja etenemista on arvioitu
esim. tutkintoon kuluvana aikana (Seagram et al.
1998, Ferrer de Valero 2001), tutkinnon tavoitteel-
lisena kestona (Tekniikan Akateemisten Liitto TEK
2001), artikkelituotantona (Stack 2004), vaitostyon
epéonnistumisena, opintojen keskeyttdmisena tai
keskeytysasteena (Golde 1998, 2005, Green 1997),
tutkijantaitojen ja tyteldmataitojen koettuna ke-
hittymisen& (Hiltunen ja Pasanen 2006, VVuolanto
jaPasanen 2007), arvomaailman kehittymisend ja
urandkymind (Hiltunen ja Pasanen 2006) seké jat-
kotutkinnon vaatimien kurssien suorittamisena,
vaitoskirjaehdotuksen jattdmisend ja vaitostutkin-

non saamisena (Girves ja Wemmerus 1988).
Aikaisemmassa tutkimuksessa siis painottuvat
ihanteelliset, absoluuttiset tulosmittarit — opinto-
viikot, tutkinnon valmistuminen, artikkelituotan-
to, arvio opintojen kestosta, saavutetut valmiu-
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det. Ne soveltuvat hyvin ohjelmamaiseen,
tavoitteiltaan yhdenmukaiseen jatko-opinto-ohjel-
maan ja kuvaavat tuloksia suhteessa ennalta
asetettuihin pddmaériin. Opintojen aikaisia, kes-
keneréisia etenemiskokemuksia on késitelty va-
hemman. Vuolanto ja Pasanen (2007) havaitsivat,
ettd sivutoimisten jatko-opiskelijoiden kokemuk-
set saavutetuista tutkija- ja tydelamétaidoista
olivat padtoimisia heikommalla tasolla. Tutkimuk-
sen kohteena olivat nimenomaan jatko-opiskelijat,
joiden opinnot olivat kesken. Samoin Hiltunen ja
Pasanen (2006) tunnistivat paatoimisten ja sivu-
toimisten valisid eroja saavutetuissa valmiuksissa.
Ko. tutkimuksissa vertailtiin eri ryhmid, mutta ei
varsinaisesti selvitetty resurssien ja ohjauksen
yhteytta tutkimuksen etenemiseen tai valmius-
muuttujiin.

Aiempi tutkimus ei ole k&sitellyt sitd, mill& tavoin
jatko-opiskelijan itse vaikutettavissa olevat asiat
kuten ajankayttd ja muut tuen muodot kuin hen-
kilokohtainen ohjaus voivat olla yhteydessa niihin
kokemuksiin, joita opiskelijalla itsellaédn on omasta
(keskeneréisestd) edistymisestadn. Sivutoimiseen
jatko-opiskeluun tarvitaan sellaisia arviointitapoja,
jotka ottavat huomioon opiskelijan omat padméaarat
ja valmiudet. Etenkin keskeneréisen jatko-
opiskelijan tyytyvéisyys omaan etenemiseensa ei
valttdmatta ole ihanteellisen systeemin mukainen,
vaan jatko-opiskelun myonteisend vélituloksena
voi olla opiskelijan oma arvio etenemisestaan, joka
voi valillisesti edistaa tyoté oikealla tavalla ennen
valmistumista.

Tutkimusongelma
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, mitka te-
kijat selittdvat sivutoimisten, jatko-opinnossaan
keskeneraisten opiskelijoiden omaa késitysta jat-
ko-opiskelun edistymisestd, ja tall4 tavoin etsid
keinoja jatkokoulutuksen kehittdmiselle.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella paatettiin
tarkastella seuraavia kolmea mahdollista selittdvaa
tekijaa:

a) henkildn taustatekijéat, esimerkiksi sukupuo-
li, lasten m&érd ja etdisyys jatko-opintojen kéyn-
nistamisesta

b) henkilén omat voimavarat, etenkin ajankéyt-
t0 ja jatko-opiskelun suhde varsinaiseen ansio-
tyohon

c¢) henkilon kokemus saamastaan tuesta, esi-
merkiksi ohjauksesta ja vertaisryhmien tuesta.

Tutkimus keskittyy Teknillisen korkeakoulun
Tuotantotalouden osaston keskenerdisiin jatko-

opiskelijoihin, joiden valmistumisaika on venymas-
sé selvésti yli Suomessa suositellun neljan jatko-
opiskeluvuoden. Viivastymd voidaan kuitenkin
ymmaértad ymparistossa, jossa sivutoiminen jatko-
opiskelu on enemman saantd kuin poikkeus.
Tutkimuksen kohderyhméssé sivutoiminen jatko-
opiskelu on tyypillistd, silla suuri osa jatko-
opiskelijoista tydskentelee tutkijayhteisdn
ulkopuolella teollisuudessa. Opintojen toteutta-
minen on tehty mahdolliseksi henkilkohtaisesti
sovittavan jatko-opintokokonaisuuden, yksil6l-
listen opintosuoritteiden mahdollisuuden ja
joustavien toteutustapojen kautta.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimusasetelma ja -aineisto
Tutkimus toteutettiin lomakekyselynd. Kyselytut-
kimuksen katsottiin soveltuvan opiskelijamaaral-
t&an suureen kohderyhmaéan ja tutkimustehtavaéan,
jossa haluttiin etsi& jatko-opiskelun edistymiska-
sityksié selittavié tekijoitd uudessa, sivutoimisten
ja keskeneréisten jatko-opiskelijoiden kohderyh-
massa. Mahdollisia selittévié tekijoita oli jo ennal-
ta tunnistettu aiemman tutkimuskirjallisuuden poh-
jalta toisenlaisissa kohderyhmissa.

Taman tutkimuksen kohderyhmana olivat kaik-
ki Teknillisen korkeakoulun Tuotantotalouden
osaston jatko-opiskelijat, jotka ovat aloittaneet
jatko-opintonsa vuonna 2001 tai sit4 aiemmin ja
jotka eivat viel& ole véitelleet. Tallaisia opiskelija-
rekisterissé olevia jatko-opiskelijoita tunnistettiin
460. Néistd 183 (40 %) oli ilmoittautunut 1asna
olevaksi ja 277 (60 %) ei ollut ilmoittautunut 1asna
olevaksi lukuvuodelle 2005-2006. Koko otoksesta
77 henkilon (16,7 %) kyselykaavake palautui
lahettdjalle Postin viestilla osoite tuntematon” tai
”osoite muuttunut”.

Yhteensé 98 jatko-opiskelijaa palautti tdytetyn
kyselylomakkeen (21 prosenttia l&hetetyistd, 26
prosenttia perille menneistd). Vastaajamaaraa
voidaan pitdd vahintadnkin hyvana, silla kysely
oli kohderyhmalle ainutkertainen, se oli melko laaja
ja ty6lds, ja vastauksia pyydettiin vain kerran.
Vastausprosentti on samaa suuruusluokkaa kuin
tekniikan alan laajemmassa tutkimuksessa, jossa
osaa vastaamatta jattdneistd muistutettiin
muistutuskirjeelld (Tekniikan akateemisten liitto
TEK 2001). Vastanneiden ryhmé on kuitenkin
Tuotantotalouden osaston keskeneréisten jatko-
opiskelijoiden populaatioon nidhden hieman
vinoutunut. Taulukossa 1 esitetdan frekvenssit
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Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot

Ikaryhméa % Lasten % Aikaaperus- %  Aikaa %
madra tutkinnosta jatko-opintojen
aloittamisesta
20-30vuotta 4,1 0 39,8 alle5vuotta 51 alle5vuotta 36,7
31-40vuotta 41,8 1 18,4 5-10vuotta 24,5 5-10vuotta 37,8
41-50vuotta 296 2 286 11-20vuotta 33,7 11-20vuotta 18,4
51-60 vuotta 17,3 3 71  21-30vuotta 20,4 21-30vuotta 31
yli 60 vuotta 6,1 4 20 yli30vuotta 153 yli 30 vuotta 20
tieto puuttuu 1,0 tieto 41  tietopuuttuu 1,0 tieto puuttuu 20
puuttuu

vastaajien taustatiedoista.

Profiililtaan miesvaltainen (60,2%), keski-ikéis-
tyva ja yli 10 vuotta sitten perustutkintonsa
suorittanut, viimeisen 10 vuoden aikana jatko-
opintonsa aloittanut vastaajajoukko edustanee
populaatiossa tuoreempaa, opinnoissa l&sna ole-
vaa ja aktiivisempaa &érilaitaa. Koska lasndolevat
ilmoittautuvat vuosittain korkeakoululle osoitetie-
toineen, kysely on todennékdisesti saavuttanut
heidat paremmin kuin ilmoittautumatta jattaneet
poissaolijat, joiden osoite on vuosien varrella
saattanut muuttua. Koko populaatiossa on yli 10
vuotta sitten jatko-opintonsa aloittaneita enemman
kuin otoksessa, silla hakijoita on alettu karsia vasta
1990-luvun puolivélisséd hakijam&éarén kasvun
myo0td ja vuotuiset valmistumismaarat eivat ole
juuri muuttuneet. Vastaajajoukko myds edustaa
tavoiteltua yliopistosta etddntynytta ryhmaa hyvin:
yli 70 prosentilla on perustutkinnon suoritta-
misesta kulunut yli 10 vuotta. Vastaamatta
jattadneiden ja osoitemuutosten takia kadonneiden
jatko-opiskelijoiden joukko edustanee poissa-
olevia, passiivisia ja jopa keskeyttdmispatoksen jo
tehneitd jatko-opiskelijoita.

Verrattuna tekniikan alan jatko-opiskelijoihin
(TEK Tekniikan akateemiset 2001) tdmén tutkimuk-
sen otoksessa on enemmaén naisia, enemman yli
40 vuotiaita, enemmén lapsiperheellisid, ja
enemman yli 20 vuotta sitten perustutkintonsa
paattaneitd. Nama erityispiirteet ovat tuotantota-
louden poikkitieteellisyyden ja sivutoimisen
opiskelun ndkokulmasta tdmén tutkimuksen koh-
deryhmélle tyypillisi&.

Muuttujat ja aineiston analyysi
Lomakekysely kehitettiin kdytdnnon tarpeeseen
I0yta4 keinoja keskenerdisten jatko-opintojen edis-
tdmiseen. Vaikka kyselyn muuttujat voidaan tun-
nistaa myos aikaisemmassa jatko-opiskelua kos-

kevassa tutkimuksessa, kyselyn kysymykset luo-
tiin yhteistyossé osaston henkilokunnan kanssa.
Jokaista muuttujaa varten esitettiin 3 - 5 kysymys-
t4. Riippumattomissa ja riippuvissa muuttujissa
kaytettiin padosin Likert-asteikkoa 1 (taysin eri
mieltd)...5 (tdysin samaa mieltd). Taustamuuttujien
skaalat esitetddn taulukossa 1, ja resurssimuuttu-
jien skaalat ovat jérjestysasteikollisia, taulukko 2.
Kaikki yhdistelm&muuttujien siséltdmat vaittdmat
esitetddn liitteessa 1.

Riippuvana muuttujana on tutkimuksen edis-
tyminen, jolla tarkoitetaan jatko-opiskelijan omaa
kokemusta siit4, miten jatko-opinndytteen vaatima
tutkimus on edennyt. Muuttuja koostui neljéasta
vaittdmasta, esimerkiksi ”Tutkimukseni on eden-
nyt suunnitelmieni mukaan” ja ”Olen tyytyvéinen
tutkimukseni tuloksiin tassé vaiheessa”.

Riippumattomat muuttujat voidaan jakaa kah-
teen ryhmaéan: henkilékohtaisia voimavaroja
koskeviin muuttujiin ja koettua tukea koskeviin
muuttujiin. Voimavaramuuttujat ovat yksittaisia
kysymyksid, joilla haluttiin selvittadd opiskelijan
todelliset ajankdyttdmahdollisuudet jatko-opiske-
luun ja tutkimuksen tekemiseen. Ndaitd olivat:
Ansioty6hdn kuluva aika, Opiskeluun kaytetty
aika, Tutkimukseen kaytetty aika ja Opiskeluun
ja tutkimukseen kaytetty ansiotyaika. Skaalat
olivat kategorisia (taulukko 2), jarjestysasteikolli-
sia (1...3 tai 1...4) ja kategoriat perustuvat viikot-
tain em. asioihin kéytettyihin tuntim&ariin. Tekniikan
Akateemisten Liitto TEK:in (2001) tutkimuksesta
poiketen tdssd tutkimuksessa haluttiin eritelld
tutkimukseen kaytetty aika opiskeluun kdytetysta
ajasta myds suhteessa ansiotyohon kéytettyyn
aikaan.

Tukimuuttujissa tiedusteltiin neljaa erilaista
tukimuotoa. Ohjaajien tuki koskee esimiehelt,
tyon valvojalta ja ohjaajalta saatua tukea ja sen
riittdvyytta ja sisaltadd 4 véaittdmad. Vertaistuki
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koskee muiden jatko-opiskelijoiden ja tiedeyhtei-
sOIta saatavaa tukea ja sisaltda 4 vaittdmaa. Tyon
antama tuki koskee varsinaisen palkkatyon ja
opiskelun ja tutkimuksen keskinisid hyotyjé ja
siséltad 4 vaittdamaa. Omat valmiudet sisaltavat
tutkijan oman tytpanoksen tutkimuksen edisté-
miseksi, ongelmien ratkaisuksi ja tarvitsemansa
tiedon omaksumiseksi ja siséltaa 5 vaittamaa. Naita
muuttujia laheisesti vastaavaa késitteellistamista
ja kysymyksenasettelua on esitetty mm. help-
hindrance-skaalassa (esim. Kluever 1997) ja
useissa muissa aiemmissa tutkimuksissa (mm.
Seagram et al. 1998, Herrala 1999, Ferrer de Valero
2001, Girves jaWemmerus 1988, Weidman ja Stein
2003, Hiltunen ja Pasanen 2006).

Tutkimusaineisto-kappaleessa mainitut yksil6-
kohtaiset taustamuuttujat sukupuoli, ikdryhma,
lasten maar4, aika perustutkinnosta ja aika jatko-
opintojen aloittamisesta otetaan huomioon kont-
rollimuuttujina.

Aineiston analysoinnissa tarkastellaan kuvai-
levaa tilastotietoa (keskiarvot, hajonnat, frekvens-
sit, korrelaatiot), ja varsinainen analyysi toteutet-
tiin lineaarisena regressiona. Aineisto soveltui tal-
laiseen tarkasteluun erinomaisesti: alustavassa
hajontakaavioiden tarkastelussa havaittiin selkeét
lineaariset suhteet riippumattomien ja riippuvan
muuttujan valilla, ja muuttujien multikollineaari-
suus ei ollut ongelma.

Tutkimuksen validiteetti
Tutkimuksen kohdeorganisaationa oli Teknillisen
korkeakoulun Tuotantotalouden osasto, jolla si-
vutoiminen jatko-opiskelu on tyypillist4 ja mah-
dollista ja jonka tutkimusalat kattavat laajan teol-
lis-kaupallis-humanistisen kentén. Populaatio ja
vastaajaryhma kohdeorganisaatiossa siis poikke-
aa esimerkiksi sukupuolijakaumansa ja perustut-
kinnon valmistumisajankohdan osalta teknillisen
alan laajemmasta populaatiosta. Tutkimuksella on
etsitty ensisijaisesti kehitysideoita osaston tarpei-
siin, ja yleistettdvyydeltddn tulokset palvelevat
juuri poikkitieteellisid osastoja ja laitoksia, joilla
voi opiskella sivutoimisesti. Kyselyn vastaajajou-
kossa havaittu vinoutuma viittaa siihen, etta [0y-
dokset kohdistuvat erityisesti viimeisen kymme-
nen vuoden aikana aloittaneisiin, I4snd oleviin ja
aktiivisiin jatko-opiskelijoihin, eivatka paatelmat
valttamatta koske passiivisimpia ja poissa olevia
jatko-opiskelijaryhmié.

Tutkimus toteutettiin lomakekyselynd, jonka
sisallot nostettiin esille aiemman kirjallisuuden

perusteella ja jonka muuttujat valmisteltiin osas-
ton asiantuntijaryhmdssa. Rajauduimme jatko-
opiskelijaa lahelld oleviin ilmidihin kuten hénen
omaan ajankdyttdonsa ja h&dnen kokemaansa
tukeen. Jatimme tietoisesti tutkimuksen ulkopuo-
lelle esimerkiksi jatko-opintojen rahoitusratkaisut
ja tiedekunnan viralliset prosessit, vaikka nekin
ovat térkeitd tutkimusaiheita ja kehitys-
kohteita. Tutkimuksen edistymisté selittdvien
tekijoiden viitekehys perustui aiempaan tutkimuk-
seen, jota talla tutkimuksella haluttiin tdydent&a
juuri sivutoimisten jatko-opiskelijoiden kohdalla
javalikoiduin rajauksin.

Muuttujarakenteen validiteettia testattiin
eksploratiivisella faktorianalyysilla (padkompo-
nenttianalyysi, varimax-rotaatio), ja muuttujien
reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alphan siséi-
sen konsistenssin kertoimella. Alustava faktorira-
kenne toimii hyvin, sen selitysvoima on lahes 70
prosentin vaihtelusta, ja tdm& antaa tukea
yhdistelmé&muuttujien kéytolle. Lievét paallekkai-
syydet etenkin Tutkimuksen edistyminen ja Omat
valmiudet -muuttujissa kannustavat kuitenkin
muuttujien jatkokehittdmiseen. Muuttujille lasketut
Cronbachin Alpha -reliabiliteettikertoimet ovat
valilla 0,82 (Tutkimuksen edistyminen) ja 0,92
(Tydn antama tuki), miké kertoo erittdin hyvasta
muuttujan sisaisestd johdonmukaisuudesta.

Tulokset: Tutkimuksen edistymisen
ja resurssien valiset yhteydet

Taulukossa 2 on ajankdyttémuuttujien frekvens-
sit prosenttiosuuksina. Taulukon 2 tuloksista kay
ilmi, ettd vastaajajoukon varaamat ajalliset resurs-
sit opintojen ja tutkimuksen tekemiseen ovat var-
sin vahaiset. Yli 86 prosenttia vastaajista kayttaa
opiskeluun alle tydpdivan verran (0-8 tuntia) vii-
koittaista aikaansa, ja yli 76 prosenttia vastaajista
kayttda tutkimuksen tekemiseen alle tydpdivén
viikossa. Aiemmassa, laajemmassa tekniikan alan
tutkimuksessa on saatu vastaavia tuloksia (Tek-
niikan Akateemisten liitto 2001). Y1i 60 prosenttia
vastaajista tekee ansioty6td, joka vaatii yli 40 tun-
nin viikoittaisen ajankaytén. Vain 15 prosenttia
pystyy kayttdmaan yli pdivan verran varsinaises-
ta ansioty6ajastaan opiskeluun ja tutkimukseen.
Liittessa 2 esitetddn muuttujien keskiarvot,
keskihajonnat ja korrelaatiokertoimet. Vastaajat
kokevat saavansa melko heikosti tai kohtalaisesti
tukea opiskelussaan ja tutkimuksessa. Vastaavaa,
heikohkoa ja kohtalaista ohjauksen kokemusta ja
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Taulukko 2. Ajankayttémuuttujien frekvenssit prosenttiosuuksina (n=98).

Ansioty6hon % Opiskeluun % Tutkimukseen %  Opiskeluunja %
kuluva aika/vko kaytetty aika kaytetty aika tutkimukseen kay-

/vko /vko tetty ansiotybaika

/vko

0-19h 11,2 0-8h 86,7 0-8h 76,5 eiollenkaan 39,8
20-39h 245 9-19h 71  9-19h 153 alle8h 40,8
40-59 h 49,0 yli20 h 20 yli20h 51 9-19h 8,2
yli60 h 12,2 eivastausta 4,1 eivastausta 31 yli20h 71
eivastausta 3.1 ei vastausta 41

ohjauksen piiriin hakeutumista on havaittu
aiemmassa, laajemmassa tutkimuksessa (Tekniikan
Akateemisten Liitto TEK 2001). Ty6sta saatu tuki
on koettu hieman korkeammaksi kuin ohjaajalta,
vertaisryhmistd tai omista valmiuksista saatu tuki.
Vastaajien tyytyvaisyys tutkimuksen edistymiseen
on vahaista.

Taustatiedot eivét juuri korreloi muiden muut-
tujien kanssa (liite 2). Poikkeuksena aika jatko-opin-
tojen aloittamisesta korreloi merkitsevésti ja nega-
tiivisesti kaikkien tukimuuttujien seka tutkimuksen
edistymisen kanssa. Td&mé kertoo tiedeyhteisdn
etddntymisestd monin tavoin: mit4 kauemman aikaa
kuluu, sité vaikeampi jatko-opiskelijan on liittya
akateemiseen yhteisdon ja sitd heikommat ovat
mya0s edistymiskokemukset. Ansioty6hon kuluva
aika korreloi negatiivisesti tutkimukseen kéytetyn
ajan kanssa: runsaasti aikaa vieva tyd nayttaa
heikentavan tutkimuksen tekemista yleisesti
samoin kuin tydajan k&ytt6a opintoihin tai
tutkimukseen. Voimavaramuuttujilla on joitakin
merkitsevid korrelaatioita tuki- ja edistymis-
muuttujien kanssa. Esimerkiksi tutkimukseen
kaytetty aika korreloi merkitsevasti ja positiivisesti
vertaisryhmén tuen, omien valmiuksien ja
tutkimuksen edistymisen kanssa. Aikainvestointi
konkretisoituu tall4 tavoin tutkijan omana tyona.
Padosa tukimuuttujista korreloi keskendén ja
tutkimuksen edistymisen kanssa.

Selvitimme eri tekijoiden osuutta ja selitysvoi-
maa jatko-opintojen edistymiskokemuksissa
kolmevaiheisella lineaarisella regressioanalyysilla
(taulukko 3). Ensimmaisessa vaiheessa malliin
otettiin vain kontrollimuuttujat. Mallin selitysvoi-
ma on melkein merkitsevé, mutta erittdin alhainen.
Vain Aika jatko-opintojen aloittamisesta selittda
merkitsevélld tasolla edistymiskokemusta: mita
kauemman jatko-opintojen aloittamisesta on, sitd
heikommat edistymiskokemukset.

Toisessa vaiheessa malliin lisattiin opiskelijan

oma ajankayttd. Toisen mallin selitysvoima on
erittdin merkitseva ja kohtalainen (28%), ja
merkitsevaksi, myonteisesti riippuvaan muuttujaan
vaikuttavaksi tekijaksi ilmenee Tutkimukseen
kaytetty aika. Mitd enemman tutkimukseen
kaytetdan aikaa, sen korkeampi on kokemus tutki-
muksen edistymisesté. Toisessa mallissa Aika jat-
ko-opintojen aloittamisesta ei endd vaikuta riip-
puvaan muuttujaan, ts. ajankdyttéinvestoinnit
tutkimukseen véhentavat kuluvan ajan merkitysta
edistymiskokemuksissa.

Kolmannessa mallissa liséttiin koettua tukea
koskevat muuttujat. Mallin selitysvoima on erit-
t&in merkitsevé ja korkea (73%), ja uusiksi riippu-
vaan muuttujaan yhteydessé oleviksi tekijoiksi
osoittautuvat Tyon antama tuki ja Omat valmiu-
det. Tyon antaman tuen ja Omien valmiuksien
vaikutus on erityisen voimakas. Kolmannessa
mallissa Aika jatko-opintojen aloittamisesta on
nyt positiivisessa ja melkein merkitsevassa yhte-
ydessa tutkimuksen etenemiseen. Toisin sanoen
tuen myo0ta ajallinen etdisyys tuleekin myontei-
seksi, hyodylliseksi tekijaksi. Ohjaajien tuki tai
Vertaisryhman tuki ei ole tilastollisesti merkitse-
valla tasolla yhteydessa edistymiskokemuksiin.

Pohdintaa ja paatelmia

Tutkimuksemme I&htokohtana oli tohtoriopintojen
houkuttelevuuden kasvu, sivutoimisen jatko-
opiskelun saama véhainen huomio jatkokoulutuk-
sen sadtelyssa ja ohjeistuksessa seké lisdantyva
tutkimuksellinen ja kaytannollinen kiinnostus si-
vutoimisiin jatko-opintoihin. Tutkimuksen kohde-
organisaatiossa sivutoiminen, asiantuntijuuden
syventdmiseen tahtddva jatko-opiskelu on ottanut
merkittdvan sijan paatoimisen, tutkijauralle suun-
taavan jatko-opiskelun rinnalla. Sivutoimiseen jat-
kokoulutukseen liittyy kuitenkin huoli pitkist4 ai-
katauluista, hitaasta etenemisestd ja ohjaukseen
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Taulukko 3. Tutkimuksen edistymista selittavat

tekijat: regressioanalyysin tulokset

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Beta t Sig. Beta t Sig Beta t Sig.
Sukupuoli 0,04 -033 0,11 -1,07 -0.01 -0,15
Ikéryhma -005 -0,30 -0,09 -0,52 014 -131
Lastenmaara 012 -1,03 -0,02 -0,17 -0,06 -0,89
Aika perustutkinnosta -0,15 -0,89 -0,10 -0,62 -0,09 -0,88
Aika jatko-opintojen
alkamisesta 025 -2,15 * -0,12 -1,07 0,16 2,20 *
Antioty6hon kuluva aika -0,04 -0,37 -004 -051
Opiskeluun kaytetty aika -0,13 -1,29 -0,12 -1,79
Tutkimukseen kaytetty aika 0,41 3,52 ** 0,28 3,60 **
O & T kaytetty ansiotyoaika 0,20 1,86 0,05 0,77
Ohjaajien tuki 0,10 1,30
Vertaisryhman tuki 0,07 0,92
Tyon antama tuki 0,34 448 ***
Omat valmiudet 0,49 593 ***
R2 0,15 0,37 0,77
Adjusted R2 0,09 0,28 0,73
F 245 * 4,39 *x* 16,71 ***

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

kaytettyjen voimavarojen tuloksellisuudesta. Ta-
voittelimme ymmarrysté siitd, milla tavoin sivutoi-
misten jatko-opiskelijoiden vaylaa kannattaisi ke-
hittaa ja miten keskeneréisié opintoja kannattaisi
tukea. Halusimme selvittad, mitka tekijat selittdvéat
sivutoimisten jatko-opiskelijoiden kasityksid tut-
kimuksen edistymisestd opintojen vield ollessa
kesken, ja 16ysimme ndita tekijoita henkiltn taus-
tatekijoistd, omasta ajankaytosté ja koetusta tues-
ta.

Taustatekijat. Tutkimuksemme ndytta4, etté pit-
k& ajallinen etdisyys jatkotutkinnon aloittamisen
ja nykyhetken valilld on yhteydessa jatko-
opiskelijan ké&sityksiin tutkimuksen vahaisesta
edistymisestd. Tdma negatiivinen yhteys poistuu,
jos jatko-opiskelija itse investoi tutkimukseen
ajallisia voimavarojaan. Edelleen tyelamakokemus
néyttdd olevan eduksi tutkimuksen etenemiselle
tilanteessa, jossa jatko-opiskelija kokee tyonsa tu-
kevan jatko-opintoja ja omaa riittdvat valmiudet
oman jatko-opiskelunsa edistdmiseen. Tulokset
antavat ymmartad, ettd myos hitaat, tydeldmal&h-
toiset jatko-opinnot voidaan kokea mielekkéiksi ja
ettd opiskelijan omassa toiminnassa on avaimet
tdman mielekkyyden aikaansaamiseen. Vastoin
kirjallisuuskatsauksessa esiteltyd aiempaa

tutkimusta esimerkiksi sukupuoli, lasten maéra tai
etdisyys perusopinnoista ei ollut yhteydessa
tutkimuksen edistymiseen, mika voi selittya sub-
jektiivisen tutkimuksen edistymistd kuvaavan
muuttujan kaytolla (opintoviikkojen tai tutkinto-
jensijasta).

Oma ajankayttd. Kyselytutkimuksemme osoit-
taa, ettd sivutoimisen jatko-opiskelijan todelliset
jatko-opintoresurssit paljon energiaa ja aikaa
vievdn ansiotydn rinnalla ovat kaukana
paatydkseen tutkimusta tekevan resursseista.
Muutaman viikoittaisen opiskelu- ja tutkimustun-
nin investointi jatko-opiskeluun vastaa aikaisem-
paa tutkimusta (Tekniikan Akateemisten Liitto TEK
2001) ja merkitsee sitd, ettd neljdn vuoden
tavoiteaikataulu on sula mahdottomuus. Regres-
sioanalyysi kuitenkin osoitti, ettd tutkimukseen
kaytetty aika oli mydnteisessd yhteydessa
tutkimuksen edistymiskokemuksiin ja ettd
ansiotyon vaatima aika ei varsinaisesti heikenta-
nyt edistymiskokemuksia. Sivutoimisille jatko-
opiskelijoille olisi asetettava resurssi-investointiin
nahden kohtuulliset ajalliset tavoitteet sen sijaan,
ettd vaaditaan jo lahtokohtaisesti mahdotonta
neljan vuoden aikataulua. Tulokset nostavat
samalla esille kysymyksen siitd, voiko kymmenek-
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si tai kahdeksikymmeneksi vuodeksi venyva jatko-
opintojen taival johtaa sellaiseen uuden tiedon
luomiseen ja jatkotutkimuksen valmiuksiin, jota
tuoreelta tohtorilta edellytetaén.

Koettu tuki. Tutkimuksemme osoittaa sivutoi-
misuuteen sisaltyvan mahdollisuuden: katkeama-
ton resurssi-investointi ja etenkin tyon antama tuki
(myos Tekniikan Akateemisten Liitto TEK 2001) ja
oman aktiivisuuden myo6téd syntyva tuki (tai
itseohjaus, ks. Herrala 1999) antaa keskenerdisille
jatko-opiskelijoille myo6nteisid edistymiskoke-
muksia, joiden varassa pitkaksi venyvé taival
vahintédankin ruokkii elinikaista oppimista ja voi
tulla lopulta ainakin yksilotasolla tulokselliseksi.
Sen sijaan aiemmassa tutkimuksessa vahvasti
korostuneet ohjaajan ja vertaisryhmén tuki eivat
tdssad sivutoimisten, keskenerdisten jatko-
opiskelijoiden aineistossa olleet suoraan yhtey-
dessa edistymiskokemuksiin. Tama on selkeé
poikkeama ja l6ydos aikaisempiin paatoimisia jatko-
opintoja koskeviin tutkimuksiin nghden. Voimme
ymmartaa tulokset kaytannollisessd mielessa:
etenkin sivutoimisessa jatko-opiskelussa opis-
kelijan on oltava aktiivinen hakeutuakseen
tiedeyhteison ja sen ohjauksen piiriin ja tuotettava
henkilokohtaisen tuen edellyttdmia kirjallisia
valituotoksia, kun taas poissaolo tarkoittaa myds
ohjauksen ja tuen poissaoloa.

Tutkimuksen kohdeorganisaatiossa sivutoimi-
seen jatko-opiskeluun kohdistuu runsaasti kysyn-
t44 teollisuudesta, jossa asiantuntijuutta halutaan
syvent&d ansiotyon ohessa opiskellen. Ndin ollen
on tarpeen soveltaa kahden erilaisen vaylén
jatkokoulutusmallia. Tallgin sivutoimisten, tydela-
mésté tulevien jatko-opiskelijoiden ohjausta ja
opetusta olisi erilaistettava niin, ettd opiskelijalle
syntyisi luonteva, kiinte& ja suorastaan “pakolli-
nen” tapa olla kytkdksessd tiedeyhteis6on
saannollisesti (myods Herrala 1999). Etenkin alku-
vuosina olisi kdytettdvé voimavaroja sivutoimisen
jatko-opiskelijan tietopohjan ja omien valmiuksien
vahvistamiseen sallimalla opiskeluun keskitty-
minen ilman opinndytteen tuottamaa lisdpainetta.
Tieteellisten perusvalmiuksien kautta tehdaén
mahdolliseksi opiskelijan oman tutkimuksellisen
tahtotilan kirkastuminen ja konkreettisten,
ansiotydn kanssa jarkevasti yhteensovitettujen
vélitavoitteiden — esimerkiksi lisensiaatintutkinnon
- asettaminen. Edelleen kahden eri vaylan mallissa
on uudella tavalla varauduttava hairidihin, joita
tybeldmén paineet ja joustovaatimukset tuovat
opiskelijoiden suunnitelmiin. N&in ollen olisi

esimerkiksi tunnistettava keskeyttdmisen mah-
dollisuus ja tarve todistaa elinikaistd oppimista
esimerkiksi valitodistuksin.

Kaytannon kehitystoimenpiteet
kohdeorganisaatiolle
Tutkimuksemme nostaa esille kysymyksen siita,
milla tavoin etenkin sivutoimiseen jatkokoulutuk-
seen suuntautuvat tiedekunnat ja laitokset voivat
kehitt44 toimintaansa sivutoimisen jatko-opiske-
lun tukemiseksi paatoimisen jatkokoulutusvaylan
rinnalla. Aikaisempi tutkimus on suositellut sivu-
toimisen jatko-opintovéylan (tai tutkijakoulujen
ulkopuolisen jatkokoulutuksen) suuntaamista
ammatillisiin tohtorintutkintoihin (esim. Dill et al.
2006, Vuolanto ja Pasanen 2007) ja tutkintotavoit-
teiden erilaistamiseen. Itse koemme, etté tohtori-
tutkinnon tutkintovaatimukset kannattaa séilyttaa
yhdenmukaisina ja kansainvalisté tasoa vastaavi-
na, mutta erilaistamista voitaisiin toteuttaa paa- ja
sivutoimisten jatko-opiskelijoiden erilaiset tarpeet
ja olosuhteet huomioon ottavissa rinnakkaisissa
opintosuunnittelun, ohjauksen ja tuen malleissa.
Tutkimuksen kohdeorganisaation kaytannon ke-
hitystoimenpiteind nostamme esille nelj& toisiinsa

liittyvad asiaa.

1) Kahden erilaisen jatkokoulutusvaylan sel-
ke erilaistaminen. Jotta tohtorikoulutuksen sa-
manlaiset tutkintotavoitteet voisivat tayttyd, voi-
taisiin pd4toimisten ja sivutoimisten jatko-opiske-
lijoiden opintopolkuja erilaistaa niin, etta etene-
mistapa ottaa huomioon tydhon kéytetyt resurs-
sit ja tydn erilaiset olosuhteet.

2) Kahden jatkotutkinnon jarjestelman vah-
vistaminen. Etenkin sivutoimisen jatkokoulutetta-
van pitkd jatko-opintoaikataulu tuo opintoihin
epavarmuuksia, joita voitaisiin vahentaa tarjoamal-
la konkreettisia vélietappeja jatko-opintoihin.
Selkedt valietapit voisi syntyd rakenteellisesti
selkedmmista tutkinto-ohjelmista, opintojen eri
moduulien valmistumisesta seka lisensiaatintutkin-
non aktiivisemmasta kaytosta.

3) Erilaisille jatkokoulutusvaylille kohdiste-
tut resurssit. Jotta yliopiston voimavarat riittéisi-
vat, tulisi myos rahoitusta ja ohjaus- ja opetusta-
poja erilaistaa eri jatkokoulutusvaylille. Jos kullekin
véylalle kohdistettuja resursseja ei pystyta
varaamaan, tullee tarpeelliseksi harkita sivutoimis-
ten jatko-opiskelijoiden kiintigintia, jotta
tohtoriohjelmien tulostavoitteet tayttyvat.

4) Vélitulosten tunnustaminen ja keskeytta-
misen tekeminen mahdolliseksi. Etenkin sivutoi-
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misen jatko-opiskelijan kohdalla opetuksessa tulisi
edistdd modulaarisuutta, jossa opiskelija saa tiedon
valituloksistaan ja ndkee etenemisensd suhteessa
tavoitteisiin paremmin. Lisaksi nykyisen ikiopis-
kelija-jarjestelman sijasta tulisi tehda mahdolliseksi
jatko-opintojen keskeyttdminen ja ndin ollen jatko-
opiskelijan poistaminen rekisteristd, jotta yliopisto-
osastot voivat kohdistaa tukea ja voimavaroja
aktiivisiin ja todella itsekin tyotadan edistaviin
opiskelijoihin (myos Dill et al. 2006).
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Liite 1. Muuttujat, niiden sisaltamat vaittamat, faktorirakenne ja luotettavuuskertoimet
Cronbachin Alpha Faktorilataus

Ohjaajien tuki 0,85

Saan riittivasti tukea esimieheltani 0,70
Saan riittavasti tukea valvojaltani 0,89
Saan riittavasti tukea ohjaajaltani 0,74
Pyytdesséni olen saanut tukea suunnitteluun 0,74
Vertaistuki 0,86

Tunnen hyvin muita jatko-opiskelijoita 0,90
Olen aktiivisesti yhteydessa muihin jatko-opiskelijoihin 0,86
Tunnen oman alani tiedeyhteison vaikuttajia 0,56
Osallistun aktiivisesti tutkimusalan tiedeyhteisdn toimintaan 0,65
Ty6n antama tuki 0,92

Opiskelu tuottaa selkeitd hyotyjé nykyiseen tyéhoni 0,83
Tutkimuksen tekeminen tuottaa selkeité hyotyjé tyéhoni 091
Nykyiset tydtehtdvani edistavat opintojani 0,89
NyKyiset tyotehtdvani edistavat tutkimuksen tekemista 0,83
Omat valmiudet 0,83

Olen kaytettanyt riittavasti aikaa tutkimuksen tekemiseen 0,59
Olen saanut ratkaistua tutkimuksen aikana esiin nousseet ongelmat 0,78
Kaikki tutkimukseni kannalta oleellinen tieto on saatavillani 0,66
Minulla on kaikki tarvittava metodiosaaminen tutkimuksen tekemiseen 0,86
Olen saanut tarvitsemani sisélléllisen ohjauksen 0,71
Tutkimuksen edistyminen 0,82

Tutkimukseni on edennyt suunnitelmieni mukaan 0,88
Olen tyytyvainen tutkimukseni edistymiseen 0,92
Olen tyytyvdinen tutkimukseni tuloksiin téssa vaiheessa 0,89
Opinndytetydni valvoja on ollut tyytyvdinen tutkimukseni sisaltdon 0,56
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Liite 2. Taustatietojen, henkilokohtaisen ajankayton, tuen ja tutkimuksen edistymisen
keskiarvot, keskihajonnat ja Pearson-korrelaatiot.
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Sukupuoli 97 0,39 0,49
Ikdryhma 97 2,79 0,99 -0,24*
Lastenmaara 94 1,10 1,10 0,05 -0,20
Etéisyys perus-
tutkinnosta 97 3,16 1,12 -0,08 0,75**-0,07
Etéisyys jatko-
opintojen
aloittamisesta 96 1,94 0,94 -0,06 0,32**0,04 0,30**
Ansiotyfhén
kuluva aika 95 2,64 0,85 0,04 -0,04 0,12 0,06 0,13
Opiskeluun
kaytetty aika 94 1,12 0,38 -0,03 -0,07 -0,16 -0,16 -0,09 -0,13
Tutkimukseen
kaytetty aika 9 1,27 0,590,13 -0,13 -0,24*-0,12 -0,31**-0,33**0,19
O & T kéaytetty
ansiotytaika 94 0,82 0,88 -0,06 -0,03 -0,16 -0,17 -0,19 -0,29**0,10 0,30**
Ohjaajien tuki 93 2,58 1,40-0,19 -0,23 -0,04 -0,13 -0,36**0,01 -0,11 0,19 0,18
Vertaisryhman
tuki 94 2,63 1,16 -0,06 -0,17 -0,04 -0,24*-0,39**-0,12 0,06 0,36** 0,33**0,46**
Tyon antama tuki94 3,02 1,40 -0,06 -0,03 -0,10 0,00 -0,38** 0,07 0,15 0,07 0,28**0,35**0,51**
Omat valmiudet 83 2,66 1,12 -0,07 0,01 -0,03 -0,04 -0,24* -0,27*0,01 0,37** 0,29**0,46**0,45** 0,20
Tutkimuksen
edistyminen 83 2,07 1,20 -0.01 -0,22* -0,14 -0,23*-0,30**-0,25*0,02 0,48 **0,38** 0,44**0,55** 0,43**0,74 **




