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Ailkuisten PISA

Euroopan aikuiskoulutusjérjestd (EAEA) tiedotti taannoin kotisivuillaan
OECD:ssa valmisteilla olevasta aikuisten PISA-tutkimuksesta. Suunnitelmien
mukaan vuonna 2011 toteutettavassa tutkimuksessa vertailutietoa kerdataan
neljalta keskeiseltd osaamisalueelta. Kyseiset osaamisalueet ovat aikuisten tie-
dollinen osaaminen (cognitive skills), tydpaikkaosaaminen (workplace skills),
kirjoitus-, luku- ja laskutaito seké erityisesti aikuisten valmiudet hyddyntaa
tieto- ja viestintateknologiaa. Viimeksi mainitulta osaamisalueelta mitattavat
valmiudet kattavat laaja-alaisesti tieto- ja viestintatekniikan teknisen hyddyn-
tdmisen, informaation haun, késittelyn ja sisallon arvioinnin (eli medialukutai-
don), uuden tiedon konstruoimisen sekd verkoissa tapahtuvan inhimillisen
vuorovaikutuksen. Tiedotteen mukaan mainittuja nelja4 osaamisaluetta tarkas-
telemalla kyet&dan luomaan aiempaa taydellisempi ja vivahderikkaampi kuva in-
himillisestd pddomasta. Tulosten oletetaan mahdollistavan aikuiskoulutusjar-
jestelmien tehokkuuden arvioinnin ja tdman myota edesauttavan hallituksia
aikuiskoulutukseen liittyvien poliittisten linjausten ja p&atdsten teossa. Testit
laaditaan luonnollisesti siten, ettd ne ovat valideja riippumatta siitd, missé kult-
tuurissa, milla kielialueella tai missd maassa ne toteutetaan.

Vaikka tiedotteessa vélittyva ndkemys aikuisten osaamisesta on hyvin me-
kaaninen ja epélooginen sek& lupaukset tulosten hyddyntamismahdollisuuk-
sista kovin yksioikoisia, en voi vélttyd huolestumasta. Miten meidén aikuisem-
me parjéavét vertailussa, eritoten kun nuoremme ovat aiemmissa PISA-tutki-
muksissa testauttaneet Suomen maailmankartalle? Mitd jos aikuisemme eivat
olekaan maailman parhaita? Tieddmme ett& pohjoismainen ja suomalainen ai-
kuiskoulutus on laaja-alaista ja osallistuminen aikuiskoulutukseen s&éannolli-
sen intensiivistd. Mutta ero tai valimatka muihin maihin pienenee huomattavas-
ti, kun tarkastelun kohteeksi otetaan aikuiskoulutukseen osallistumisen sijaan
pelkéstaan tyohon tai ammattiin liittyvaan koulutukseen osallistuminen. Ja kun
PISA-tutkimuksiin perustuvissa rankinglistoilla operoidaan kokonaispistemaé-
rien keskiarvoilla, saattavat hyvinkin pienet erot keskiarvoissa vaikuttaa sijoi-
tukseen merkittavésti. Se, onko muutaman pisteen erolla mitdén kdytannon
merkitystd, onkin aivan toinen asia.

Suomessahan erot aikuiskoulutukseen osallistumisessa eri koulutustaustan
omaavien aikuisten seka eri ikdryhmien vélill& ovat todetusti ja yh& edelleen
yllattdvan suuret, ehkd hieman tasoittumaan péin. Tasa-arvo ndyttaa toteutu-
neen parhaiten sukupuolten valill&. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kan-
sainvalisissé vertailuissa koulutustaustan vaikutusta ja eri ikdryhmien vélisia
eroja tarkastellaan ainoastaan suhteessa ty6hon ja ammattiin liittyvaéan koulu-
tukseen (esimerkiksi Education at a Glance 2007). Vapaan sivistystyon tasa-
arvoa edistdvastd vaikutuksista on ndiden vertailujen perusteella vaikea sanoa
yksiselitteisesti yhtddn mitdan. Koska vain osa (10-20%) vapaan sivistystyon
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tarjoamasta aikuiskoulutuksesta on tyohon jaammattiin liittyvad, saattavat sen
hedelmét jaddd ainakin osin huomioimatta aikuisten PISA-vertailussa. Toisaal-
ta, kun kyseessé on ”opitun testaaminen” eika vain pelkk& osallistuminen, saat-
taa testeissé olla hyotyd vapaassa sivistystydssakin karttuneista tiedoista ja
taidoista.

Vuonna 2006 toteutetun aikuiskoulutustutkimuksen ennakkotiedot kerto-
vat henkildstokoulutukseen osallistumisen hiipuneen jonkin verran aiemmas-
ta. Olisiko syyné jo taittunut korkeasuhdanne? Niiden aikana ei aikuisilla aiem-
minkaan ole ollut yhtd lailla tarvetta eikd aikaa koulutukseen osallistumiseen
kuin matalasuhdanteen vallitessa? Mutta myos Aikuiskoulutustutkimuksen 2006
ennakkotiedotuksessa huomio on kiinnittynyt padosin juuri henkiléstokoulu-
tukseen, eli kuten tulevassa aikuisten PISA-tutkimuksessa, ty6hon ja ammat-
tiin liittyv&an koulutukseen. Nédkokulma aikuisten monimuotoiseen toimintaan
jasiind oppimiseen on kovin kapea. Elinikéisen kolmas tuleminen 1990-luvun
puolessa valissa enteili nakdkulman laajenevan formaaleista ja non-formaaleis-
ta konteksteista informaaleihin ja arkipdivén oppimisen spontaaneihin konteks-
teihin. Nyt on mielesténi pistetty peruutusvaihde péélle.

Mihin on unohtunut konstruktivistinen ja sosiokulttuurinen oppimiskasitys
janiiden taustalla vaikuttaneet késitykset tiedon luonteesta? Ovatko ne kaikes-
sa monimuotoisuudessaan sittenkin liian vaativia tapoja hahmottaa ja ymmér-
t&& aikuisten oppimisprosesseja? Aikuisten PISAssa ei olla kiinnostuneita ai-
kuisten oppimisesta ihmisend kasvamisen edellytyksend, elaman merkityksen
jamielekkyyden etsimisen ja edistdmisen yhtend ulottuvuutena. Teollisuusyh-
teiskunnassa ty6téd kehitettiin mittaamalla ja tehostamalla yksildiden fyysisié
suorituksia liukuhihnan &&ressa. Nyt jalkiteollisessa, postfordistisessa yhteis-
kunnassa kellokallena toimii OECD ja mittauksen kohteina ovat valtiot seka
niiden koulutusjérjestelmat. Mik&én ei ole muuttunut, paitsi tarkastelun taso.

Kapea-alaisuuden ja yksiselitteisyyden vastapainoksi tdménkin numeron
artikkelit tarjoavat onneksi monimuotoisempia ja -ulotteisempia nakdkulmia ja
tarkastelutapoja. Niissa paneudutaan esimerkiksi asiantuntijuuden rakentumi-
seen kokemuksellisena ilmiona yhteiséllisissa suhteissa tai aikuisten lukutai-
don eri ulottuvuuksiin. Ainakin omalla kohdallani ne pistavat pohtimaan aikuis-
kasvatustutkimuksen ja aikuiskoulutuspolitiikan suhdetta.
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