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Asiantuntijuus kokemuksena

ULPUKKA ISOPAHKALA-BOURET

. A

Asiantuntijuudella voidaan tarkoittaa professio-
naalisuutta, joka perustuu tieteelliseen ja ammatil-
liseen tietoon, sek& alakohtaisiin tiedonmuodos-
tuksen kaytanteisiin (vrt. Erdsaari 2002; 2003). Pe-
rinteisesti asiantuntijat ovat toimineet erikoistu-
neiden instituutioiden puitteissa, antaneet luotet-
tavina pidettyja lausuntoja, osallistuneet paatok-
sentekoon ja harjoittaneet itsenéisesti ammattiaan
alansa traditioiden ohjaamina (emt.). Nyky&aén he
joutuvat kuitenkin kohtaamaan ainutkertaisia, epé-
varmoja ja monimutkaisia tilanteita, jotka eivat ole
ainoastaan teknisesti haasteellisia, vaan sisélta-
vat myas ristiriitaisia arvoja ja enemman kuin yh-
den tavan maarittdd paatdksenteon reunaehdot
(Schon 1986). Asiantuntijuus onkin talléin jotain
sellaista, joka auttaa suunnistamaan, kyseenalais-
tamaan, ottamaan tuntumaa tai vain tuomaan hel-
potusta tukalaan tilanteeseen, mutta ei tarjoa val-
miita reseptejd (Erdsaari 2002, 26). Liséksi asian-
tuntijuuteen liittyy angloamerikkalaisen vaikutuk-
sen (vrt. eksperttiys) myodtd myos oletus taitavas-
ta suorituksesta (Tynjala 2004, 176; Isopahkala-
Bouret 2005, 45).

Kasvatustieteellistd asiantuntijuustutkimusta
on kiinnostanut erityisesti asiantuntijuuden kehit-
tyminen koulutuksen ja ty6eldmén konteksteissa.
Sitd on vahvasti suunnannut Bereiterin ja Scarda-
malian (1993) késitys asiantuntijuudesta asteittain
etenevand ongelmanratkaisuprosessina, jossa
oleellista on tyoskentely oman osaamisen &arira-

Millaisista elementeista kokemus asiantuntijuudesta raken-
tuu? Asiantuntijuuteen kokemuksellisena ilmiéné kuuluu asi-
aankuuluva tietamys, tilannesidonnainen kyky toimia sekéa
luottamuksen ja varmuuden tunne. Nama voisivat kuvata toimi-
juuden kokemuksellisia elementteja yleisemminkin. Oleellista
on kuitenkin se, millaista tietdmysta oletetaan olevan, millaista
kykyéa toimia edellytetaan ja millaista luottamuksen ja varmuu-
den tunnetta tarvitaan kussakin sosiaalisesti maarittyvassa ti-
lanteessa, jotta kokemus voidaan nimeté asiantuntijuudeksi.

joilla, tavoitteiden asettaminen yhd haasteellisem-
malle tasolle ja sitd kautta tapahtuva itsensa ylit-
tdminen. Asiantuntijuus madrittyy néin selkedsti
toimintatapana, ei ominaisuutena (Tynjal& 1999).
Viime aikoina tutkimus on painottunut téllaisen
toimintatavan yhteisollista luonnetta. Kiinnostus
on kohdentunut verkostomaisiin toimintasystee-
meihin ja -prosesseihin, niin sanottuun kollektiivi-
seen asiantuntijuuteen ja sen kehittdmiseen (Lau-
nis & Engestrom 1999; Hakkarainen, Palonen, Paa-
vola & Lehtinen 2004; Parvinen 2006).
Asiantuntijuutta voi tarkastella myds kokemuk-
sellisena ilmiona. Taman artikkelin tarkoituksena
on tutkia, kuinka asiantuntijayhteisdihin osallis-
tuvat toimijat jasentavat kokemuksiaan asiantun-
tijuudesta (tai sen puutteesta). Tavoitteena on
mallintaa aineistolahtdisesti, millaisista osatekijois-
t&4 kokemus asiantuntijuudesta rakentuu. Tdma ei
tarkoita sitd, ettd asiantuntijuus palautetaan yksi-
I61&htbiseksi, muista toimijoista ja toimintakonteks-
tista irralliseksi, yksilon ”pééan sisalld” olevaksi tie-
torakenteeksi ja informaation prosessoinniksi
(esim. Glaser & Chi 1998). Sen sijaan asiantunti-
juuden kollektiivinen luonne otetaan huomioon ké-
sitteellistettiessd sitd, milla perusteella asiantun-
tijat itse kokevat toimintansa asiantuntijuudeksi.
Kokemus asiantuntijuudesta peilautuu usein
tilanteisiin, joissa asiantuntijamainen toimintata-
pa ei ole ollut syysté tai toisesta mahdollista. Nai-
hin tilanteisiin liittyy kamppailua sen suhteen, mita
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ylip&atadn pidetddn asiantuntijuutena. Asiantun-
tijuuden madrittely on valtaan kietoutunut ilmié.
Valtaa ei t&ssé tarkastella asiantuntija—maallikko-
asetelmasta ké&sin, vaan niiden kayténteiden kaut-
ta, joilla luodaan késitysta siitd, mit4 asiantunti-
juus on ja ketkd voivat perustellusti kutsua itse-
&an asiantuntijoiksi. Asiantuntijuudeksi nimedmi-
nen antaa toiminnalle, ratkaisuille, lausunnoille ja
nakemyksille aivan erityisen painoarvon. Se oikeut-
taa tietynlaiseen auktoriteettiin. Asiantuntijuus
ilmenee kuitenkin eri tavoin ylikansallisella,
kansallisella, yritys- ja tydyhteisttasolla (Reuna-
nen 1996, 5), eik& ole itsestéan selvad, kenelle tuo
auktoriteetti tulisi kulloinkin myontaa ja milla pe-
rusteella. Niinpd téssa artikkelissa asiantuntijuu-
den kokemusta tarkasteltaessa pohditaan myds
asiantuntijuuden méarittelyyn liittyvaa neuvotte-
lua ja vallankayttoa.

Nakokulma kokemuksellisuuden
tarkasteluun

Ymmarrys asiantuntijuuden kollektiivisesta luon-
teesta tarjoaa puitteet lahestyd asiantuntijuutta
kokemuksellisena ilmidné. Kokemus asiantuntijuu-
desta rakentuu vuorovaikutteisesti, yhteisdllisten
suhteiden kautta, jossain tietyssé historiallisessa
ja sosiaalisessa kontekstissa (vrt. Lave & Wenger
1991, "communities of practice”). Kokemus edel-
lyttdd osallistumista ja muilta saatua sosiaalista
tunnustusta. K&ytannossa sosiaalisen tunnustuk-
sen saaminen tapahtuu usein niin, ettd ihmiselt4
tullaan pyytdmé&an neuvoa ja hanta pyydetdan
selittdméan, miksi asia on niin tai ndin (Hakkarai-
nen, Palonen & Paavola 2002, 456). Téllainen tun-
nustus saa hdnet ottamaan alyllista vastuuta tie-
tystd aihealueesta, syventdmé&an omaa osaamis-
taan ja ndin ollen pikkuhiljaa kokemaan itsensé
asiantuntijaksi (emt.). Kokemusta asiantuntijuu-
desta vahvistaa edelleen yhteisolliset mukaanot-
tamisen kaytannot, kuten paatoksentekoon osal-
listaminen ja vastuullisten tehtdvien antaminen.
Sosiaalisen tunnustuksen saaminen omalle
asiantuntijuudelle edellyttd& suostumista konteks-
tin asettamien asiantuntijamaisen toimintatavan
ehtoihin. Vain toimimalla tiettyjen kulttuurisesti
madrittyvien kdytanteiden mukaisesti voi tulla tun-
nistetuksi ja tunnustetuksi (eng. recognized) tie-
tynlaisena, tassé tapauksessa asiantuntijana (vrt.
diskurssianalyyttinen teoria; esim. Gee 2005). Kult-
tuuriset merkityksenannot taten raamittavat sité,
mité ja miten kussakin yhteydessa kuuluu sanoa

ja tehd& toimiakseen kuten asiantuntijan kuuluu.
Talla on puolestaan vaikutusta siihen, millaisia
kokemuksia nimetdén asiantuntijuudeksi. Tassa
mielessé kokemus asiantuntijuudesta on alistei-
nen kulttuurisille merkityksenannoille. Toki asian-
tuntijayhteisdihin osallistuvat toimijat ovat itse
osaltaan luomassa néitd toimintansa ja kokemus-
tensa reunaehtoja.

Kokemus asiantuntijuudesta edellyttaa siis tie-
tyssé maarin olemassa olevaan kontektisidonnai-
seen asiantuntijarooliin (tai -positioon) asettumis-
ta. Tallainen itsenséd paikantaminen tietyssa kon-
tekstissa kulttuurisesti maérittyvén asiantuntijuu-
den sosiaaliseen kategoriaan tarkoittaa asiantun-
tijuuteen liitettyjen asioiden olettamista itsed ky-
seisessd roolissa kuvaaviksi ominaisuuksiksi (Ash-
forth 2001, 67). Joissain tapauksissa téhén liittyy
my06s oman asiantuntijuuden ja sen kehittymisen
pohdintaa eldémékerrallisessa viitekehyksessa (mm.
Kuinka olen tullut tdhén tilanteeseen? Mika on
tdménhetkisen roolini suhde aikaisempaan tyohis-
toriaani? Mihin tasté eteenpdin?)

Asiantuntijuuden kontekstisidonnaisuudesta
seuraa, ettd ei ole yhté oikeaa tapaa maéritta asian-
tuntijamaista toimintatapaa. Tdmé& puolestaan tar-
koittaa sitd, ettd myds asiantuntijuuden kokemi-
nen riippuu tilanteesta. Henkild voi kokea olevan-
sa asiantuntija tietyssé asiassa, tietyssa yhteisossa
ja toisessa yhteydessé ei. H&n voi olla myds
useassa eri kontekstissa asiantuntijana, mutta kus-
sakin yhteydessd asiantuntijamainen toiminta voi
edellyttdd hieman erilaista tekemista ja olemista.
Asiantuntijuus ei siis ole henkilokohtainen omi-
naisuus tai pysyva status. Monella asiantuntija-
yhteisdissé toimineella onkin kokemuksia seké
asiantuntijuudesta ettd sen puutteesta.

Tutkimusmenetelméat

Avrtikkeli perustuu vaitdskirjatyohon (Isopahkala-
Bouret, 2005), jonka lahtokohtana oli kokeneiden
ammattilaisten omalle asiantuntijuudelleen anta-
mien merkitysten tulkinta (vrt. Hytonen 2002). Ta-
voitteena oli sen selvittdminen, milla tavalla asian-
tuntijuutta tehdédén ymmarrettavaksi ja mielekkaak-
si arkisten tarinoiden avulla tydtehtdvien muuttu-
essa. Tutkimuksessa sovellettiin narratiivista ana-
lyysia (mm. Mishler 1986; Riessman 1993), johon
saatiin vaikutteita krittisesta elaméanhistoriallises-
ta orientaatiosta (Goodson & Sikes 2001). Yksit-
téiset tarinat kontekstualisoitiin tiettyyn historial-
liseen ja sosiaaliseen aikaan ja paikkaan.
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Keskityn tdssa artikkelissa analysoimaan, mil-
laisten siséll6llisten teemojen avulla tutkimukseen
osallistuvat kiteyttavat kokemuksensa asiantun-
tijuudesta. En lahde maéritteleméaan asiantuntijuut-
ta mink&an ulkoa annetun kriteeriston perusteella.
Sen sijaan kiinnitan analyyttisen huomion siihen,
misté osallistujat puhuvat, kun he puhuvat asian-
tuntijuudestaan. Tarkoituksena on lisdksi tarkas-
tella kriittisesti, millaisin kulttuurisin ehdoin koke-
mus asiantuntijuudesta rakentuu.

Tutkimukseen osallistui yhdekséan eri tehtavis-
sé toiminutta tietohallinnon ammattilaista eraésta
suuresta, kansainvélisesté teknologia-alan yrityk-
sestd. Mukana oli eri-ikéisig, erilaisen koulutus- ja
tyohistorian omaavia miehi ja naisia. Heitd yh-
disti samankaltainen tyotilanne eli he olivat kukin
vaihtamassa tyotehtdvidan tutkimuksen aikana
oman organisaationsa sisélld. Aineisto kerattiin
vuoden 2002 aikana yksilohaastatteluin ja ryhma-
keskusteluin. Haastattelut toteuttiin kahdeksan
kuukauden valein ja niiden valissa osallistujat ta-
pasivat toisiaan kahdessa eri pienryhméssa viisi
kertaa. Tassa artikkelissa mukana olevat sitaatit
ovat haastatteluaineistosta. Litteraatiota on pel-
kistetty eli non-verbaaliset ilmaisut, toistot, tauot
ja haastattelijan valikommentit on jatetty pois. Si-
taatteja on tiivistetty ja kohdat, joista on poistettu
osioita, on merkitty pisteilla sulkujen siséll (...).
Haastateltavien nimet on muutettu.

Analyysimenetelmdnd on narratiivisen aineis-
ton temaattinen analyysi (Riessman 1993; 2008).
Padpaino on sisélldiss, ei niinkaan kerronnan ra-
kenteessa tai sen vuorovaikutteisuudessa, joita
my0ds on analysoitu vaitoskirjatyossd. Analyysi-
yksikkdnd on yksittéisid sanoja ja lauseita pidem-
mat kerronnalliset ja kuvailevat osiot, joissa tuo-
daan esiin kokemuksia asiantuntijuudesta. Artik-
kelin tulososiossa on mahdollista raportoida ndis-
t& vain katkelmia. Temaattisen analyysin tulokse-
na muodostetaan asiantuntijuuden kokemusta ku-
vaava malli.

Tutkimustulokset

Sosiaalisen tunnustuksen saaminen oli tdssékin
tutkimuksessa asiantuntijuuden kokemuksen I&h-
tokohta. Tunnustusta voitiin saada niin kollegoil-
ta, esimieheltd kuin asiakkailtakin, kuten allaole-
vat esimerkit osoittavat.
Kyl niinku mun kollegat sano — osa niista —
etté jos kukaan muu ei tiedd, ni ne tulee mun
luo kysyméaan. (Niko)

Oma pomo (...) kans k&antyy mun puoleen va-
lilla néis isois kysymyksissa. (Niko)

Siis jos ma oon jossain palaverissa ja mult niin-
ku pyydetaéan ex tempore selittdmaén asioita,
ni kyllah&dn ma nyt siis pystyn selittdmaan. Ja
(esimies) niinku kiittelee jalkeenpdin, etta:
Vi, voi, kun s& nyt patevasti niinku selitit.”
(...) ja sitte niinku tdam4, et niinku tiimin ja-
senet tulee kysyy multa juttuja,”’koska sa oot
se joka tietdd!”” (Kati)

(Jotkut asiakkaat sanovat:) Ok, but you know
what you are doing, so I let you do your thing.”
(Max)

Asiantuntijuuden kokemus méérittyi myds kyseis-
t& kokemusta siséllollisesti maarittdvien osateki-
joiden mukaan, jotka esittelen seuraavassa yksi
kerrallaan. Tamén jélkeen vedan tuloksia yhteen
teemojen pohjalta muodostuneen mallin avulla.

Asiaankuuluva tietdmys osana
asiantuntijuuden kokemusta

Asiantuntijuuden kokemus néytti edellyttdvan
jonkin tiedollisen ja taidollisen kokonaisuuden
hallintaa (ks. alla) ja myds sitd, ettd pystyi nimeé-
maan tahan liittyvan erityisen tietdimyksensa jol-
lain tavalla. Se edellytti ndin ollen hyvéa késitysta
omasta osaamisesta ja sen suhteesta muiden osaa-
miseen.

Pystyy niinku kertoo, et mik& on se juttu ja

mitk& on nda ymparistot. (Anne)

Ihan vaan naulttii siitd omasta osaamisestaan,
(...kun) on jo se niin kun ymparistd hallinnas-
sa. (...) Helpompi mieltd& ne uudetkin asiat
sitten, kun osaa sijoittaa ne omaan lokeroon
siella organisaatiossa ja muuten. (Sara)

Oma tietdmys voitiin ilmaista asiakeskeisesti viit-
taamalla johonkin sovellukseen, tietokantaan, pal-
veluun, jarjestelméympadristoon tai muuhun vas-
taavaan. Toisaalta omaa tietdmysté voitiin méarit-
t&d irtautumalla asiakeskeisyydestd ja kuvailemal-
la omaa tapaa toimia, kuten seuraavissa esimer-
keissa.
Ma haluun tietd& tarpeeks jostain aiheesta ja
ma tiedan, ettd se liittyy tiettyihin asioihin ja
ma alan selvittéa niité asioita. (...) Mulle on
tarkeetd se, ettd mun tydtehtavani tai mun
osaamiseni tai muu, (et) ma ymméarran mihin
silla on sidoksia. (Kati)
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Jos osaamista tarvitaan ja tulee joku ongelma
(ja) sit jos vaihtoehto yks ei toimi, ni miten
asian vois ratkaista, niin sitten keksii jonkun
toisen konstin tehd& sen asian. (...) tiedon ha-
kemista ja kysymista muilta myds, et miten kan-
nattaa tehda. (Niko)

Asiantuntijuuden néhtiin ndin edellyttdvan asia-
kokonaisuuksien, asioiden vélisten yhteyksien ja
tiedon soveltamisen mahdollisuuksien ymmarta-
mistd. Talloin asiantuntijuus maérittyi selkeésti
toimintatapana, ei pysyvien asiasisaltojen hallin-
tana.

Késitys oman tietdmyksen laadusta, oli kysy-
mys sitten jonkin asiakokonaisuuden hallinnasta
tai tietynlaisesta toimintatavasta, pdivittyi tilan-
teisesti ja oman ty6historian mydtd. Oman osaa-
misen taso pyrittiin varmistamaan jatkuvalla tieto-
jen ja taitojen omatoimisella paivittamisella ja tar-
vittaessa kouluttautumisella, kuten Henry alla il-
maisee.

On ollut se oman erikoisalan tuntemus tai
oman alan tuntemus tai ma oon pyrkinyt, py-
rin sitd hankkimaan. Joko olla sitd osaamista
tai sitten hakea sité. (Henry)

Usein oma tietdmys ilmaistiin vertaamalla sité jo-
honkin "toiseen”. Talloin itsell& oleva tietamys esi-
tettiin jollain lailla muita parempana (syvéllisem-
pénd, laajempana, ajantasaisempana, perustellum-
pana tai toimivampana) késityksend kulloinkin
kyseessd olevasta asiasta. Asiantuntijuuteen liit-
tyvaa "paremmin tietdmista” ei valttdmatta tuotu
korostetusti ja suorasanaisesti esiin, mutta silti eroa
tehtiin. Omaa tietdmysta voitiin suhteuttaa vaik-
kapa omaan ei-teknisesti patevaén esimieheen,
vasta-aloittaneisiin noviiseihin tai omaan osaami-
seen aikaisemmassa tyoroolissa, kuten seuraavis-
sa esimerkeissd tehdaan.
Meil oli tossa pari vuotta sitten yks semmonen
esimies. (...) Han oli ollut jossain (jarjestelma)
projekteissa mukana, muttei kaytannodssa ym-
martanyt (jarjestelmastd) mitaan. Ja sit kui-
tenkin tosi teknisié juttuja kaydaan lapi. Ni
kyl sen huomas, et ku niista alettiin puhua, ni
saman tien oli niinku yhteys poikki. (Timo)

Siin alussa se analysointivaihe oli aina han-
kala, ku (uusilla tyontekijoilld) ei ollu niinku
sité kuvaa siitd, et miten se koko palvelu on
rakennettu. Ni sit mun piti aina niinku kéyda
se niitten kanssa lapi ensin. Ja sitte ku ne ru-

pes tekem&an, ni niille tuli monta asiaa, mité
ne tuli aina kysymaan. (Anne)

Toi edellinen tehtéva (teknisessé asiakaspal-
velussa) oli, senkin rooli ulospéin oli niinku
ehk& saman tapainen, mutta sé ehka tiesit sii-
ta (jarjestelméstd) vahemman. Et se on niinku,
koska se rooli oli semmonen, et ne toiset oli
tehnyt ohjelman ja sé olit vaan niinku asiak-
kaalle se nékyva henkild siing, vaikka sa et
itte kovin hyvin tienny sité sisdisté ohjelmara-
kennetta esimerkiksi. (...) Nykyisesséa tydssa se
on enemman, et sa oikeesti tiedat sen, mista
jotku keskustelee. (Rami)

Asiantuntijuuden kokemuksen kannalta ndytti siis
olevan olennaista, ettd samanlaista kokonaisuu-
den hallintaa ei kenelld tahansa sellaisenaan ollut.
Oma tietdmys linkittyi toki omalla alalla yleisesti
tunnettuun tietoperustaan ja alalla vakiintuneisiin
ammatillisiin k&ytanteisiin. Siksi sit4 ei valtaméatta
lahdettyk&an vertaamaan samalla alalla, samankal-
taisissa asiantuntijatehtdvissé toimiviin. Toisaal-
ta taas alan tietoperusta oli erikoistumisen my6té
pirstaloitunut niin, etteivat samalla alalla toimivat
valttdmatta jakaneet samaa tietopohjaa. Ta&mén li-
sdksi osa tutkimukseen osallistuneista toimi tay-
sinuusilla ’poikkitieteellisilld” osaamisalueilla, joil-
la ei ollut mitdé&n vakiintunutta ja yhteisesti jaettua
tietoperustaa. Liséksi tyohistoria, tyokontekstin
tuntemus ja tilannekohtaisesti maarittyvat tydteh-
tdvat muovasivat samankaltaisissa tehtévissa toi-
mivillekin erityistd, muista erottuvaa tietdmysta.
Tietdmyksen oli oltava myds tilanteeseen ja teh-
tdvaan nahden asiaankuuluvaa ja oikeanlaista (eng.
relevant). Se, mitd kuului milloinkin tietdd, méaarit-
tyi asiayhteyden mukaan. Asiantuntijayhteison
jasenet, kuten myds muut toimijat, organisaation
johto, asiakkaat jne., olivat itse aktiivisesti maarit-
tdméssé sitéd, millaisena tilanteet tuli ndhda ja mité
tietoa kulloinkin tuli soveltaa (vrt. Erdsaari 2003).
Aika-ajoin syntyi myos erimielisyyksié eri toimi-
joiden kesken. Talloin oleellista ei ollut niink&én
se, onko omaa tietdmystaan puolustava henkild
vai hénen asiantuntemustaan Kriittisesti arvioivat
tahot oikeassa, vaan se, miten neuvotteluproses-
si ja sen lopputulema vaikuttivat yhteisossé val-
litseviin kasityksiin koskien asiantuntijuutta. Tie-
tdmyksen oikeutuksesta neuvottelu on valtapelia.
Javain niille, joiden tietdmys saa osakseen jaettua
sosiaalista tunnustusta, mahdollistuu asiantunti-
juuden kokeminen kyseisessé yhteisossa. Toki
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aina on mahdollista tulla tunnustetuksi asiantun-
tijana jossain toisessa yhteydessa saman de facto
tietdmyksen avulla.

Tilannesidonnainen kyky toimia
osana asiantuntijuuden kokemusta

Asiantuntijuuden kokemukseen liittyi toisena ele-
menttind se, ettd pystyi vaikuttamaan asioihin ja
edesauttamaan tarkeéksi ndkemiensd pddmaérien
toteutumista, kuten seuraavissa lainauksissa il-
maistaan. Téllainen kyky toimia (eng. capacity to
act) tarkoitti mahdollisuutta kayttaa tietdmystéén
kulloisenkin tilanteen ja tehtdvan edellyttdamalla
tavalla. Se ei t&ssa viitannut niink&4n taitoon teh-
dé& asioita, vaan ennemminkin tietdmyksen ja tilan-
teisten odotusten vastaavuuteen. T&lldin oli mah-
dollista vastata odotuksiin omalla toiminnalla tai
muokata odotuksia oman parhaan tietdmyksensa
mukaisesti, (mika puolestaan edellytti riittavaa
autonomiaa oman toiminnan suhteen).

Pystyy viemaén niitd asioita sillee eteenpain
niinku ite haluaa tai oman tdmmdsen nako-
kantansa mukaisesti. (Anne)

Oli paljon hyvia keskusteluja ja sitten myos
saatiin joitain asioita muutettua. (Niko)

\Voidakseen vaikuttaa asioihin, oli omattava paik-
ka toimijoiden verkostoissa. Oli paastava osallis-
tumaan sekd itse tekemiseen, ettd tekemista kos-
keviin neuvotteluihin. Kyky toimia edellytti kuul-
luksi tulemista, kuten Sara ohessa tuo esiin.

Mut kutsutaan enemman niihin kokouksiin
mukaan ja toisaalta mun mielipidettd kuun-
nellaan viela véhan enemman. (Sara)

Asiantuntijuuden kokemukseen ndytti vahvasti
linkittyvan halu ja kyky kehittdd sekd tyon koh-
teena olevia asioita ettd omaa tyota. Asioista ha-
luttiin kantaa vastuuta ja olla itse mukana toteut-
tamassa paatoksid tai ainakin seuraamassa niiden
toteuttamista.

Ei pelkastdén oo paattdmassa asioista, mut
sit vastaa niista. Et sehén on se taito: Osaa
tehd& niin hyvia paatoksia, etta sitten se jatko
sujuu hyvin. (Niko)

Kyky toimia edellytti myos riittdvid toimintaresurs-

seja, kuten tehtdviin n&hden riittdvad tyoaikaa,
sopivia tyovélineitd ja mahdollisuutta palautua
rauhassa suorituksesta. Se vaati myos suotuisia
toiminnan reunaehtoja. Organisatoriset kayténteet,
kuten ty6té ohjaavat prosessit, saannot ja tydkalut
sekd tyonjaolliset ja tydntekijoiden valintaan
(rekrytointiin, nimittdmisiin ja ylentdmisiin) liittyvat
seikat olivat oleellisia kyvylle toimia. Toiminnallis-
ten prosessien ja niihin liittyvien ohjeistusten ja
sdantdjen oli oltava riittdvan selkeitd ja
ennakoitavia, niilta tuli myds voida edellyttéa riit-
tavaa jatkuvuutta, jotta asiantuntijamainen toimin-
ta mahdollistui. Tallaiset pysyvyyttd edustavat
rakenteet kyseenalaistuivat ainakin véliaikaisesti
muutosten ja yllattavien tilanteiden yhteydessé.

Luottamuksen ja varmuuden tunne
osana asiantuntijuuden kokemusta

Asiantuntijuuden kokemukseen kuului myds
“emotionaalinen” puoli. Tietdmyksen ja kyvyn
toimia liséksi oli voitava luottaa omaan asiantunti-
juuteensa ja tuntea olonsa varmaksi toimessaan
asiantuntijatehtdvissa. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa tunteet on liitetty asiantuntijuuteen l&hinn&
itsesdételyn késitteen kautta (esim. Ruohotie
2000). Talloin tunteiden rooli on ollut edesauttaa
asiantuntijaksi kehittymisté ja hyvaan asiantunti-
jasuoritukseen paasemistd. Tunteita on talloin
pyritty ohjailemaan ja kontrolloimaan niin, etté ne
mahdollistavat kurinalaisen ja
tavoitesuuntautuneen toiminnan.
Asiantuntijuuden kokemuksessa luottamuksen ja
varmuuden tunne (eng. confidence) osoittautui
kuitenkin itseisarvoisen tarkeéksi.

Se milté on tuntunu tydssd, sehén kuitenkin
vaikuttaa kaikkeen, minké&laista tulosta saa
siind tydssa ja miten itse tuntee niinku voivan-
sa tehda sita tyota. (Henry)

Luottamuksen ja varmuuden tunteella ei t&ssé vii-
tata joissain popularistisissa eldméantapaoppaissa
yleiseen kasitykseen itsevarmuudesta sisdisend,
hyvaan itsetuntoon liittyvdnd ominaisuutena.
Hyvén itsetunnonhan ajatellaan yleisesti olevan
Sitd, ettd uskaltaa olla spontaani, luonnollinen oma
itsensd ja tuntee olonsa miellyttavéksi pelokkuu-
den ja voimattomuuden sijaan. Kokemuksellisen
asiantuntijuuden yhteydessa luottamuksen ja var-
muuden tunnetta ei kuitenkaan tarkastella yksilol-
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lisin ké&sittein. Se ei tdssd yhteydessé viittaa myos-
ké&é&n verkostomaisessa asiantuntijatoiminnassa
tarkeddn toimijoiden keskindiseen luottamukseen
(eng. trust). Tosin nédiden vélill& voi ndhdd yhtey-
den siin& mielessd, ettd muiden osoittama luotta-
mus (vrt. sosiaalinen tunnustus) vahvistaa luot-
tamusta omaan tietdmykseen ja kykyyn toimia.
Luottamuksen ja varmuuden tunne ndhd&ankin
kontekstisidonnaisena ja sosiaalisesti méarayty-
vana.

Luottamuksen ja varmuuden tunteessa oli toi-
saalta kyse omien asiantuntijalausuntojen ja rat-
kaisujen patevyydesté ja toimivuudesta. Esimer-
kiksi ohjelmointisuunnittelijana toiminut Rami
kaytti paljon aikaa ja energiaa luottamuksen ja var-
muuden tunteen saavuttamiseen varmistamalla,
ettd hén todella tiesi, mitd oli tekemdassa ja etté se,
mité hén oli tehnyt, oli virheetdntd ja toimivaa.

Siin on hirvee ty6 niinku yleensékin kattoo,
(...) ettei siin oo joku lydny jotain (virheelli-
sid) merkkeja valiin (yhdessé tehtyyn koodiin).
(Rami)

Toisaalta luottamuksen ja varmuuden tunteessa
oli kysymys kokonaisndkemyksen muodostumi-
sesta, kuten seuraavassa Saran esimerkissé alla.
Onhan vain osa tietdmyksesta sellaista, ettd sen
paikkaansapitavyys voidaan testata ja varmistaa.
Useimmiten luottamuksen ja varmuuden tunne ra-
kentui siis "faktojen” sijaan kokemuksen tuomalle
perspektiiville ja oman toiminnan reunaehtojen
tuntemiselle. Toisin sanoen se syntyi siitéd, ettd
tiesi my0ds, miksi asioita tehdaan. Se liittyi tyon
paamaadrien, relevanssin ja mielekkyyden kysy-
myksiin (vrt. Friman 2004). Luottamuksen ja var-
muuden tunteessa on ndin myds kyse eettis-mo-
raalisten sitoumusten kautta syntyvastd vakuut-
tuneisuudesta, ettd tekee oikeita asioita.

Tavallaan se ei 00 varmuutta, vaan se on ta-
vallaan sellainen turvallisuuden tunne, etta
kaikki se mita me tassa tehdaan, ni kaikki se
on sinne (projektin) hyvéks ja sen pddmaaran
hyvéks tehtya tyota. (Sara)

Kokemuksellisen asiantuntijuuden
malli

Kokemusta asiantuntijuudesta on edelld tarkas-
teltu kyseistd kokemusta rakentavien osatekijoi-

den kautta. Aikaisemmat asiantuntijuuden osate-
kijoiden mallinnukset ovat olleet I&hinn& kognitii-
visesti orientoituneita. Niissé on jasennelty yksi-
I6llisen tiedonkésittelyn ja ongelmanratkaisun
edellyttdmié tiedollisia komponentteja (ks. Tynjala
2004, 176). Asiantuntijuuden kokemusta tarkastel-
taessa tietdmys osoittautui kuitenkin vain yhdeksi
tekijéksi, jonka rinnalla on muita yht4 tarkeit4 ele-
menttejd. Kokemuksellisen asiantuntijuuden mal-
lin (ks. kaavio 1) mukaisesti kokemus asiantunti-
juudesta edellyttdd, a) ettd oma tietdmys on asi-
aankuuluvaa suhteessa késilla olevaan tehtdvaan
tai tilanteeseen, b) ettd on kykeneva toimimaan
oman tietdmyksensd mukaan, ja c) ettd itselld on
luottamuksen ja varmuuden tunne suhteessa
omaan tietdmykseen ja kykyyn toimia.

Vedettdessd yhteen sitd, mitd tarkoitetaan asi-
aankuuluvalla tietamyksell& asiantuntijuuden ko-
kemuksesta puhuttaessa, voidaan hyodyntaa Tyn-
jalan (2004, 177) esittdméaé asiantuntijuuden tie-
dollisten elementtien kolmijakoa. Asiantuntijuu-
teen siséltyy ensinnékin muodollista, eksplisiittis-
té tietoa, kuten kullakin alalla yleisesti tunnettu
perustieto (faktuaalinen tieto) seké keskeisid teo-
rioita ja kasitteitd (kasitteellinen tieto). Toiseksi
asiantuntijuuteen siséltyy kokemuksellista, impli-
siittisté tietoa, kuten sen tietdminen, miten asiat
tehd&én (proseduraalinen tieto/taito). Kolmanneksi

TILANNE-
SIDONNAINEN
KYKY TOIMIA

ASIAANKUULUVA
TIETAMYS

LUOTTAMUKSEN
JA
VARMUUDEN
TUNNE

KOKEMUS
ASIANTUNTIJUUDESTA

Kaavio 1: Osatekijat, joiden kautta kokemus
asiantuntijuudesta rakentuu (vrt. Isopahkala-Bouret
2005, 157)



90 u ARTIKKELIT u AIKUISKASVATUS u 2/2008

tarvitaan myos itsesaatelytaitoa (metakognitiivi-
nen, refleksiivinen tieto) eli oman toiminnan tie-
toista ohjausta ja oman ajattelun ottamista Kkriitti-
sen tarkastelun kohteeksi. Kasitteellisesti on tar-
koituksenmukaista tunnistaa ndmaé erilaiset tiedon
lajit, vaikkakaan kokemuksen tasolla ne eivat valt-
tdmatta olleet erillisid. Asiantuntijuuden kokemuk-
seen puolestaan vaikutti voimakkaasti se, maarit-
tyikd oma tietdmys kasilla olevien tehtévien kan-
nalta asiaankuuluvaksi ja oikeanlaiseksi.
Asiaankuuluvan tietdmyksen ja kyvyn toimia
vélinen suhde on vuorovaikutteinen. Asiaankuu-
luvan tietdmyksen omaaminen on edellytys asian-
tuntijamaiselle kyvylle toimia. Samanaikaisesti vas-
ta toimintaan mukaan padseminen usein mahdol-
listaa oppimisen ja uuden tiedon kehittelyn, joi-
den seurauksena syntyy tehtavien ja tilanteiden
kannalta asiaankuuluvaa ja oikeanlaista tietdmys-
t& (vrt. asiantuntijuus osallistumisena ja tiedon
luomisena, Hakkarainen et al. 2002). Toisaalta voi-
daan kérjistaa ja kysy4, voiko tietdmysta pitad asi-
aankuuluvana tehtévan ja tilanteen kannalta, jos
sitd ei kykene hyddyntdmdan toiminnassa ja jos
sen avulla ei paése vaikuttamaan asioihin.
Asiaankuuluva tietdmys sekd luottamuksen ja
varmuuden tunne ovat samoin kiintedssa vuoro-
vaikutuksessa kesken&an. Ensinnékin luottamuk-
sen ja varmuuden tunne rakentuu tietdmyksen
varaan. Jo asiantuntijoiksi korkeakoulussa opis-
kelevat puhuvat varmuuden tunteesta osoitukse-
na omasta ammatillisesta osaamisestaan (Kotila
2000, 65). Luottamuksen ja varmuuden tunteen
saavuttaminen edellyttad refleksiivista tietdmista,
jonka avulla omatoiminta ja ajattelu voidaan ottaa
tarkastelun kohteeksi. Luottamuksen ja varmuu-
den tunne puolestaan rohkaisee hakemaan uutta
tietoa. Esimerkiksi kynnys ottaa muihin asiantun-
tijoihin yhteyttd asiaan kuuluvien tietojen ja neu-
vojen saamiseksi madaltuu. Toisaalta, ilman luot-
tamuksen ja varmuuden tunnetta oma tietdmys jaa
helposti ilmaisematta, jolloin se ja& asiantuntija-
yhteison kannalta nakymattomaéksi ja kayttamat-
tomaksi. Talloin heréa jalleen kysymys, voiko ja-
kamatta jadvéa tietdmys olla relevanttia. Ainakin
luottamuksen ja varmuuden tunteen puute heiken-
t&48 kokemusta siitd, ettd oma tietdmys on tilanteen
kannalta asiaankuuluvaa ja oikeanlaista.
Tilannesidonnainen kyky toimia ja luottamuk-
sen ja varmuuden tunne vaikuttavat myds toinen
toisiinsa. Organisatoriset kdytanteet liittyvat ky-
kyyn toimia ja ne myds osaltaan mahdollistavat
(tai estévat) luottamuksen ja varmuuden tunteen

syntymisen. Luottamuksen ja varmuuden tunnet-
ta ei siis voi lisatd pelkastaan itsetuntemusta ja
itsetuntoa vahvistamalla. Vain silloin kun asian-
tuntijatehtavissa toimivilla on riittdvasti autono-
miaa oman tyonsé suhteen ja mahdollisuus vai-
kuttaa paatdksentekoon ja asioiden toimeenpa-
noon, vahvistuu myos luottamus omaan asiantun-
tijuuteen. Toisaalta toimintaan ja paatoksentekoon
osallistuminen edellyttd4 luottamuksen ja varmuu-
den tunnetta. Luottaessaan tietdmykseensa asi-
antuntijat ovat halukkaita ilmaisemaan ndkemyk-
sidén ja lahtemaan mukaan yhteiséllisen tiedonra-
kentelun prosesseihin. Varmuus tyon pddmaérista
jatarkoituksesta lisadvat kykyd toimia.

Pohdinta

Tassé artikkelissa olen tarkastellut sit4, millaisista
elementeistd kokemus asiantuntijuudesta raken-
tuu. Asiantuntijuuteen kokemuksellisena ilmiona
kuuluu kiinteé&sti kolme osa-aluetta: asiaankuulu-
va tietdmys, tilannesidonnainen kyky toimia, sek&
luottamuksen ja varmuuden tunne. Nama@ késitteet
voisivat kuvata toimijuuden kokemuksellisia ele-
menttejd yleisemminkin. Asiantuntijuuden ei nah-
d& téssa mielessé tdysin poikkeavan muusta inhi-
millisestd toiminnasta. Oleellista on kuitenkin se,
millaista tietdmysta oletetaan, millaista kykya toi-
mia edellytetédén ja millaista luottamuksen ja var-
muuden tunnetta tarvitaan kussakin sosiaalisesti
madrittyvassa tilanteessa, jotta kyseinen kokemus
voidaan nimeté asiantuntijuudeksi.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on korostettu
asiantuntijuuden elementtien integroimisen tarke-
yttd, mutta silloin on yleensa viitattu teoreettisen
tietdmisen linkittdmiseen k&ytanndllisen tietdmisen
kanssa toimintaedellytysten lisddmiseksi (vrt. Tyn-
jala 2004). Kuten Hakkarainen ja kumppanit (2002)
mainitsevat, reflektointi on avainasemassa tassé
eri tiedollisten osa-alueiden yhdistdmisessé. Tama
integrointity® on kuitenkin muutakin kuin &lyllis-
kognitiivinen haaste asiantuntijuuden kokemuk-
sen saavuttamiseksi, kuten t&ssé artikkelissa olen
osoittanut. Se ei ole mydskaan puhtaasti indivi-
dualistinen harjoitus.

Asiantuntijuuden kokeminen edellyttaa, etta
pystyy vakuuttamaan itsensd ja muut sitd, etta se
mité tietdd ja osaa, on niin arvokasta, etta sita tu-
lee pit&d asiantuntijuutena (vrt. sosiaalinen tun-
nustus). Nain ollen tietdmyksen, kyvyn toimia ja
luottamuksen yhdistdmiseen liittyy ”performatii-
vinen” puoli: on osattava kerronnallisesti organi-
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soida aikaisemmat kokemukset ja nykyiset tilan-
nekohtaiset edellytykset niin, ett4 ne antavat riit-
tdvén perustelun omalle asiantuntijuudelle. Koke-
mus asiantuntijuudesta edellyttdd onnistunutta
neuvottelua vallitsevien asiantuntijuuskasitysten
kanssa ja vallalla olevien asiantuntijuutta maarit-
tvien puheentapojen tietynasteista hyvaksymis-
t4. Esimerkiksi nykyinen kdsitys asiantuntijamai-
sesta toimintatavasta edellytt&dd oikeanlaisen osaa-
misen lisdksi mydnteistd asennetta oppimiseen,
sopeutumiskykyd muuttuviin olosuhteisiin ja ha-
lua tarttua uusiin haasteisiin. Toisin sanoen se
edellyttad kerrontaa omasta kehittymisestd, oman
alan seuraamisesta, uusien tietojen ja taitojen opet-
telemisesta ja eteenpdin menevésté urasta (Filan-
der 2000; Isopahkala-Bouret 2005). Toisaalta Fi-
lander (2000, 172) on todennut, ettd ammattilaiset
ovat usein oppineet useita erilaisia tapoja ilmaista
asiantuntijuuttaan ja kykenevat vaihtamaan pu-
heessaan yhdestd diskurssista toiseen, jopa sa-
man keskustelun aikana.

Kokemus asiantuntijuudesta on aina konteks-
tisidonnaista ja niinp& jokainen uusi tilanne aset-
taa sen koetukselle. Kokemus asiantuntijuudesta
voidaan mitatdid4 vaikkapa kyseenalaistamalla
henkilon tietdmyksen merkitys kasilla olevan asi-
an suhteen; luomalla olosuhteet, joiden puitteissa
henkild on kyvyton toimimaan asiantuntijamaises-
ti; tai murentamalla henkildn luottamuksen ja var-
muuden tunne. Kaytdnndssa tdmé usein tarkoit-
taa pienié ja suuria arkisia tekoja, kuten mielipi-
teen kuulematta jattdmistd, hankkeiden ké&ynnis-
tdmistd ilman mukaan pyytamistg, rahallisten re-
surssien epadmista, yllattavaa tavoitteiden uudel-
leen asettamista ja ristiriitaisen palautteen anta-
mista, kuten tuli esille tdmén tutkimuksen puitteis-
sa.

Esimerkiksi monessa suomalaisessa yritykses-
sd ja julkisorganisaatioissa, (kuten myds siiné or-
ganisaatiossa, jossa tdma tutkimus toteutettiin),
asiantuntijuutta on pyritty tekeméén nakyvéksi
erilaisten osaamiskartoitusten avulla. Osaamista
mittaavat standardit syntyvét usein totunnaisen
ajattelun tuloksena, tiettyjé strategisia tavoitteita
ajamaan, eika niitd ole valttdmatta mitenk&an em-
piirisesti todennettu (Norris, 1991). Osaamiskar-
talle ja strategisille taitolistoille mukaan paésseet
osaamisalueet ja niiden kuvaukset heijastelevat
yleensd yrityksen johdon ja muiden vallassa ole-
vien ndkemysté siitd, mik& on asiaankuuluvaa ja
oikeanlaista tietdmysta. Nain ollen yhteisossa, jos-
sa oma tietdmys ei tule nékyvaksi virallisissa osaa-

misen kuvauksissa ja sitd kautta sosiaalisesti tun-
nustetuksi, kokemus asiantuntijuudesta ei ole
mahdollista. Asiantuntijuuden kokemisen edelly-
tykseksi nousee siis sellaisen tietdmyksen omaa-
minen, jota valtaa pitavat arvostavat.

Johdon liséksi asiakas on noussut yllattavan
keskeiseen rooliin tietdmyksen merkitysta arvioi-
taessa. Yksityisell& sektorillahan kaikki toiminta
perustuu viimekédessa tuottavuuteen ja voiton
tavoitteluun, joka ei ilman tyytyvéisié asiakkaita
ole mahdollista. T&man tutkimuksen puitteissa
esimerkiksi tietojarjestelmien ja ohjelmistojen ke-
hittdmisty6ta tehtiin projekteissa, joissa tyon ti-
laaja esitti vaatimuksia sille, millaista teknologiaa
tulee kéyttad, mitd tulee saada aikaan ja mité tar-
koitusta varten. Myos jérjestelmien yll&pitotehté-
vissé tyoskentelevien ty6ta ohjasivat asiakkaiden
palvelupyynnét. Talldin asiantuntijuuden néhtiin
ilmenevan sellaisessa tietdmyksessd, jolla on mah-
dollista reagoida nopeasti eteen tuleviin asiakas-
tarpeisiin ja toisaalta kehitta4 asiakasta parhaiten
palvelevia kokonaisratkaisuja. Kiinnostavaa on-
kin pohtia, ohittaako asiakkaan tahto asiantuntija-
arvion péatoksenteossa niissd tapauksissa, jois-
sa tarvittavan tietdmyksen laadusta syntyy erimie-
lisyyksié vai onko asiantuntijayhteisélld mahdol-
lisuutta asettaa myds tekemisen ehtoja. Ndhdaan-
ko asiantuntijatieto vain hyddykkeend, jonka tar-
koituksena on palvella organisaation ja osakkeen-
omistajien etuja (vrt. Fenwick 2004) vai kulkeeko
rinnalla asiantuntijayhteison itsemé&arittelyoikeus
omaan tietdmykseensa nédhden?

Asiantuntijaorganisaatioissa ei aina mygskaan
ole itsestéan selvéad, kuka saa osallistua asioista
kéytavaan keskusteluun ja keiden &anta kuullaan
paatoksia tehtéessa. Se, ettd jollakulla voisi olla
asiaan liittyvad oleellista tietdmyst4, ei automaat-
tisesti ole avain mukaan paasyyn asioita koske-
vaan péatoksentekoon. Esimerkiksi tdméan tutki-
muksen aineistossa kuvailtiin tilanteita, joissa
oman vastuualueen asioista ei padssytkdan itse
paattdmadn, vaan “ei-asiantuntijat” tai hierarkki-
sesti ”ylemman tason” toimijat tekivét paatokset.
Ulkopuolisena j&a vaille asiaankuuluvaa tietoa, eika
pysty muodostamaan kokonaiskasitysté asioista.
Poissuljettuna ei varsinkaan voi omalla panoksel-
laan vaikuttaa asioiden saamaan suuntaan ja ete-
nemiseen. Talldin ei myosk&an kokemus asiantun-
tijuudesta ole mahdollinen.

Monet seikat saattavat puolestaan horjuttaa
luottamuksen ja varmuuden tunteen syntymista
ja taten estdd asiantuntijuuden kokemisen. Epé-
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vakaat tyoolot, kuten jatkuvat organisatorisen
uudistukset, kehityshankkeet ja toimenkuvan
muutokset pitavat jatkuvassa epdvarmuuden ja
ennakoinnin tilassa ja taten estavét asiantuntijuu-
teen kiinteésti kuuluvan varmuuden tunteen ke-
hittymisen. My&s huonosti organisoidut tyon te-
kemisen puitteet heikensivat luottamuksen ja var-
muuden tunnetta (kuten myds kykya toimia).
Muun muassa yhteistydkumppanien poikkeami-
nen yhdessa sovituista toimintatavoista ja yhteis-
ty6hon tarvittavien tyovélineiden kaytosté (esim.
sooloilu ohjelmistokoodin versionhallinnassa),
yhdessé sovittujen pelisdantdjen puuttuminen
(esimerkiksi omaa tyoté koskevia paatoksié jou-
tuu tekeméan arvailujen varassa), johdon taholta
luvattujen asioiden muuttuminen (esim. nimityk-
sen peruuntuminen tai viivastyminen) tai epavar-
muus tulevista tdista (esimerkiksi vuosisuunnitel-
massa ei oman vastuualueen kohdalla ole mit&aan
suunnitteilla) olivat téllaisia tilanteita (ks. Isopah-
kala-Bouret 2005, 191-201).

Asiantuntijuuden tarkastelu kokemuksellisena
ilmioné tarjoaa aikuiskasvatustieteen tutkijoille ja
tyoeldman kehittdjille uudenlaisen Idhestymista-
van asiantuntijayhteisdjen toimintaan. Kokemuk-
sellisuuden kautta saadaan mukaan toimijoiden
nékdkulma ja voidaan tutkia sitd, mitd osallistumi-
nen asiantuntijayhteiséihin edellyttdd, millaisin
ehdoin se mahdollistuu ja milta se tuntuu. Koke-
musl&htdinen tarkastelu mahdollistaa my®s intres-
siristiriitojen ja valtakysymysten tarkastelun mik-
rotasolla. Se mahdollistaa my®s asiantuntijuuteen
liittyvén itsenséd oikeanlaisena esittamisen tutki-
misen. Asiantuntijuuden ”performointi” ei ole vain
muille (tyonantajalle, asiakkaille) tietynlaisena
esiintymistd, vaan kysymys on myos omille koke-
muksille annettavien merkitysten muokkaamises-
ta ja mahduttamisesta kulttuurisesti hyvéksyttyi-
hin raameihin.

Kokemuksellisen asiantuntijuuden mallia voi-
daan soveltaa jatkotutkimuksissa erilaisissa ty6-
eldmén konteksteissa, kuten tdssa tutkimuksessa
tehtiin. Se soveltunee myds korkeakoulukonteks-
teissa tapahtuvaan kehittyvan asiantuntijuuden
tarkasteluun. Malli liséd ymmarrysté asiantuntijuu-
den kokemuksellisista reunaehdoista ja antaa ta-
ten suuntaviivoja siihen, kuinka kehittaa asiantun-
tijatyota toimijoiden ehdoilla. Liséksi mallilla on
annettavaa tydnohjauksellisena vélineend. Se aut-
taa jasentdméén oman asiantuntijuuden kokemuk-
sellista rakentumista ja mahdollistaa omaan asian-
tuntijamaiseen toimintatapaan kohdistuvien haas-
tavien tilanteiden tunnistamisen ja purkamiseen.
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