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Lukutaito on tärkein oppimisen ja opiskelun
edellytys. Lukutaidon merkitys on korostunut, kun
informaation määrä ja merkitys ovat kasvaneet.
Lukutaito ymmärretään nykyään yhä monimuotoi-
semmaksi taidoksi, jolla on informaatioyhteiskun-
nassa yhteyksiä talouteen, kansalaisten osallisuu-
teen ja työelämän muutokseen. Kehitysmaissa lu-
kutaidolla on keskeinen paikka keskustelussa kou-
lutuksesta, jota esitetään ratkaisuksi kestävään
kehitykseen (Perkiö 2007). Samoin lukutaito voisi
olla tärkeä elementti, kun valjastetaan suomalais-
ta koulutusosaamista globaalin tasa-arvon palve-
lukseen.

Tämä artikkeli on kirjallisuuskatsaus, joka jä-
sentää lukutaitotutkimuksen tärkeimpiä käsitteitä
ja tutkimussuuntauksia. Jäsennys purkaa lukutai-
don käsitettä nykyistä paremmin hahmotettaviin
osiin. Artikkelin avulla lukutaidon käsitettä on
nykyistä helpompi käyttää koulutuksen yhteiskun-
nallisen merkityksen tutkimuksessa esimerkiksi
kansalaisuuden tai kestävän kehityksen yhteydes-
sä.

 Lukutaito on ollut kansainvälisen huomion
kohteena 1950-luvulta. Vuonna 1947 perustetulle
YK:n kulttuurijärjestö Unescolle tuli yhdeksi teh-
täväksi peruskoulutukseen oleellisesti liittyvän
lukutaidon edistäminen (Takala 2001, 7). Luku- ja
kirjoitustaidoista puhutaan useimmiten kahdessa
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yhteydessä. Ensinnäkin lapsen kehitystä arvioi-
daan usein sen kautta, osaako hän lukea ja kirjoit-
taa. Toiseksi puhutaan aikuisten luku- ja kirjoitus-
taidosta (adult literacy). Tämä artikkeli tarkaste-
lee aikuislukutaitoa, josta käytän jatkossa lyhyttä
muotoa lukutaito.

Lukutaitotutkimuksen voi jakaa näkökulmiin,
joissa lukutaito nähdään 1) kykynä, 2) yksilön elä-
män osasena, 3) sosiaalisena käytäntönä ja 4) kriit-
tisen tulkinnan prosessina (Lytle & Wolfe 1989).
Syvennän tätä nelijakoa ja tuon siihen lisänä tie-
toyhteiskunnan lukutaidot. Käyn läpi kuusi eri-
laista tapaa käyttää lukutaidon käsitettä. Tarkas-
telen 1) lukutaitoisuusastetta ja 2) lukutaidon osaa-
mistasoa, joissa on molemmissa kvantitatiivinen
painotus. 3) Funktionaalinen lukutaito ja tunne-
tun pedagogi Paolo Freiren mukaan nimetty 4) frei-
reläinen käsitys korostavat lukutaidon suhdetta
tarkasteltavaan yhteisöön. 5) Sosiokulttuurinen
lähestymistapa painottaa vielä edellä mainittuja
enemmän lukutaidon kontekstisidonnaisuutta. 6)
Informaatioyhteiskunnan yhteydessä tarvittavat
lukutaidot tuovat keskusteluun jälleen uuden ta-
son.

Tarkastelen eniten käytettyihin lukutaidon vii-
tekehyksiin liittyviä tyypillisiä lukutaidon määri-
telmiä kahden ulottuvuuden kautta. Ensinnäkin
arvioin sitä, miten moniulotteisena ilmiönä luku-
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taito ymmärretään. Toiseksi pohdin sitä, missä
määrin lukutaitoa pidetään yleisenä ja missä mää-
rin paikallisena, tilannesidonnaisena ilmiönä. Kom-
mentoin sitä, miten lukutaitokäsitykset limittyvät
toinen toisiinsa. Tarkastelen myös käsitteisiin liit-
tyviä etuja ja ongelmia. Lopuksi muodostan luku-
taidon viitekehyksistä kaksi käsitekarttaa, jotka
antavat aiheesta kokonaiskuvan.

Tämä käsitteellinen poikkileikkaus on ollut sa-
malla lukemis- ja tutkimusprosessi. Se on nosta-
nut esiin kaksi keskeisintä ulottuvuutta, joihin lu-
kutaidosta puhujan on hyvä suunnata huomiota
(ks. käsitekartta s. 18). Artikkeli voittaa kokonais-
kuvan kirkastamisessa enemmän kuin menettää
siinä, että valitut lähestymistavat eivät ole täysin
yhteismitallisia. Esimerkiksi lukutaitoisuusastetta
voisi pitää vain pinnallisena mittausvälineenä.
Mutta koska tätä käsitettä yhä käytetään huomat-
tavasti kansainvälisissä järjestöissä, mediassa ja
joissakin laadukkaissa tutkimuksissa, sitä kannat-
taa tarkastella myös tutkimuksellisena viitekehyk-
senä. Sosiokulttuurisen lähestymistavan ja infor-
maatioyhteiskunnan lukutaidon osalta päästään
vain alustavaan analyysiin näistä vivahteikkaista
ja laajoista viitekehyksistä.

Lukutaitoisuusaste

Lukutaidon kaksiulotteinen kyllä/ei-arviointi on
varhaisin tapa tarkastella lukutaitoa. Länsi- ja Poh-
jois-Euroopan maiden, mm. Ruotsin (edelläkävijä
koko väestön lukutaidossa) ja Yhdysvaltojen avio-
liittorekistereissä, sotaväenrekrytoinneissa ja väes-
tölaskennoissa on satunnaisia tietoja väestön lu-
kutaidosta jo 1500-luvulta Euroopassa ja tätä sys-
temaattisemmin 1800-luvulta alkaen (Cipolla 1969,
113–130; Graff 1981). Unescon yleiskokouksessa
1958 hyväksytyn ja yleisimmän edelleen sovellet-
tavan määritelmän mukaan lukutaitoisiksi aikuisiksi
lasketaan ne yli 15-vuotiaat, jotka osaavat lukea ja
kirjoittaa jokapäiväistä elämäänsä koskevan lau-
seen. Pohdinta lukutaitoisuuden kriteereistä on
jatkunut puoli vuosisataa. Esimerkiksi Yhdysval-
lat, Iso-Britannia ja Maailmanpankki määrittelevät
lukutaidon peruskyvyiksi, jotka kattavat lukemi-
sen, kirjoittamisen ja laskemisen. Unescon (2006a)
raportti viittaa lukutaidon määritelmän yhteydes-
sä myös suullisiin taitoihin. Tämä laajentaa määri-
telmää entisestään. (Ks. Raassina 1990, 20; Unes-
co 1957, 18–34; 2006a, 149–152.)

Unescon (1957, 13–15) ensimmäinen laaja luku-
taitotutkimus arvioi, että 1900-luvun puolivälissä

43–45 prosenttia maailman aikuisväestöstä oli lu-
kutaidottomia. Unescon (2006a, 63–66) viimeisim-
mässä ”Education for All” -lukutaitoraportissa lu-
kutaidottomien osuus on enää noin 18 prosenttia
aikuisväestöstä. Kuitenkin köyhimmissä Afrikan
maissa vain vajaa 20 prosenttia aikuisista osaa lu-
kea ja kirjoittaa. Sen sijaan tällä tavoin mitattuna
teollistuneissa maissa käytännössä lähes kaikki
ovat lukutaitoisia.

Edellä käsitelty Unescon ja valtioiden omaksu-
ma määritelmä on yleisin tapa mieltää lukutaito.
Lukutaitomittaukset perustuvat kognitiiviseen
käsitykseen, jonka mukaan lukutaito – lukeminen,
kirjoittaminen ja laskeminen – on joukko konteks-
tista riippumattomia opittavia taitoja (Unesco
2006a, 149). Monet tärkeät lukutaitotutkijat kytke-
vät lukutaidon ja kirjoituksen tiivisti toisiinsa (Ong
1982; Olson 1994; Goody 2000). Tämän näkemyk-
sen kriitikot esitellään sosiokulttuurisen lähesty-
mistavan yhteydessä.

 Lukutaitoisuusaste mittaa niiden aikuisten vä-
estöosuutta kaikista aikuisista, jotka osaavat lu-
kea ja kirjoittaa yksinkertaisen lauseen. Se on hy-
vin karkea mittari väestön informaation käsittelyt-
aidolle, mutta sitä on yksinkertaisuutensa ja suh-
teellisen neutraaliutensa vuoksi käytetty kansain-
välisessä vertailussa. Intian eteläisimmän osaval-
tion Keralan ja Suomen vertailu osoitti, kuinka
sukupuolten välinen tasa-arvo ja korkea lukutai-
toisuusaste yhdistyvät sosiaalisen kehityksen
avaimeksi sekä pitkälle kehittyneessä tietoyhteis-
kunnassa että matalan tulotason maassa (Ross
2006).

Lukutaitoisuusasteen käyttöön liittyy ongelmia,
jotka koskevat siihen pohjautuvan tiedon univer-
saalisuutta, perusteellisuutta ja luotettavuutta.
Käsittelen tässä yhteydessä luotettavuutta. Poh-
din tuonnempana muita lukutaitoisuusasteeseen
liittyviä ongelmia.

Lukutaitotilastojen luotettavuutta vähentää
ensinnäkin se, että lukutaidon määritelmät vaihte-
levat eri maiden ja eri väestölaskentojen välillä.
Esimerkiksi viidessä Pakistanin väestölaskennas-
sa oli kaikissa käytössä erilainen lukutaidon mää-
ritelmä. Myös aikuisväestön määritelmän ikäraja
vaihtelee maiden välillä. Jotkut maat viittaavat lu-
kutaidon määritelmässään esimerkiksi sanomaleh-
den lukemiseen, kun taas toiset maat käyttävät
mittarina kouluvuosia, jotka ovat koulutuksen ta-
soerojen vuoksi ongelmallisia likiarvoja. Lisäksi
lukutaitoa koskevia tietoja puuttuu. Laajan luku-
taidottomuuden maissa on vasta hiljattain alettu
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kerätä tietoa lukutaidosta. Korkean lukutaitoisuus-
asteen maissa tarkastellaan lukutaitoa sen osaa-
mistasoon kohdistuvilla arvioinneilla, ei lukutai-
toisuusasteen avulla. (Unesco 2006a, 156–162.)

Viime vuosiin saakka kaikki kansainväliset lu-
kutaitomittaukset ovat perustuneet virallisiin vä-
estölaskennassa saatuihin tietoihin. Väestöviran-
omaisen arvio henkilön lukutaitoisuudesta on voi-
nut perustua henkilön omaan ilmoitukseen, kol-
mannen osapuolen eli tavallisesti “perheenpään”
tekemään arvioon tai kouluvuosien määrään pe-
rustuvaan likiarvoon. Viimeisen viiden vuoden ai-
kana lukutaitotilastot ovat alkaneet perustua yhä
laajemmin käyntitestaukseen. Tämä kotona tehtä-
vä suora mittaus tuottaa objektiivista tietoa hen-
kilön lukutaidon tasosta. (Unesco 2006a, 163.)
Käyntitestauksen käyttöönotto on paljastunut,
että väestölaskennoissa käytettävät epäsuorat
lukutaitoisuuden arviointimenetelmät kohottavat
lähes aina maan lukutaitoisuusasteen todellista
korkeammaksi (Schaffner 2005).

Funktionaalinen lukutaito

Unesco (1957, 179) oli havainnut, että lukutaitoa
saattoi hyödyntää nimenomaan kaupunkimaisis-
sa yhteiskunnissa. Funktionaalisuuden käsitteel-
lä huomio haluttiin kiinnittää siihen, että erilaisis-
sa kulttuureissa, yhteiskunnissa ja yhteisöissä
tarvittiin kussakin omanlaistaan lukutaitoa. Funk-
tionaalisen lukutaidon käsitteellä uskottiin voita-
van vastata niihin modernisoituvien yhteiskuntien
kysymyksiin, joiden analyysiin mekaaninen luku-
taitoisuusaste ei yksinkertaisuutensa vuoksi pys-
tynyt. Puhe lukutaidon funktionaalisuudesta oli
ensimmäinen kritiikki lukutaitoon liitettyä univer-
saalisuutta kohtaan. (Gray 1956; Verhoeven 1994)

1960- ja 1970-luvuilla funktionaalinen lukutai-
tokäsitys liitti lukutaitoa talouskasvuun ja kansa-
kunnan kehitykseen. Tuolloin nousi esille myös
näkemys lukutaidosta yhteiskunnallisena muutos-
voimana. Funktionaalisen lukutaidon käsitettä on
vaivannut vakiintumattomuus ja epäselvyys. Li-
säksi funktionaalisuudelle annettu sisältö on voi-
tu liittää keskenään ristiriitaisiin tavoitteisiin tai tar-
peisiin. Yhtäällä on huomioitu taloutta ja tuotta-
vuutta tai toisaalla on korostettu osallisuuden ja
tietoisuuden edistämistä. (ks. Gray 1956; Unesco
1973; Verhoeven 1994; Raassina 1990, 19–57.)
Unescon yleiskokous omaksui 1978 nykyisinkin
funktionaalisesta lukutaidosta käytettävän määri-
telmän: henkilö on funktionaalisesti lukutaitoinen,

kun hän voi osallistua yhteisössään kaikkiin luku-
taitoa edellyttäviin toimintoihin ja kun hän kyke-
nee lukemaan, kirjoittamaan ja laskemaan kehittääk-
seen itseään ja yhteisöään (Unesco 2005).

Soili Paananen (2006) käyttää funktionaalisen
lukutaidon käsitettä väitöskirjassaan, jossa hän
tarkastelee dysleksiaa eli lukemisen ja kirjoittami-
sen vaikeutta osana aikuisten elämänkertoja. Dys-
leksiaa esiintyy 5–18 prosenttia maailman aikui-
sista. Tämä lukutaitovaikeus on informaatioyhteis-
kunnassa syrjäytymisriski, jota voidaan pienen-
tää yksilöllisellä oppijan elämänkertaan kytkeyty-
vällä kielellisellä harjoittelulla. (Paananen 2005.)
Funktionaalinen lukutaito sopii myös viitekehyk-
seksi siihen kulttuuriseen uudelleen oppimisen
prosessiin, jonka maahanmuuttaja kohtaa uudes-
sa maassa. Funktionaalisuuden ajatus on taustal-
la myös lukutaidon osaamistason mittaamisessa.

Lukutaidon osaamistaso

Lukutaitoisuusaste ei tarjoa riittävän perusteellis-
ta tietoa lukutaidon osaamistasoon liittyvästä suu-
resta vaihtelusta yhteiskuntien sisällä ja eri mai-
den välillä. Määritelmiin ja mittaukseen liittyvien
epävarmuuksien lisäksi on ongelmallista, että lu-
kutaitoisuusasteessa alkeelliset ja pitkälle kehit-
tyneet lukutaidot tulevat luokitelluksi vain yhdel-
lä termillä ”lukutaitoinen”.

Kansainvälinen koulutuksen vaikuttavuuden
arvioinnin järjestö IEA (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement)
on arvioinut koululaisten lukutaidon osaamista-
soa jo 1960 -luvulta lähtien. Thorndike (1973) tote-
si 15 maan vertailututkimuksessa teollisuusmaiden
ja kehitysmaiden väliset luetun ymmärtämisen erot
erittäin suuriksi. Tätä IEA:n alulle laittamaa lähes-
tymistapaa edustaa OECD:n vuodesta 2000 toteut-
tama 15-vuotiaiden koululaisten kansainvälinen
arviointiohjelma PISA (Programme for Internatio-
nal Student Assessment), jossa Suomen koululai-
set ovat menestyneet erinomaisesti (OECD 2008).
Aikuislukutaitovertailut ovat jatkoa koululaisiin
kohdistetuille vertailututkimuksille.

Vuosina 1994–1998 toteutettiin 20 OECD-maan
(väestöt ovat ns. täysin lukutaitoisia tai hyvin lä-
hellä sitä) survey-tutkimus, jossa lukutaito määri-
teltiin kykynä käsitellä painettua informaatiota jo-
kapäiväisissä toimissa kotona, työssä ja vapaa-
ajalla omien tavoitteiden saavuttamiseksi ja itsen-
sä kehittämiseksi. Lukutaitotestit kartoittivat osaa-
mista kolmella osa-alueella, jotka ovat asiatekstien
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lukutaito, dokumenttien käyttötaito ja peruslasku-
toimitusten hallinta luetun tekstin yhteydessä.
Tutkimus tarkasteli lukutaitoa jatkumona, joka
luokiteltiin viidelle tasolle. Taso 1 tarkoittaa niin
heikkoa lukutaitoa, että esimerkiksi ohjeen lukija
saattaisi antaa väärän annoksen lääkettä lapselle.
Tasolla 2 lukija ymmärtää yksinkertaista tekstiä.
Tasoa 3 pidetään riittävänä selviytymiseen moder-
nissa kaupunkimaisessa yhteiskunnassa. Tasot 4–
5 osoittavat edellistä korkeampitasoisia tiedonkä-
sittelytaitoja. (OECD & Statistics Canada 2000;
Linnakylä & Malin & Blomqvist & Sulkunen 2000.)

Huomattavalla osalla länsimaista aikuisväestöä
lukutaito on vaatimatonta tasoa. Iso-Britanniassa
yli puolella sekä Yhdysvalloissa ja Kanadassa yli
40 prosentilla väestöstä lukutaito jäi viisiportai-
sella asteikolla tasoille 1–2. Tutkimuksen maista
heikointa lukutaito on itäisen Euroopan maissa ja
Chilessä, joissa yli kaksi kolmasosaa jäi heikolle
tasolle (1–2). Ruotsissa on vertailumaista paras
lukutaito. Siellä vain joka neljännen lukutaito on
tasoa 1 tai 2. Pohjoismaissa on kaiken kaikkiaan
paras lukutaito ja väestön tasoerot ovat pieniä.
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tasoerot olivat
suurimmat. (OECD & Statistics Canada 2000.)

Edellä käsitellyssä OECD-vertailussa suoma-
laisten aikuisten lukutaito oli keskimäärin korkea-
tasoinen, mutta heikotkin lukijat arvioivat lukutai-
tonsa hyväksi. Ikäluokkien väliset taitoerot olivat
suuret; nuorimmat ikäluokat lukivat parhaiten. Työ
ja etenkin tietotyö parantavat lukutaitoa, silti lu-
kutaito kehittyy myös vapaa-ajalla. Sukupuolierot
olivat Suomessa aikuisten (toisin kuin lasten ja
nuorten) kohdalla vähäiset. Lukutaidolla oli yhte-
ys työllistymiseen ja työssä menestymiseen. Hei-
koimmin menestynyt kolmannes osaa kyllä perin-
teisessä mielessä lukea, mutta heidän osaamisen-
sa ei täytä tietoyhteiskunnan vaatimuksia. Hei-
koimmalle tasolle 1 jäi kymmenesosa, mikä vastaa
Paanasen (2006, 56) arvioita vakavia lukutaitovai-
keuksia omaavien määrästä. (Linnakylä ym. 2000.)

Maan lukutaitoprosentin ja maan koulutusta-
son välillä on selkeä yhteys (Unesco 2006a, 173-
174). Toisaalta äidin lukutaidon osaamistason, ei
niinkään koulutusajan, merkityksestä äitien terve-
yskäyttäytymiselle on näyttöä Nepalissa ja Vene-
zuelassa tehdyissä tutkimuksista (LeVine & LeVi-
ne & Rove & Schnell-Anzola 2004; Schnell-Anzo-
la & Rove & LeVine 2005). Myös tulos lukutaito-
testissä ennustaa paremmin talouskasvua kuin
kouluvuosien käyttäminen mittarina. Samoin lu-
kutaidon osaamistasoilla ja väestöryhmien luku-

taitoon liittyvällä tasa-arvolla voidaan selittää
merkittävästi taloudellisen kasvun vaihtelua teol-
lisuusmaissa vuosina 1960–1994.  (Coulombe &
Tremblay & Marchand 2004.)

Koko maailman aikuisväestön mittausepävar-
muuksista kärsivän lukutaitoasteen (82 %) (Unes-
co 2006a, 63) rinnalla on tärkeää tarkastella maail-
man lukutaidon osaamistasoa. Karkean hahmotel-
man mukaan yli puolet maailman aikuisväestöstä
on joko lukutaidottomia tai heidän lukutaitonsa
on  tasolla 1. Voidaan myös arvioida, että maail-
man aikuisväestöstä vain noin yksi kymmenesosa
osaa lukea kaupunkimaisen mittapuun mukaan
hyvin eli heidän lukutaitonsa on tasoa 3–5. Tosin
reilut puolet maailman väestöstä asuu kaupungeis-
sa ja vajaa puolet maaseudulla. Vaikka kaikki maa-
ilman lukutaitoiset asuisivat kaupungeissa, silti
vain yhdellä viidestä olisi hyvä lukutaito.

 Kanadan tilastokeskuksen tutkimus jatkaa ke-
hittyneiden maiden vertailua. ALL-tutkimus (adult
literacy and lifeskills) sisältää monipuolista tie-
toa lukutaidon suhteesta terveyteen, perhetaus-
taan ja työmarkkinoihin. (Statistics Canada 2005.)
Tämän tutkimuksen menetelmistä on kirjoitettu toi-
nen teos, jossa tarkastellaan mm. tiimityötä ja tie-
totekniikka (Murray & Clermont & Binkley 2005).

 Unescossa valmisteilla oleva arviointiohjelma
Literacy Assesment and Monitoring Programme
(LAMP) pohjautuu em. vertailujen käsitteistöön
ja 5-portaiseen tasoluokitukseen. Ohjelman aikoo
kuvata koko lukutaitoisuuden kirjon maailmassa.
Tutkimus pyrkii tilastolliseen edustavuuteen. Kou-
lutettujen haastattelijoiden avulla taataan tutki-
muksen laatua. Funktionaalisuutta huomioidaan
sillä, että testimateriaali laaditaan Unescon ja kun-
kin maan välisenä yhteistyönä. (Unesco 2006a, 185;
2006b.) Yhteiskuntien, kielten ja vähemmistöjen
välisten erojen ja moninaisuuden huomioiminen
tekee maiden vertailemisesta LAMP-ohjelmassa
haastavaa (ks. Unesco 2007, 2–9).

Sosio-kulttuurisen viitekehyksen tutkijat ovat
kritisoineet kansainvälistä lukutaitovertailua siitä,
että se perustuu ajatukselle yhtenäisestä ylikan-
sallisesta kulttuurista. Heidän mukaansa testiele-
mentit ovat aina tutumpia joidenkin maiden asuk-
kaille kuin toisten maiden, ja tämä vääristää tulok-
sia. (Hamilton & Barton 2000.) OECD-maiden vä-
lillä on kuitenkin kulttuurista yhtäläisyyttä siinä
määrin, että tutkimuksen toteutuksessa on mieltä.
Kuitenkin LAMP-ohjelman yhteydessä on syytä
kysyä, minkälaisiksi moderniin yhteiskuntaan so-
pivat kysymykset tulisi muuttaa, kun niiden avul-
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la testataan omavaraistalouteen perustuvan kult-
tuurin jäseniä.

Freireläinen näkökulma

Freireläinen lukutaitotulkinta on nimetty brasilia-
laisen kasvatussosiologi Paolo Freiren mukaan.
Hänen klassikkonsa Sorrettujen pedagogiikka
(1972, suom. 2005) korostaa lukutaidon ja kollek-
tiivisen oppimisen merkitystä yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden toteuttamissa. Freireläises-
sä pedagogiikassa köyhimpien kansanosien ihmi-
set oppivat lukutaitoa, kun he työstävät omaan
arkeensa liittyviä käsitteitä dialogissa opettajan
kanssa. (Freire 1987; 2001.) Lukutaidon merkitys
syntyy siitä, että maailmassa oleminen toteutuu
kielen avulla tehtävien uusien tulkintojen välityk-
sellä (Freire & Makado 1987).

Freiren tapaan Gran (1983) näkee olennaisena
massojen tietoiseksi tulemisen. Tietoiset ja aktii-
viset kansalaiset voivat ymmärtää ympäröivää to-
dellisuutta ja muuttaa sitä (ks. Hannula 2000). Gran
uskoi yhteiskunnallisen kehityksen olevan mah-
dollista vasta, kun massoista tulee riittävän vah-
voja painostamaan vallassa olevia. Freireläinen
lukutaito liittyy ajankohtaiseen keskusteluun kriit-
tisestä pedagogiikasta (ks. Kiilakoski & Tomperi
& Vuorikoski 2005; Suoranta 2005).

Auerbach (2005) puolestaan osoittaa Freiren
näkemystä kohtaan kriittisellä käsitteellään peda-
gogy of not-literacy sen, kuinka käytännön on-
gelmiin keskittyvät ruohonjuuritason liikkeet voi-
vat tuottaa sivutuotteena lukutaitojen oppimista.
Yhteistä Freiren ja Auerbachin käsityksille on ih-
misten oman toimijuuden korostaminen ja lukutai-
don oppiminen yhteydessä arjen asioihin.

Freiren näkemykset saavat tukea mm. Unescon
raportilta (2006a, 139), joka esittelee useita esimerk-
kejä siitä, kuinka koulutustason ja siten lukutai-
don nousulla on myönteinen suhde poliittiseen
osallistumiseen. Korkeammin koulutetut äänestä-
vät useammin ja heillä on suvaitsevammat asen-
teet. He kannattavat demokratiaa. (Ks. myös Han-
num & Buchman 2003, 17–20.) Esimerkiksi nepali-
laisten naisten yhteiskunnallinen osallistuminen
on vahvasti yhteydessä siihen, kuinka intensiivi-
sesti naiset osallistuvat aikuislukutaito-ohjelmaan
(Burchfield & Hua & Baral & Rocha 2002). Freire-
läinen lukutaitokäsitys voi tehdä lukutaitokampan-
joista (esim. Arnove & Graff 1987) ja -ohjelmista
kohderyhmien silmissä hyväksyttäviä, koska frei-
reläinen lukutaitokäsitys on konkreettinen ja op-

pijalähtöinen. Lisäksi se antaa äänen syrjässä ole-
ville yksilöille ja yhteisöille.

Sosiokulttuurinen lähestymistapa

Sosiokulttuurisen lukutaitotutkimuksen pioneeri
Richard Hoggart (1957) oli huomattavasti aikaan-
sa edellä, kun hän tarkasteli lukutaitoa osana arki-
elämää ja populaarikulttuurin käyttöä. Varsinkin
1980-luvulta alkaen tutkijat (mm. Street 1984; Gee
1990; Collins 1995) ovat osoittaneet, että lukutaito
on paljon aiemmin esitettyä moninaisempi ilmiö.
Tämän vuoksi lukutaidosta puhutaan nykyisin
usein monikossa. Graff (1979) peräänkuulutti, että
lukutaitoa on tarkasteltava täsmällisissä historial-
lisissa ja sosiaalisissa konteksteissa. Käsitteellään
lukutaitomyytti hän viittasi siihen, että lukutaidos-
ta on tehty liian kaikkivoipa ja yksioikoinen selit-
täjä sosiaaliselle muutokselle.

Street (1984, 19–125; 2001, 7–10) on kritisoinut
sellaista lukutaitokäsitystä, joka ei kiinnitä huo-
miota sosiaaliseen kontekstiin tai joka yksinker-
taistaa lukutaidon roolia suhteessa suulliseen kult-
tuuriin. Hän on nimennyt tämän lähestymistavan
autonomiseksi malliksi, jonka hän liittää arvoste-
lemiinsa tutkimuksiin (esim. Goody 1968; Ong
1982). Autonomisen käsityksen vastakohtana on
ideologinen malli, joka on tietoinen lukutaitoon liit-
tyvästä kontekstista ja valta-asetelmasta sekä toi-
mijan omasta roolista lukutaidon määrittelyssä.

Sosiokulttuurisen lähestymistavan ydin on
uudeksi lukutaitotutkimukseksi nimetty suuntaus
New Literacy Studies (Gee 1990; Street 1993; Col-
lins 1995), joka kohdistaa huomion siihen, mitä lu-
kutaidolla tehdään tai mihin sitä käytetään. Suun-
tauksen ydinkäsitteitä ovat lukutaitotapahtuma ja
lukutaitokäytäntö, jotka painottavat tilannekohtai-
suuden merkitystä lukutaidon tutkimisessa (Street
2001, 10–11; Unesco 2006a, 151). Etnografiset me-
netelmät ovat keskeisiä sosiokulttuurisessa luku-
taitotutkimuksessa. Esimerkiksi Bartonin ja Hamil-
tonin (1998) Lancasteriin sijoittuva tutkimus kä-
sittelee sitä, miten ihmiset käyttävät luku- ja kirjoi-
tustaitoa arkielämänsä organisoinnissa ja paikal-
lisyhteisön elämässä. Hare (2005) tarkastelee Ka-
nadan alkuperäisväestön suhdetta lukutaitoon.
Viimeaikaiset kehitysmaihin sijoittuvat tutkimuk-
set ovat dokumentoineet sekä lukutaitoon että sen
kulttuuriseen kontekstiin liittyviä moninaisuuksia,
jotka eivät ole aiemmin saaneet tarpeeksi huomio-
ta (ks. Street 2001; Olson & Torrance 2001; Robin-
son-Pant 2004).
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Lukutaitoon liittyi aiemmin dualistisen ajattelu.
Vastakkain asetettiin lukutaitoinen ja lukutaidoton,
koulutettu ja kouluttamaton sekä moderni ja
perinteinen. Samoin keskustelut sivistyksestä ja
barbariasta sekä kirjallisesta ja suullisesta kulttuu-
rista kytkeytyivät lukutaitoon. (Collins & Blot 2003,
3–10.) Uusi lukutaitotutkimus -suuntaus on jatka-
nut tämän kahtia jaon aiemmin alkanutta purka-
mista. Viitekehys on puolustanut suullisen kult-
tuurin asemaa literacy-käsitteen yhteydessä. Unes-
cokin (2006a, 149–152), joka aiemmin tukeutui teks-
tisidonnaiseen määritelmään, lukee nykyisin suul-
liset taidot osaksi literacy-käsitettä. Seuraava esi-
merkki osoittaa, miksi on ollut tarpeen rikastaa lu-
kutaitokäsitystä. Street (1984) herkistyi lukutaidon
tilannesidonnaisuudelle, kun hän teki antropolo-
gista tutkimusta Iranissa 1970-luvun alussa. Siellä
oli vallitsevana maktab-lukutaito, joka perustui ko-
raanin säkeiden ulkolukuun koraanikouluissa. Kak-
sijakoisen kansainvälisen lukutaitokriteerin mukaan
ulkolukua osaavat oppilaat Iranissa olisivat luo-
kittuneet lukutaidottomiksi, vaikka heillä oli huo-
mattava suhde kirjalliseen ainekseen.

Uusi lukutaitotutkimus -koulukunnan tulkinta
lukutaidosta korostaa kommunikaatiota. Suunta-
ukselle teksti on vain yksi kommunikaation muo-
to. Lukutaitotutkimuksessa on siis kaksi toisistaan
poikkeavaa tulkintaa siitä, mikä on kirjallisen vies-
tinnän lisäarvo todellisuuden rakentumiselle. Uusi
lukutaitotutkimus -koulukunnan johtavan lukutai-
totutkija Streetin (1995, 150–159) mukaan kieli ja
käsitteet, ei siis lukutaitoisuus, rakentavat todelli-
suutta. Hänen tulkinnassaan kuvat, rituaalit ja ta-
rinat abstrahoivat todellisuutta eli tekevät sitä sa-
maa, mitä Ong (1982), Olson (1994) ja Goody (2000)
puolestaan liittävät lukutaitoon ja kirjoitukseen.

Sosiokulttuurisuus ja vähemmistöt

Lukutaito on kielenkäytössä opittu kielen käytön
metataito (Gee 1990, 149–154), jolla on yhteiskun-
tapoliittista merkitystä.  Heath (1983) osoitti tä-
män, kun hän vertaili lukutaitoon ja kielenkäyttöön
sosiaalistumista Lounais-Yhdysvalloissa kolmel-
la asuinalueella. Yksi näistä oli valkoisen ja toinen
mustan työväestön alue. Kolmannessa paikassa
asui sekaisin sekä valkoista että mustaa keskiluok-
kaa. Heathin tutkimus toi esiin lukutaitoon liitty-
vää rasismia. Virallisten instituutioiden käytäntö-
jen kannalta kaikkien yhteisöjen tai kotien kielelli-
set käytännöt eivät nimittäin olleet yhtä arvokkai-
ta, vaan mustien kulttuuris-kielellisiä vaikeuksia

määriteltiin kouluissa tylymmin kuin valkoisten.
Etnografinen tutkimus näytti sen, että lukutaito ei
ole neutraali asia, vaan kielen oppimisen äärellä
voidaan tuottaa ja uusintaa valtarakenteita. Yh-
dysvalloissa monikulttuurisuus tekee lukutaidos-
ta tärkeän keinon, jolla voi rakentaa kulttuurista
yhtenäisyyttä (Hirsch & Kett & Trefil 1987). Kos-
ka kulttuurinen moninaisuus on lisääntynyt Suo-
messa, Heathin tutkimusasetelmaa mukailemalla
voisi tutkia, onko Suomen kouluissa syrjintää, joka
liittyisi kielen osaamiseen.

Lukutaito ei kata suinkaan kaikkea olennaista
kommunikaatiossa tai kielenkäytössä. Toisaalta
vivahteikkainkaan suullinen viestintä ei saavuta
kirjallisen viestinnän hyötyjä kuten tehokasta tie-
donsiirtoa, tiedon varastointia ja analysointimah-
dollisuuksia. Näiden tiedonkäsittelyetujen vuoksi
lukutaito tukee abstraktia käsitteen muodostusta.
Kirjoittaminen tekee mahdolliseksi esittää itse luo-
tuja ajatuskulkuja monenlaisille yleisöille ja myös
itselle. Kirjoituksella on suuri merkitys modernisoi-
tuvan yhteiskunnan organisoimisen välineenä.
(Ong 1982; Goody 2000; Olson & Torrance 2001.)

Maailman kielellinen moninaisuus muodostaa
yhden koulutuksen ja lukutaidon suurimmista
haasteista. Esimerkiksi Aasiassa on yli 2000 kieltä,
mutta niistä vain 45 on virallisia kieliä. Kuitenkin
lähes kaikki opetus annetaan virallisilla kielillä.
Tämä tarkoittaa, että suuren osan maailman väes-
töä täytyy opetella uusi kieli pystyäkseen käymään
koulua, vaikka tiedetään, että oppiminen on tehok-
kainta omalla äidinkielellä. (Unesco 2007.) Esimer-
kiksi Saharan eteläpuolisessa Afrikassa vain 13
prosenttia oppilaista voi käydä peruskoulua äidin-
kielellään. Aasiassa puolestaan kaksi kolmesta lap-
sesta voi opiskella äidinkielellään. (Undp 2004, 34.)
Puolet maailman koulupudokkaista on niitä, joi-
den äidinkielellä ei saa kouluopetusta (World Bank
2005, 1). Näin kansalliset kieli- ja koulutuspolitii-
kat ratkaisevat monien kielivähemmistöön kuulu-
vien kohtaloita yksilöinä ja ryhminä. (Unesco 2006a,
200–205; 2007, 1–9).

Monikulttuurisessa maailmassa lukutaito liittyy
poliittiseen kamppailuun oikeudesta omaan kult-
tuuriin ja identiteettiin. Collins ja Blot (2003, 99–
167) käsittelevät kolonialismia ja esimerkiksi Ame-
rikoissa alkuperäisväestön identiteettiin kohdis-
tettua vallankäyttöä. Sosiokulttuurinen näkökul-
ma lukutaitotutkimukseen on ollut valtakriittinen.
Etnografiseen tutkimusotteeseen liittyy kuitenkin
vaara korostaa liikaa paikallisuutta ja jättää huo-
miotta sellaisia ulkoisia voimia kuten kolonialismi
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tai globalisaatio (Unesco 2006a, 151). Sosiokult-
tuurisen näkökulman kautta on huomattu, että lu-
kutaito voi olla sekä vallankäytön että vapautta-
misen väline aivan kuten Raassina (1990, 93–103)
paikantaa keskeisen jännitteen. Tämän dilemman
analysoinnissa tarvitaan lisää kriittistä tutkimus-
ta.

Lukutaito informaatioyhteiskunnassa

Kun teollinen yhteiskunta on muuttunut informaa-
tioyhteiskunnaksi, tiedon käsittelyyn viittaava lu-
kutaito on muodostunut yleiskäsitteeksi. Nykyi-
sin jopa tunteita ja moraalia halutaan tarkastella
lukutaitoina (Collins & Blot 2003, 1–3). Pirjo Lin-
nakylä (1991) pohti kaukonäköisesti sitä, miten
lukutaidon käsite rapautuu: ”Miksi emme voisi pu-
hua kuvien tulkinnasta tai tietotekniikan käytöstä,
ympäristön suojelusta, kulttuuri-, moraali- ja arvo-
kasvatuksesta?” Janne Seppänen (2002, 17) tote-
aa samasta ilmiöstä: Lukutaito on metaforisoitu-
nut, koska sillä voidaan viitata minkä tahansa osaa-
misen hallintaan. Informaatioyhteiskunnassa on
noussut esiin uusia lukutaitojohdannaisia käsit-
teitä, joista tärkeimmät ovat informaatiolukutaito,
digitaalinen lukutaito ja medialukutaito.

Medialukutaidon edelläkävijä Marshall McLu-
han (1968) pohti, mitä vaikutuksia on sillä, että ih-
misillä on käytössään aiempaa enemmän uusia to-
dellisuuden kokemisen ja kommunikoimisen väli-
neitä. Medialukutaito on nykyisin suosiossa ole-
van oppiaineen, mediakasvatuksen, keskeinen
näkökulma.  Medialukutaito on perspektiivi, jolla
tulkitsemme kohtaamiamme median välittämiä vies-
tejä (Potter 2001, 4). Digitaalisen ajan lukutaitoon
yhdistyy informaatiokanavien runsaus ja yhtäai-
kaisuus. Teksti täydentyy sähköisillä viesteillä,
televisiokuvalla ja internetillä. (Withrow 2004, 29–
32.) Medialukutaito yhdistetään juuri sähköiseen
viestintään, jonka myötä kommunikaatio on yhä
monimuotoisempaa, nopeampaa ja usein sen inte-
raktiivisuus lisääntyy. Reijo Kupiainen (2006) kyt-
kee medialukutaidon ja digitaaliset keksinnöt kan-
salaistoiminnan ja osallisuuden uusiin mahdolli-
suuksiin.

 Tietoon perustuvassa yhteiskunnassa on
käynnissä siirtymä kerrotusta tarinasta näkemises-
sä välittyvään viestiin (Kress 2003, 1–6; 172–175).
Kuvaruutu on korvaamassa kirjan yhtenä keskei-
senä kommunikaatiovälineenä. Medialukutaidon
keskeisen osan muodostaa visuaalinen lukutaito,
joka on ”kyky ymmärtää visuaalisten järjestysten

kulttuurisia merkityksiä”. Kuvanlukutaito on puo-
lestaan osa visuaalista lukutaitoa. (Seppänen 2002,
19, 148–150.) Kuva on ollut tärkeä väline opetuk-
sessa jo ennen lukutaidon yleistymistä. Tästä ker-
tovat mm. kirkkojen kuvataulut.

Bawden (2001) tarkastelee informaatiolukutai-
toa ja digitaalista lukutaitoa. Hän viittaa informaa-
tiolukutaidolla tietoyhteiskunnan kykyperusteisia
taitoja kuten tietokonelukutaitoa, computer litera-
cy, yleisluontoisempaan taitoon ja ymmärrykseen
käyttää tietoa. Gilster (1997,1) puolestaan kytkee
digitaalisen lukutaidon käsitteen tietoon, joka tu-
lee tietokoneen välityksellä. Lankshearille ja Kno-
belille (2003, 155–206) digitaaliset lukutaidot ovat
uusia kommunikaatiovälineitä ja -muotoja, joista
he käyttävät yleisnimenä käsitettä literacy. Heidän
tapansa käyttää lukutaitokäsitettä poikkeaa aiem-
masta ja synnyttää sekaannusta. Literacyn sijaan
Lankshearille ja Knobelille olisi sopinut paremmin
käsitteeksi kommunikaatiokäytäntö, jollainen on
esimerkiksi nettihuutokauppaa ja siihen liittyvää
asiakasyhteisön palautejärjestelmä.

Vaikka internetiin liittyvät keksinnöt ovat joil-
tain osin aivan uusia kommunikaatiokäytäntöjä,
niin useimpien digitaalihyödykkeiden kuten oh-
jelmien tai laitteiden käyttäminen edellyttää luku-
ja kirjoitustaitoa. Toisaalta nykyisin on mahdollis-
ta siirtää, säilyttää ja analysoida informaatiota il-
man lukutaitoa esim. videomateriaalin avulla, mut-
ta tällöinkin tarvitaan teknistä osaamista ja media-
lukutaitoa.

Informaatioyhteiskunnassa on kiinnostavaa,
että uudessa ajassa tarpeellisia osaamisia nimite-
tään lukutaidoksi. Kuitenkaan se, että henkilöllä
on ”oiva tunnelukutaito” ja vielä elektronisten vä-
lineiden käyttäjänä ”auttava digitaalinen lukutai-
to”, ei tee esimerkiksi maahanmuuttajasta tai kehi-
tysmaan asukkaasta luku- ja kirjoitustaitoista. On
tärkeää muistaa, että lukutaitoa tarvitaan myös
perinteisessä merkityksessä.

Informaatioyhteiskunnassa lukutaitoon liittyy
paljon kiinnostavia tutkimusaiheita. Esimerkiksi
joissakin maissa vieraskielisten elokuvien tai sar-
jojen päälle puhutaan katsojien äidinkielellä. Suo-
messa käytetään tekstikäännöstä. Mikä on ”dub-
bauksen” vaikutus lukutaitoon ja kielitaitoon?
Maahanmuuttajat tulevat tänne yleensä Suomea
vähemmän kirjallisesti painottuneista kulttuureis-
ta, siksi heidän lukutaitoonsa olisi hyvä kohdistaa
erityistä huomiota. Digitaalisen lukutaidon yhtey-
dessä on kiinnostavaa se, kuinka YK onnistuu aloit-
teessaan viedä tietoyhteiskunnan elementtejä
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kehitysmaihin (ks. Uneca 2006). Mikä osa digitaa-
lisista hyödykkeistä – esineistä ja käytännöistä –
on sellaisia, joita lukutaidottomatkin voivat käyt-
tää? Minkä tasoista luku-, kirjoitus- ja laskutaitoa
afrikkalaisen tietoyhteiskunnan luominen edellyt-
tää? Entä minkälainen on vähäisen lukutaidon in-
formaatioyhteiskunta?

Lukutaitotutkimuksen kartat

Tämä artikkeli tarkastelee kuutta lukutaidontutki-
mukseen liittyvää käsitettä. Kuvio 1 esittää näitä
viitekehyksiä luokiteltuna kahdelle ulottuvuudel-
le. Tietoyhteiskunnan lukutaitojen osalta kuvios-
sa on kaksi käsitettä. Laatikon koolla kuviossa ei
ole yhteyttä kunkin viitekehyksen merkittävyy-
teen. Sen sijaan sijainti kaaviossa ratkaisee. Tar-
kasteltavat käsitteet on sijoitettu vaaka-akselilla
sen mukaan, korostuuko lukutaidon määritelmis-
sä tekstinhallinta vai kommunikaatio. Pystyakse-
lin ulottuvuus kertoo siitä, kuinka paljon kulttuu-
risia erovaisuuksia painotetaan.

Varhaisemmat lukutaitotutkimuksen viitekehyk-
set pitävät lukutaitoa universaalimpana kuin myö-
hemmät käsitystavat. Esimerkiksi lukutaitoisuus-
aste on tapa määritellä lukutaito tekstin hallinnan
taidoiksi, jotka ovat kaikkialla samoja. Myös luku-
taidon osaamistasojen pohjana on kulttuurineut-

raalit tekstin hallintaan liittyvät taidot. Kuvion 1
ulottuvuudet ilmentävät kahta kansainvälisen ver-
tailevan lukutaitotutkimuksen keskeisintä haastet-
ta: Mikä on yhteistä kaikille kulttuureille? Ja kuin-
ka tulisi painottaa kommunikaatiota suhteessa
tekstin hallintaan? Kansainväliset vertailut ovat
omaksuneet parhaita puolia esitellyistä lukutaito-
tutkimuksen käsitteistä. Tästä muodostuu niiden
validius eli pätevyys tulkita maailman lukutaitoa.

Freireläinen lukutaitokäsitys on korostanut lu-
kutaidon oppimista niin, että opittavat käsitteet
nousevat oppilaiden oman elämän kontekstista.
Samoin funktionaaliseen lukutaitoon ja sosiokult-
tuuriseen lähestymistapaan on sisältynyt ajatus
huomioida konteksti. Silti funktionaalinen suun-
taus ei ole samalla tavoin irtaantunut tekstisidon-
naisuudesta kuin sosiokulttuurinen lähestymista-
pa, joka usein määrittelee lukutaidon kommunikaa-
tion taitoina. Samoin informaatioyhteiskunnan lu-
kutaitokäsitykset viittaavat lukutaidolla useammin
kommunikaatioon kuin tekstin hallintaan.

Kuvio 2 perustuu lukutaitotutkimuksessa pal-
jon siteerattujen teosten läpikäyntiin. Se on silti
suuntaa-antava. Kuvio 2 osoittaa sen, mitkä luku-
taidon tutkimussuuntaukset ovat olleet vallalla eri
aikoina. Lukutaitoaste oli ainoa tapa tarkastella
lukutaitoa 1950-luvun lopulle saakka. Lukutaidon-
tutkimuksen käsitteet on asetettu kuvioon 2 aika-
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Kuvio 1. Lukutaitotutkimuksen käsitteet
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järjestykseen. Nykyisin lukutaitoisuusasteen rin-
nalla on useita tapoja lähestyä lukutaitoa.  Luku-
taidon osaamistasojen vertailu on korvaamassa lu-
kutaitoisuusasteen tieteellisesti pätevänä tapana
tarkastella lukutaitoa. Osaamistasoa voidaan arvi-
oida yksilö-, ryhmä- ja maatasoilla. Unescon
(2006b) kansainvälinen arviointihanke (LAMP) ta-
voittelee luotettavan ja yhteismitallisen käsityk-
sen muodostamista lukutaidosta ja sen osaamis-
tasoista.

Funktionaalisuus on tarkoittanut lukutaidon
merkitystä suhteessa muihin tavoiteltaviin asioi-
hin kuten taloudelliseen tai kansalliseen kehityk-
seen tai informaatioyhteiskunnassa mukana py-
symiseen. Funktionaalinen lukutaito on käyttökel-
poinen käsite vaikkapa oppimisvaikeuksien ja maa-
hanmuuttajien kotouttamisen yhteydessä. Freire-
läisessä käsityksessä lukutaito on osa lukutaidot-
tomien kamppailua asemansa parantamiseksi. Frei-
reläisyys voi toimia nykypäivän näkökulmana me-
dia- ja informaatiolukutaitojen oppimisessa.

Sosiokulttuurinen lukutaitotutkimus ja etnogra-
fisten menetelmien soveltaminen lukutaitoon al-
koi laajassa mitassa 1980-luvulla. Tuolloin tuli tär-
keäksi kiinnittää huomion kontekstiin, tilanteeseen
ja yhteisöön, joissa lukutaitoa tarkastellaan. Sosi-
okulttuurinen tutkimus on myös tarkentanut suul-
lisen ja kirjallisen kulttuurin käsitteitä suhteessa
lukutaitoon. Literacy-käsitettä käytetään myös laa-
jentuneessa merkityksessä, koska nykyisin luku-
taito voidaan liittää lähes minkä tahansa syste-
maattisen tietomuodostuman hallintaan (Collins &

      Keskeinen asema

     Havaittava asema

Informaatio ja media

Sosiokulttuurinen

Osaamistaso

Freireläinen

Funktionaalinen

Lukutaitoaste
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Kuvio 2. Lukutaitotutkimuksen käsitteiden asema ja ajoitus

Blot 2003, 1–3). Tätä ymmärrystapaa ei ole kuvios-
sa 1.

Tietoyhteiskunnan yhteydessä lukutaito liite-
tään lukemisen ja kirjoittamisen lisäksi uusien kom-
munikaation välineiden ja taitojen määreeksi. Näin
on esimerkiksi medialukutaidon ja informaatiolu-
kutaidon osalta. Koska kuva on nousemassa teks-
tin rinnalle merkitysten välittäjänä, on kuviakin
opittava lukemaan. Sekä teksti että kuva ovat yhä
useammin sähköisessä muodossa. Digitaalinen lu-
kutaito viittaa lisääntyvään sähköisen median käyt-
töön ja uusiin kommunikaatiomuotoihin, jotka vai-
kuttavat lukutaidon tarpeeseen ja sisältöön.

Tämän artikkelin tulos on tiivistetty yllä oleviin
kuvioihin. Sen avulla lukutaidosta kiinnostunut
henkilö voi löytää oman kysymyksensä kannalta
mielekkään lukutaidon ymmärrystavan. Ylipäänsä
lukutaidon edistäminen voi olla mitä tehokkainta
kehitysapua. Suomalainen koulutusosaaminen voi-
si palvella nykyistä enemmän globaalia sosiaalis-
ta kehitystä. Suomi voisi rahoittaa lukutaidon do-
kumentointiin liittyvää LAMP-hanketta joidenkin
kehitysmaiden puolesta. On myös järkevää tukea
moninaista kansalaisyhteiskunnan aktivoimista ja
organisoitumista. Näin syntyy käyttöä lukutaidolle
ja tarvetta oppia lukutaitoa (ks. Auerbach 2005).
Samoin maahanmuuttajien kotouttamisessa luku-
taidon ja kansalaistoiminnan yhdistäminen voi olla
viisasta. Tässä ajassa tiedon käyttötaito on me-
nestystekijä ja sen puuttuminen syrjäytymisriski.

Kehitysmaiden lukutaitoon liittyviä hyviä tut-
kimuskysymyksiä on runsaasti. Voivatko kouluja
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käymättömät ihmiset siirtyä suoraan suullisesta
kulttuurista kannettavien tietokoneiden käyttöön?
Voiko osa esimerkiksi etelän metropolien kaupun-
kilaisista toimia pelkästään kuvallisen ja puhutun
informaation varassa? Näihin kysymyksiin vastat-
taessa on tärkeä ymmärtää lukutaidon moninai-
suutta. Yhtäältä eri lukutaitokäsitykset auttavat
vastaamaan erilaisiin kysymyksiin. Toisaalta use-
amman lähestymistavan käyttö voi tuoda tulkin-
taan suhteellisuutta.

Joka tapauksessa väestön perinteiset luku- ja
kirjoitustaidot sekä informaatioyhteiskunnan lu-
kutaidot vaikuttavat siihen, minkälaiset toiminnat
ovat mahdollisia, sekä siihen, kuinka kansalaiset
voivat osallistua julkisiin keskusteluihin ja itse-
ään koskevista asioista päättämiseen. Globaalilta
kannalta katsoen pitkä historia on suullisen kult-
tuurin. Lähimenneisyys ja nykyisyys korostavat
kirjallisen kulttuurin ja lukutaidon arvoa. Onko tu-
levaisuudessa paluu suulliseen kulttuuriin? Ei van-
haan paikalliseen kulttuuriin vaan sellaiseen suul-
liseen kulttuuriin, jota maantieteellisiä rajoja ylit-
tävä sähköinen kuvallinen viestintä värittää. Vai
tuleeko lukutaito säilyttämään keskeisen paikkan-
sa? Vaihtoehdot eivät ole yhdentekeviä esimer-
kiksi globaalin hallinnan kannalta.
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