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Lukutaitotutkimuksen
kasitekartta

MIKKO PERKIO

maaritelmia.

Lukutaito on tarkein oppimisen ja opiskelun
edellytys. Lukutaidon merkitys on korostunut, kun
informaation maaré ja merkitys ovat kasvaneet.
Lukutaito ymmarretd&n nykyaan yha monimuotoi-
semmaksi taidoksi, jolla on informaatioyhteiskun-
nassa yhteyksié talouteen, kansalaisten osallisuu-
teen ja ty6eldmén muutokseen. Kehitysmaissa lu-
kutaidolla on keskeinen paikka keskustelussa kou-
lutuksesta, jota esitetddn ratkaisuksi kestavaan
kehitykseen (Perkit 2007). Samoin lukutaito voisi
olla térked elementti, kun valjastetaan suomalais-
ta koulutusosaamista globaalin tasa-arvon palve-
lukseen.

Tama artikkeli on kirjallisuuskatsaus, joka ja-
sentdd lukutaitotutkimuksen tarkeimpié késitteita
jatutkimussuuntauksia. Jdsennys purkaa lukutai-
don késitettd nykyistd paremmin hahmotettaviin
osiin. Artikkelin avulla lukutaidon késitettd on
nykyista helpompi kayttaé koulutuksen yhteiskun-
nallisen merkityksen tutkimuksessa esimerkiksi
kansalaisuuden tai kestdvan kehityksen yhteydes-
Sé.

Lukutaito on ollut kansainvélisen huomion
kohteena 1950-luvulta. Vuonna 1947 perustetulle
YK:n kulttuurijérjestd Unescolle tuli yhdeksi teh-
tavéaksi peruskoulutukseen oleellisesti liittyvén
lukutaidon edistdminen (Takala 2001, 7). Luku- ja
kirjoitustaidoista puhutaan useimmiten kahdessa

Monikulttuurisessa maailmassa lukutaito liittyy poliittiseen kamp-
pailuun oikeudesta omaan kulttuuriin ja identiteettiin. Suuren osan
maailman vaestoa taytyy opetella uusi kieli pystydkseen kdymaéan
koulua. Puolet maailman koulupudokkaista onkin niité, joiden &idin-
kielella ei saa kouluopetusta. Lukutaito on siis seké vallankéyton
ettd vapauttamisen véline. Ihmisen pitka historia on pitkalti kuiten-
kin ollut suullisen kulttuurin historiaa.

Kirjallisuuteen perustuvassa artikkelissaan Mikko Perki6 erittelee
kuutta lukutaitotutkimuksen viitekehysté ja niihin liittyviéa lukutaidon

yhteydessd. Ensinnékin lapsen kehitysta arvioi-
daan usein sen kautta, osaako hén lukea ja kirjoit-
taa. Toiseksi puhutaan aikuisten luku- ja kirjoitus-
taidosta (adult literacy). Tadma artikkeli tarkaste-
lee aikuislukutaitoa, josta kdytan jatkossa lyhytta
muotoa lukutaito.

Lukutaitotutkimuksen voi jakaa nakdkulmiin,
joissa lukutaito ndhdéan 1) kykynd, 2) yksilon elé-
man osasena, 3) sosiaalisena kéytantona ja 4) kriit-
tisen tulkinnan prosessina (Lytle & Wolfe 1989).
Syvennén taté nelijakoa ja tuon siihen lisdnd tie-
toyhteiskunnan lukutaidot. K&yn Iapi kuusi eri-
laista tapaa kayttdd lukutaidon kasitettd. Tarkas-
telen 1) lukutaitoisuusastetta ja 2) lukutaidon osaa-
mistasoa, joissa on molemmissa kvantitatiivinen
painotus. 3) Funktionaalinen lukutaito ja tunne-
tun pedagogi Paolo Freiren mukaan nimetty 4) frei-
reldinen késitys korostavat lukutaidon suhdetta
tarkasteltavaan yhteisgon. 5) Sosiokulttuurinen
ldhestymistapa painottaa viel& edelld mainittuja
enemman lukutaidon kontekstisidonnaisuutta. 6)
Informaatioyhteiskunnan yhteydessa tarvittavat
lukutaidot tuovat keskusteluun jélleen uuden ta-
son.

Tarkastelen eniten kéytettyihin lukutaidon vii-
tekehyksiin liittyvia tyypillisid lukutaidon méaari-
telmi& kahden ulottuvuuden kautta. Ensinnékin
arvioin sit4, miten moniulotteisena ilmioné luku-
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taito ymmarretédan. Toiseksi pohdin sitd, missa
madrin lukutaitoa pidetdan yleisend ja missé maa-
rin paikallisena, tilannesidonnaisena ilmiéna. Kom-
mentoin sitd, miten lukutaitokasitykset limittyvat
toinen toisiinsa. Tarkastelen myds késitteisiin liit-
tyvid etuja ja ongelmia. Lopuksi muodostan luku-
taidon viitekehyksistd kaksi ké&sitekarttaa, jotka
antavat aiheesta kokonaiskuvan.

Tama kasitteellinen poikkileikkaus on ollut sa-
malla lukemis- ja tutkimusprosessi. Se on nosta-
nut esiin kaksi keskeisinté ulottuvuutta, joihin lu-
kutaidosta puhujan on hyva suunnata huomiota
(ks. késitekartta s. 18). Artikkeli voittaa kokonais-
kuvan kirkastamisessa enemman kuin menettaa
siind, ettd valitut lahestymistavat eivat ole taysin
yhteismitallisia. Esimerkiksi lukutaitoisuusastetta
voisi pitdd vain pinnallisena mittausvalineena.
Mutta koska tata kasitettd yha kaytetddn huomat-
tavasti kansainvélisissa jarjestoissé, mediassa ja
joissakin laadukkaissa tutkimuksissa, sitd kannat-
taa tarkastella myos tutkimuksellisena viitekehyk-
send. Sosiokulttuurisen lahestymistavan ja infor-
maatioyhteiskunnan lukutaidon osalta p&&staén
vain alustavaan analyysiin néisté vivahteikkaista
ja lagjoista viitekehyksista.

Lukutaitoisuusaste

Lukutaidon kaksiulotteinen kyll&/ei-arviointi on
varhaisin tapa tarkastella lukutaitoa. L&nsi- ja Poh-
jois-Euroopan maiden, mm. Ruotsin (edelldkavija
koko véeston lukutaidossa) ja Yhdysvaltojen avio-
liittorekistereissd, sotavéenrekrytoinneissa ja vées-
télaskennoissa on satunnaisia tietoja véeston lu-
kutaidosta jo 1500-luvulta Euroopassa ja tété sys-
temaattisemmin 1800-luvulta alkaen (Cipolla 1969,
113-130; Graff 1981). Unescon yleiskokouksessa
1958 hyvéaksytyn ja yleisimmén edelleen sovellet-
tavan maaritelmén mukaan lukutaitoisiksi aikuisiksi
lasketaan ne yli 15-vuotiaat, jotka osaavat lukea ja
kirjoittaa jokapdivaista elamééansa koskevan lau-
seen. Pohdinta lukutaitoisuuden Kriteereistd on
jatkunut puoli vuosisataa. Esimerkiksi Yhdysval-
lat, 1so-Britannia ja Maailmanpankki maérittelevat
lukutaidon peruskyvyiksi, jotka kattavat lukemi-
sen, kirjoittamisen ja laskemisen. Unescon (2006a)
raportti viittaa lukutaidon maaritelméan yhteydes-
s& myos suullisiin taitoihin. Tdma laajentaa méaari-
telmé&a entisestaan. (Ks. Raassina 1990, 20; Unes-
0 1957, 18-34; 20063, 149-152.)

Unescon (1957, 13-15) ensimméinen laaja luku-
taitotutkimus arvioi, ettd 1900-luvun puolivalissa

43-45 prosenttia maailman aikuisvaestostd oli lu-
kutaidottomia. Unescon (2006a, 63-66) viimeisim-
maéssé ”Education for All” -lukutaitoraportissa lu-
kutaidottomien osuus on endd noin 18 prosenttia
aikuisvéestostd. Kuitenkin kdyhimmissé Afrikan
maissa vain vajaa 20 prosenttia aikuisista osaa lu-
kea ja kirjoittaa. Sen sijaan t&lla tavoin mitattuna
teollistuneissa maissa kaytdnnossa lahes kaikki
ovat lukutaitoisia.

Edell& k&sitelty Unescon ja valtioiden omaksu-
ma médritelma on yleisin tapa mieltda lukutaito.
Lukutaitomittaukset perustuvat kognitiiviseen
kéasitykseen, jonka mukaan lukutaito — lukeminen,
kirjoittaminen ja laskeminen — on joukko konteks-
tista riippumattomia opittavia taitoja (Unesco
20064, 149). Monet tarkeét lukutaitotutkijat kytke-
vat lukutaidon ja kirjoituksen tiivisti toisiinsa (Ong
1982; Olson 1994; Goody 2000). Téman ndkemyk-
sen kriitikot esitell&dn sosiokulttuurisen lahesty-
mistavan yhteydessa.

Lukutaitoisuusaste mittaa niiden aikuisten va-
estdosuutta kaikista aikuisista, jotka osaavat lu-
kea ja kirjoittaa yksinkertaisen lauseen. Se on hy-
vin karkea mittari vaeston informaation kasittelyt-
aidolle, mutta sit& on yksinkertaisuutensa ja suh-
teellisen neutraaliutensa vuoksi kaytetty kansain-
valisessé vertailussa. Intian etelaisimmén osaval-
tion Keralan ja Suomen vertailu osoitti, kuinka
sukupuolten vélinen tasa-arvo ja korkea lukutai-
toisuusaste yhdistyvét sosiaalisen kehityksen
avaimeksi seka pitkalle kehittyneessa tietoyhteis-
kunnassa ettd matalan tulotason maassa (Ross
2006).

Lukutaitoisuusasteen kéyttoon liittyy ongelmia,
jotka koskevat siihen pohjautuvan tiedon univer-
saalisuutta, perusteellisuutta ja luotettavuutta.
Késittelen téssé yhteydessé luotettavuutta. Poh-
din tuonnempana muita lukutaitoisuusasteeseen
liittyvié& ongelmia.

Lukutaitotilastojen luotettavuutta vahentéa
ensinnékin se, ettd lukutaidon maéritelmat vaihte-
levat eri maiden ja eri vdesttlaskentojen valilla.
Esimerkiksi viidessé Pakistanin vaestdlaskennas-
sa oli kaikissa kaytdssa erilainen lukutaidon maa-
ritelmad. My®0s aikuisvdeston méaritelman ikéraja
vaihtelee maiden valill&. Jotkut maat viittaavat lu-
kutaidon maéritelméssadn esimerkiksi sanomaleh-
den lukemiseen, kun taas toiset maat kéyttavat
mittarina kouluvuosia, jotka ovat koulutuksen ta-
soerojen vuoksi ongelmallisia likiarvoja. Lisaksi
lukutaitoa koskevia tietoja puuttuu. Laajan luku-
taidottomuuden maissa on vasta hiljattain alettu
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kerétd tietoa lukutaidosta. Korkean lukutaitoisuus-
asteen maissa tarkastellaan lukutaitoa sen osaa-
mistasoon kohdistuvilla arvioinneilla, ei lukutai-
toisuusasteen avulla. (Unesco 2006a, 156-162.)

Viime vuosiin saakka kaikki kansainvaliset lu-
kutaitomittaukset ovat perustuneet virallisiin vé&-
estdlaskennassa saatuihin tietoihin. VVaestoviran-
omaisen arvio henkilon lukutaitoisuudesta on voi-
nut perustua henkilén omaan ilmoitukseen, kol-
mannen osapuolen eli tavallisesti “perheenpaan”
tekemdén arvioon tai kouluvuosien maaraan pe-
rustuvaan likiarvoon. Viimeisen viiden vuoden ai-
kana lukutaitotilastot ovat alkaneet perustua yha
laajemmin kayntitestaukseen. Tdma kotona tehta-
va suora mittaus tuottaa objektiivista tietoa hen-
kilon lukutaidon tasosta. (Unesco 2006a, 163.)
Kayntitestauksen kdyttéonotto on paljastunut,
ettd védestdlaskennoissa kadytettavat epasuorat
lukutaitoisuuden arviointimenetelmét kohottavat
ldhes aina maan lukutaitoisuusasteen todellista
korkeammaksi (Schaffner 2005).

Funktionaalinen lukutaito

Unesco (1957, 179) oli havainnut, ettd lukutaitoa
saattoi hyodyntdd nimenomaan kaupunkimaisis-
sa yhteiskunnissa. Funktionaalisuuden kasitteel-
14 huomio haluttiin kiinnitt4a siihen, etta erilaisis-
sa kulttuureissa, yhteiskunnissa ja yhteisoissé
tarvittiin kussakin omanlaistaan lukutaitoa. Funk-
tionaalisen lukutaidon késitteell& uskottiin voita-
van vastata niihin modernisoituvien yhteiskuntien
kysymyksiin, joiden analyysiin mekaaninen luku-
taitoisuusaste ei yksinkertaisuutensa vuoksi pys-
tynyt. Puhe lukutaidon funktionaalisuudesta oli
ensimmadinen Kritiikki lukutaitoon liitettyd univer-
saalisuutta kohtaan. (Gray 1956; Verhoeven 1994)

1960- ja 1970-luvuilla funktionaalinen lukutai-
tokaésitys liitti lukutaitoa talouskasvuun ja kansa-
kunnan kehitykseen. Tuolloin nousi esille myds
nékemys lukutaidosta yhteiskunnallisena muutos-
voimana. Funktionaalisen lukutaidon ké&sitettd on
vaivannut vakiintumattomuus ja epéaselvyys. Li-
séksi funktionaalisuudelle annettu siséltd on voi-
tu liitta4 keskendan ristiriitaisiin tavoitteisiin tai tar-
peisiin. Yht&élla on huomioitu taloutta ja tuotta-
vuutta tai toisaalla on korostettu osallisuuden ja
tietoisuuden edistamistd. (ks. Gray 1956; Unesco
1973; Verhoeven 1994; Raassina 1990, 19-57.)
Unescon yleiskokous omaksui 1978 nykyisinkin
funktionaalisesta lukutaidosta kéaytettdvan méaari-
telman: henkil® on funktionaalisesti lukutaitoinen,

kun h&n voi osallistua yhteisossaan kaikkiin luku-
taitoa edellyttaviin toimintoihin ja kun han kyke-
nee lukemaan, kirjoittamaan ja laskemaan kehittaak-
seen itseddn ja yhteisodan (Unesco 2005).

Soili Paananen (2006) kayttaa funktionaalisen
lukutaidon kasitettd véitoskirjassaan, jossa han
tarkastelee dysleksiaa eli lukemisen ja kirjoittami-
sen vaikeutta osana aikuisten eldménkertoja. Dys-
leksiaa esiintyy 5-18 prosenttia maailman aikui-
sista. Tama lukutaitovaikeus on informaatioyhteis-
kunnassa syrjaytymisriski, jota voidaan pienen-
t&8 yksilolliselld oppijan elaméankertaan kytkeyty-
valla kielelliselld harjoittelulla. (Paananen 2005.)
Funktionaalinen lukutaito sopii myos viitekehyk-
seksi siihen kulttuuriseen uudelleen oppimisen
prosessiin, jonka maahanmuuttaja kohtaa uudes-
sa maassa. Funktionaalisuuden ajatus on taustal-
la my0s lukutaidon osaamistason mittaamisessa.

Lukutaidon osaamistaso

Lukutaitoisuusaste ei tarjoa riittdvéan perusteellis-
ta tietoa lukutaidon osaamistasoon liittyvasta suu-
resta vaihtelusta yhteiskuntien sisalla ja eri mai-
den valilla. Méaritelmiin ja mittaukseen liittyvien
epévarmuuksien lisédksi on ongelmallista, ettd lu-
kutaitoisuusasteessa alkeelliset ja pitkélle kehit-
tyneet lukutaidot tulevat luokitelluksi vain yhdel-
14 termill& ”lukutaitoinen”.

Kansainvalinen koulutuksen vaikuttavuuden
arvioinnin jérjesto IEA (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement)
on arvioinut koululaisten lukutaidon osaamista-
soa jo 1960 -luvulta l&htien. Thorndike (1973) tote-
si 15 maan vertailututkimuksessa teollisuusmaiden
jakehitysmaiden véliset luetun ymmartamisen erot
erittdin suuriksi. Tat4 IEA:n alulle laittamaa lahes-
tymistapaa edustaa OECD:n vuodesta 2000 toteut-
tama 15-vuotiaiden koululaisten kansainvalinen
arviointiohjelma PISA (Programme for Internatio-
nal Student Assessment), jossa Suomen koululai-
set ovat menestyneet erinomaisesti (OECD 2008).
Aikuislukutaitovertailut ovat jatkoa koululaisiin
kohdistetuille vertailututkimuksille.

Vuosina 1994-1998 toteutettiin 20 OECD-maan
(véestot ovat ns. taysin lukutaitoisia tai hyvin 1&-
helld sitd) survey-tutkimus, jossa lukutaito maari-
teltiin kykyna kasitell& painettua informaatiota jo-
kapéivaisissé toimissa kotona, tydssa ja vapaa-
ajalla omien tavoitteiden saavuttamiseksi ja itsen-
sé kehittdmiseksi. Lukutaitotestit kartoittivat osaa-
mista kolmella osa-alueella, jotka ovat asiatekstien
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lukutaito, dokumenttien kayttotaito ja peruslasku-
toimitusten hallinta luetun tekstin yhteydessa.
Tutkimus tarkasteli lukutaitoa jatkumona, joka
luokiteltiin viidelle tasolle. Taso 1 tarkoittaa niin
heikkoa lukutaitoa, ettd esimerkiksi ohjeen lukija
saattaisi antaa vaaran annoksen ladkettd lapselle.
Tasolla 2 lukija ymmart&a yksinkertaista tekstia.
Tasoa 3 pidetédn riittdvana selviytymiseen moder-
nissa kaupunkimaisessa yhteiskunnassa. Tasot 4—
5 osoittavat edellistd korkeampitasoisia tiedonké-
sittelytaitoja. (OECD & Statistics Canada 2000;
Linnakyl& & Malin & Blomqvist & Sulkunen 2000.)
Huomattavalla osalla Iansimaista aikuisvéestoa
lukutaito on vaatimatonta tasoa. Iso-Britanniassa
yli puolella sekd Yhdysvalloissa ja Kanadassa yli
40 prosentilla vaestosté lukutaito jéi viisiportai-
sella asteikolla tasoille 1-2. Tutkimuksen maista
heikointa lukutaito on itdisen Euroopan maissa ja
Chilessd, joissa yli kaksi kolmasosaa jéi heikolle
tasolle (1-2). Ruotsissa on vertailumaista paras
lukutaito. Sielld vain joka neljannen lukutaito on
tasoa 1 tai 2. Pohjoismaissa on kaiken kaikkiaan
paras lukutaito ja vdeston tasoerot ovat pienid.
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tasoerot olivat
suurimmat. (OECD & Statistics Canada 2000.)
Edelld kasitellyssa OECD-vertailussa suoma-
laisten aikuisten lukutaito oli keskiméadrin korkea-
tasoinen, mutta heikotkin lukijat arvioivat lukutai-
tonsa hyvéksi. Ikaluokkien véliset taitoerot olivat
suuret; nuorimmat ikaluokat lukivat parhaiten. Tyo
ja etenkin tietotyd parantavat lukutaitoa, silti lu-
kutaito kehittyy myds vapaa-ajalla. Sukupuolierot
olivat Suomessa aikuisten (toisin kuin lasten ja
nuorten) kohdalla vahdiset. Lukutaidolla oli yhte-
ys tydllistymiseen ja tydssa menestymiseen. Hei-
koimmin menestynyt kolmannes osaa kyll& perin-
teisessa mielessé lukea, mutta heidan osaamisen-
sa ei taytd tietoyhteiskunnan vaatimuksia. Hei-
koimmalle tasolle 1 jai kymmenesosa, mika vastaa
Paanasen (2006, 56) arvioita vakavia lukutaitovai-
keuksia omaavien méaarasta. (Linnakyld ym. 2000.)
Maan lukutaitoprosentin ja maan koulutusta-
son valilla on selked yhteys (Unesco 2006a, 173-
174). Toisaalta didin lukutaidon osaamistason, ei
niinkdan koulutusajan, merkityksesta ditien terve-
yskayttaytymiselle on ndyttda Nepalissa ja Vene-
zuelassa tehdyissé tutkimuksista (LeVine & LeVi-
ne & Rove & Schnell-Anzola 2004; Schnell-Anzo-
la & Rove & LeVine 2005). My®ds tulos lukutaito-
testissa ennustaa paremmin talouskasvua kuin
kouluvuosien kayttdminen mittarina. Samoin lu-
kutaidon osaamistasoilla ja vaestéryhmien luku-

taitoon liittyvélla tasa-arvolla voidaan selittda
merkittavésti taloudellisen kasvun vaihtelua teol-
lisuusmaissa vuosina 1960-1994. (Coulombe &
Tremblay & Marchand 2004.)

Koko maailman aikuisvdeston mittausepavar-
muuksista kérsivan lukutaitoasteen (82 %) (Unes-
€0 20064, 63) rinnalla on tarke&a tarkastella maail-
man lukutaidon osaamistasoa. Karkean hahmotel-
man mukaan yli puolet maailman aikuisvéestosta
on joko lukutaidottomia tai heidan lukutaitonsa
on tasolla 1. Voidaan myds arvioida, ettd maail-
man aikuisvéestdsta vain noin yksi kymmenesosa
osaa lukea kaupunkimaisen mittapuun mukaan
hyvin eli heidan lukutaitonsa on tasoa 3-5. Tosin
reilut puolet maailman véestosta asuu kaupungeis-
sa ja vajaa puolet maaseudulla. Vaikka kaikki maa-
ilman lukutaitoiset asuisivat kaupungeissa, silti
vain yhdella viidesta olisi hyva lukutaito.

Kanadan tilastokeskuksen tutkimus jatkaa ke-
hittyneiden maiden vertailua. ALL-tutkimus (adult
literacy and lifeskills) sisaltdd monipuolista tie-
toa lukutaidon suhteesta terveyteen, perhetaus-
taan ja tyémarkkinoihin. (Statistics Canada 2005.)
Taman tutkimuksen menetelmisté on kirjoitettu toi-
nen teos, jossa tarkastellaan mm. tiimity6té ja tie-
totekniikka (Murray & Clermont & Binkley 2005).

Unescossa valmisteilla oleva arviointiohjelma
Literacy Assesment and Monitoring Programme
(LAMP) pohjautuu em. vertailujen késitteistoon
ja5-portaiseen tasoluokitukseen. Ohjelman aikoo
kuvata koko lukutaitoisuuden kirjon maailmassa.
Tutkimus pyrkii tilastolliseen edustavuuteen. Kou-
lutettujen haastattelijoiden avulla taataan tutki-
muksen laatua. Funktionaalisuutta huomioidaan
sillg, ettd testimateriaali laaditaan Unescon ja kun-
kin maan vélisend yhteistyona. (Unesco 2006a, 185;
2006b.) Yhteiskuntien, kielten ja véhemmistdjen
valisten erojen ja moninaisuuden huomioiminen
tekee maiden vertailemisesta LAMP-ohjelmassa
haastavaa (ks. Unesco 2007, 2-9).

Sosio-kulttuurisen viitekehyksen tutkijat ovat
kritisoineet kansainvalista lukutaitovertailua siité,
ettd se perustuu ajatukselle yhtendisesta ylikan-
sallisesta kulttuurista. Heiddn mukaansa testiele-
mentit ovat aina tutumpia joidenkin maiden asuk-
kaille kuin toisten maiden, ja tdma vaaristaa tulok-
sia. (Hamilton & Barton 2000.) OECD-maiden va-
lilld on kuitenkin kulttuurista yhtélaisyytta siind
madrin, etté tutkimuksen toteutuksessa on mielta.
Kuitenkin LAMP-ohjelman yhteydessa on syyta
kysyd, minkélaisiksi moderniin yhteiskuntaan so-
pivat kysymykset tulisi muuttaa, kun niiden avul-
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la testataan omavaraistalouteen perustuvan kult-
tuurin jasenia.

Freirelainen nakdkulma

Freireldinen lukutaitotulkinta on nimetty brasilia-
laisen kasvatussosiologi Paolo Freiren mukaan.
Hanen klassikkonsa Sorrettujen pedagogiikka
(1972, suom. 2005) korostaa lukutaidon ja kollek-
tiivisen oppimisen merkitysta yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden toteuttamissa. Freireldises-
sd pedagogiikassa kdyhimpien kansanosien ihmi-
set oppivat lukutaitoa, kun he tydstdvat omaan
arkeensa liittyvia késitteitd dialogissa opettajan
kanssa. (Freire 1987; 2001.) Lukutaidon merkitys
syntyy siité, ettd maailmassa oleminen toteutuu
kielen avulla tehtavien uusien tulkintojen valityk-
selld (Freire & Makado 1987).

Freiren tapaan Gran (1983) nékee olennaisena
massojen tietoiseksi tulemisen. Tietoiset ja aktii-
viset kansalaiset voivat ymmartad ympéaroivaa to-
dellisuutta ja muuttaa sité (ks. Hannula 2000). Gran
uskoi yhteiskunnallisen kehityksen olevan mah-
dollista vasta, kun massoista tulee riittdvan vah-
voja painostamaan vallassa olevia. Freireldinen
lukutaito liittyy ajankohtaiseen keskusteluun kriit-
tisestd pedagogiikasta (ks. Kiilakoski & Tomperi
& Vuorikoski 2005; Suoranta 2005).

Auerbach (2005) puolestaan osoittaa Freiren
nékemysta kohtaan kriittiselld k&sitteelladn peda-
gogy of not-literacy sen, kuinka kaytdnnon on-
gelmiin keskittyvat ruohonjuuritason liikkeet voi-
vat tuottaa sivutuotteena lukutaitojen oppimista.
Yhteisté Freiren ja Auerbachin kasityksille on ih-
misten oman toimijuuden korostaminen ja lukutai-
don oppiminen yhteydessa arjen asioihin.

Freiren ndkemykset saavat tukea mm. Unescon
raportilta (2006a, 139), joka esittelee useita esimerk-
kejé siitd, kuinka koulutustason ja siten lukutai-
don nousulla on myénteinen suhde poliittiseen
osallistumiseen. Korkeammin koulutetut &anesté-
vat useammin ja heilld on suvaitsevammat asen-
teet. He kannattavat demokratiaa. (Ks. myds Han-
num & Buchman 2003, 17-20.) Esimerkiksi nepali-
laisten naisten yhteiskunnallinen osallistuminen
on vahvasti yhteydessa siihen, kuinka intensiivi-
sesti naiset osallistuvat aikuislukutaito-ohjelmaan
(Burchfield & Hua & Baral & Rocha 2002). Freire-
lainen lukutaitokasitys voi tehdd lukutaitokampan-
joista (esim. Arnove & Graff 1987) ja -ohjelmista
kohderyhmien silmissé hyvaksyttavid, koska frei-
reldinen lukutaitokésitys on konkreettinen ja op-

pijalahtdinen. Lisdksi se antaa 44nen syrjdssa ole-
ville yksil@ille ja yhteisoille.

Sosiokulttuurinen lahestymistapa

Sosiokulttuurisen lukutaitotutkimuksen pioneeri
Richard Hoggart (1957) oli huomattavasti aikaan-
sa edelld, kun hén tarkasteli lukutaitoa osana arki-
elamaad ja populaarikulttuurin kayttéa. Varsinkin
1980-luvulta alkaen tutkijat (mm. Street 1984; Gee
1990; Collins 1995) ovat osoittaneet, ettd lukutaito
on paljon aiemmin esitettyd moninaisempi ilmic.
Tamén vuoksi lukutaidosta puhutaan nykyisin
usein monikossa. Graff (1979) perédankuulutti, etta
lukutaitoa on tarkasteltava tasméllisissa historial-
lisissa ja sosiaalisissa konteksteissa. Késitteell&an
lukutaitomyytti han viittasi siihen, ettd lukutaidos-
ta on tehty liian kaikkivoipa ja yksioikoinen selit-
t4ja sosiaaliselle muutokselle.

Street (1984, 19-125; 2001, 7-10) on kritisoinut
sellaista lukutaitokésitystd, joka ei kiinnitd huo-
miota sosiaaliseen kontekstiin tai joka yksinker-
taistaa lukutaidon roolia suhteessa suulliseen kult-
tuuriin. H&n on nimennyt tdmén lahestymistavan
autonomiseksi malliksi, jonka hén liitt4& arvoste-
lemiinsa tutkimuksiin (esim. Goody 1968; Ong
1982). Autonomisen késityksen vastakohtana on
ideologinen malli, joka on tietoinen lukutaitoon liit-
tyvéstd kontekstista ja valta-asetelmasta seka toi-
mijan omasta roolista lukutaidon maarittelyssa.

Sosiokulttuurisen lahestymistavan ydin on
uudeksi lukutaitotutkimukseksi nimetty suuntaus
New Literacy Studies (Gee 1990; Street 1993; Col-
lins 1995), joka kohdistaa huomion siihen, mita lu-
kutaidolla tehddén tai mihin sitd k&ytetaan. Suun-
tauksen ydinkasitteitd ovat lukutaitotapahtuma ja
lukutaitokéaytanto, jotka painottavat tilannekohtai-
suuden merkitystd lukutaidon tutkimisessa (Street
2001, 10-11; Unesco 20064, 151). Etnografiset me-
netelmét ovat keskeisié sosiokulttuurisessa luku-
taitotutkimuksessa. Esimerkiksi Bartonin ja Hamil-
tonin (1998) Lancasteriin sijoittuva tutkimus ka-
sittelee sitd, miten ihmiset kayttavat luku- ja kirjoi-
tustaitoa arkieldménsa organisoinnissa ja paikal-
lisyhteison elaméssa. Hare (2005) tarkastelee Ka-
nadan alkuperdisvdeston suhdetta lukutaitoon.
Viimeaikaiset kehitysmaihin sijoittuvat tutkimuk-
set ovat dokumentoineet sekd lukutaitoon etté sen
kulttuuriseen kontekstiin liittyvida moninaisuuksia,
jotka eivat ole aiemmin saaneet tarpeeksi huomio-
ta (ks. Street 2001; Olson & Torrance 2001; Robin-
son-Pant 2004).
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Lukutaitoon liittyi aiemmin dualistisen ajattelu.
Vastakkain asetettiin lukutaitoinen ja lukutaidoton,
koulutettu ja kouluttamaton sekd moderni ja
perinteinen. Samoin keskustelut sivistyksesté ja
barbariasta seké kirjallisesta ja suullisesta kulttuu-
rista kytkeytyivét lukutaitoon. (Collins & Blot 2003,
3-10.) Uusi lukutaitotutkimus -suuntaus on jatka-
nut tdmdn kahtia jaon aiemmin alkanutta purka-
mista. Viitekehys on puolustanut suullisen kult-
tuurin asemaa literacy-késitteen yhteydessa. Unes-
cokin (2006a, 149-152), joka aiemmin tukeutui teks-
tisidonnaiseen maaritelmaan, lukee nykyisin suul-
liset taidot osaksi literacy-kasitettd. Seuraava esi-
merkKki osoittaa, miksi on ollut tarpeen rikastaa lu-
kutaitokasitysta. Street (1984) herkistyi lukutaidon
tilannesidonnaisuudelle, kun hén teki antropolo-
gista tutkimusta Iranissa 1970-luvun alussa. Siella
oli vallitsevana maktab-lukutaito, joka perustui ko-
raanin sakeiden ulkolukuun koraanikouluissa. Kak-
sijakoisen kansainvélisen lukutaitokriteerin mukaan
ulkolukua osaavat oppilaat Iranissa olisivat luo-
kittuneet lukutaidottomiksi, vaikka heill& oli huo-
mattava suhde kirjalliseen ainekseen.

Uusi lukutaitotutkimus -koulukunnan tulkinta
lukutaidosta korostaa kommunikaatiota. Suunta-
ukselle teksti on vain yksi kommunikaation muo-
to. Lukutaitotutkimuksessa on siis kaksi toisistaan
poikkeavaa tulkintaa siitd, mik& on kirjallisen vies-
tinnén lisdarvo todellisuuden rakentumiselle. Uusi
lukutaitotutkimus -koulukunnan johtavan lukutai-
totutkija Streetin (1995, 150-159) mukaan kieli ja
kasitteet, ei siis lukutaitoisuus, rakentavat todelli-
suutta. Hanen tulkinnassaan kuvat, rituaalit ja ta-
rinat abstrahoivat todellisuutta eli tekevat sité sa-
maa, mitd Ong (1982), Olson (1994) ja Goody (2000)
puolestaan liittdvat lukutaitoon ja kirjoitukseen.

Sosiokulttuurisuus ja vahemmistot

Lukutaito on kielenkdytdssa opittu kielen k&yton
metataito (Gee 1990, 149-154), jolla on yhteiskun-
tapoliittista merkitystd. Heath (1983) osoitti t&-
man, kun hén vertaili lukutaitoon ja kielenkdyttoon
sosiaalistumista Lounais-Yhdysvalloissa kolmel-
la asuinalueella. Yksi néistd oli valkoisen ja toinen
mustan tyovéeston alue. Kolmannessa paikassa
asui sekaisin seka valkoista ettd mustaa keskiluok-
kaa. Heathin tutkimus toi esiin lukutaitoon liitty-
vad rasismia. Virallisten instituutioiden kaytanto-
jen kannalta kaikkien yhteisojen tai kotien kielelli-
set kdytannot eivat nimittdin olleet yhté arvokkai-
ta, vaan mustien kulttuuris-kielellisia vaikeuksia

madriteltiin kouluissa tylymmin kuin valkoisten.
Etnografinen tutkimus naytti sen, etté lukutaito ei
ole neutraali asia, vaan kielen oppimisen aarella
voidaan tuottaa ja uusintaa valtarakenteita. Yh-
dysvalloissa monikulttuurisuus tekee lukutaidos-
ta tirkedn keinon, jolla voi rakentaa kulttuurista
yhtendisyytta (Hirsch & Kett & Trefil 1987). Kos-
ka kulttuurinen moninaisuus on lisdantynyt Suo-
messa, Heathin tutkimusasetelmaa mukailemalla
voisi tutkia, onko Suomen kouluissa syrjint&a, joka
liittyisi kielen osaamiseen.

Lukutaito ei kata suinkaan kaikkea olennaista
kommunikaatiossa tai kielenkdytdssé. Toisaalta
vivahteikkainkaan suullinen viestinta ei saavuta
kirjallisen viestinnén hyotyja kuten tehokasta tie-
donsiirtoa, tiedon varastointia ja analysointimah-
dollisuuksia. N&iden tiedonkasittelyetujen vuoksi
lukutaito tukee abstraktia kasitteen muodostusta.
Kirjoittaminen tekee mahdolliseksi esitta itse luo-
tuja ajatuskulkuja monenlaisille yleis6ille ja myds
itselle. Kirjoituksella on suuri merkitys modernisoi-
tuvan yhteiskunnan organisoimisen vélineené.
(Ong 1982; Goody 2000; Olson & Torrance 2001.)

Maailman kielellinen moninaisuus muodostaa
yhden koulutuksen ja lukutaidon suurimmista
haasteista. Esimerkiksi Aasiassa on yli 2000 kieltd,
mutta niista vain 45 on virallisia kielid. Kuitenkin
ldhes kaikki opetus annetaan virallisilla kielilla.
Tama tarkoittaa, ettd suuren osan maailman vées-
toa taytyy opetella uusi kieli pystyékseen kdyméaan
koulua, vaikka tiedet&én, ettd oppiminen on tehok-
kainta omalla didinkielella. (Unesco 2007.) Esimer-
kiksi Saharan eteldpuolisessa Afrikassa vain 13
prosenttia oppilaista voi k&yda peruskoulua didin-
kielelldan. Aasiassa puolestaan kaksi kolmesta lap-
sesta voi opiskella didinkielelldan. (Undp 2004, 34.)
Puolet maailman koulupudokkaista on niitd, joi-
den aidinkielell& ei saa kouluopetusta (World Bank
2005, 1). Né&in kansalliset kieli- ja koulutuspolitii-
kat ratkaisevat monien kielivéhemmist66n kuulu-
vien kohtaloita yksil6ind ja ryhmind. (Unesco 20063,
200-205; 2007, 1-9).

Monikulttuurisessa maailmassa lukutaito liittyy
poliittiseen kamppailuun oikeudesta omaan kult-
tuuriin ja identiteettiin. Collins ja Blot (2003, 99—
167) kasittelevat kolonialismia ja esimerkiksi Ame-
rikoissa alkuperdisvéeston identiteettiin kohdis-
tettua vallankéyttod. Sosiokulttuurinen nékokul-
ma lukutaitotutkimukseen on ollut valtakriittinen.
Etnografiseen tutkimusotteeseen liittyy kuitenkin
vaara korostaa liikaa paikallisuutta ja jattad huo-
miotta sellaisia ulkoisia voimia kuten kolonialismi
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tai globalisaatio (Unesco 2006a, 151). Sosiokult-
tuurisen ndkdkulman kautta on huomattu, etta lu-
kutaito voi olla sekd vallankayton ettd vapautta-
misen véline aivan kuten Raassina (1990, 93-103)
paikantaa keskeisen jénnitteen. Tamén dilemman
analysoinnissa tarvitaan lisaa kriittista tutkimus-
ta.

Lukutaito informaatioyhteiskunnassa

Kun teollinen yhteiskunta on muuttunut informaa-
tioyhteiskunnaksi, tiedon késittelyyn viittaava lu-
kutaito on muodostunut yleiskasitteeksi. Nykyi-
sin jopa tunteita ja moraalia halutaan tarkastella
lukutaitoina (Collins & Blot 2003, 1-3). Pirjo Lin-
nakyld (1991) pohti kaukonékdisesti sitd, miten
lukutaidon kasite rapautuu: ’Miksi emme voisi pu-
hua kuvien tulkinnasta tai tietotekniikan kaytosta,
ympariston suojelusta, kulttuuri-, moraali- ja arvo-
kasvatuksesta?” Janne Seppéanen (2002, 17) tote-
aa samasta ilmiosta: Lukutaito on metaforisoitu-
nut, koska sill4 voidaan viitata mink& tahansa osaa-
misen hallintaan. Informaatioyhteiskunnassa on
noussut esiin uusia lukutaitojohdannaisia kasit-
teitd, joista tirkeimmaét ovat informaatiolukutaito,
digitaalinen lukutaito ja medialukutaito.

Medialukutaidon edelldkavija Marshall McLu-
han (1968) pohti, mitd vaikutuksia on sill, ettd ih-
misill& on kdytdssdén aiempaa enemman uusia to-
dellisuuden kokemisen ja kommunikoimisen vali-
neitd. Medialukutaito on nykyisin suosiossa ole-
van oppiaineen, mediakasvatuksen, keskeinen
nékdkulma. Medialukutaito on perspektiivi, jolla
tulkitsemme kohtaamiamme median valittdmia vies-
teja (Potter 2001, 4). Digitaalisen ajan lukutaitoon
yhdistyy informaatiokanavien runsaus ja yhtdai-
kaisuus. Teksti tdydentyy sahkoisilld viesteilld,
televisiokuvalla ja internetilla. (Withrow 2004, 29—
32.) Medialukutaito yhdistet&an juuri sahkdiseen
viestintaan, jonka my6td kommunikaatio on yh&
monimuotoisempaa, nopeampaa ja usein sen inte-
raktiivisuus lisdéntyy. Reijo Kupiainen (2006) kyt-
kee medialukutaidon ja digitaaliset keksinnot kan-
salaistoiminnan ja osallisuuden uusiin mahdolli-
suuksiin.

Tietoon perustuvassa yhteiskunnassa on
kaynnissa siirtymé kerrotusta tarinasta nékemises-
sé vélittyvaan viestiin (Kress 2003, 1-6; 172-175).
Kuvaruutu on korvaamassa kirjan yhtend keskei-
send kommunikaatiovélineend. Medialukutaidon
keskeisen osan muodostaa visuaalinen lukutaito,
joka on "kyky ymmarta4 visuaalisten jérjestysten

kulttuurisia merkityksi&”. Kuvanlukutaito on puo-
lestaan osa visuaalista lukutaitoa. (Seppanen 2002,
19, 148-150.) Kuva on ollut tarked véaline opetuk-
sessa jo ennen lukutaidon yleistymistd. Tasta ker-
tovat mm. kirkkojen kuvataulut.

Bawden (2001) tarkastelee informaatiolukutai-
toa ja digitaalista lukutaitoa. Han viittaa informaa-
tiolukutaidolla tietoyhteiskunnan kykyperusteisia
taitoja kuten tietokonelukutaitoa, computer litera-
cy, yleisluontoisempaan taitoon ja ymmarrykseen
kéytta tietoa. Gilster (1997,1) puolestaan kytkee
digitaalisen lukutaidon késitteen tietoon, joka tu-
lee tietokoneen vélityksella. Lankshearille ja Kno-
belille (2003, 155-206) digitaaliset lukutaidot ovat
uusia kommunikaatiovalineitd ja -muotoja, joista
he kayttavat yleisnimend késitetta literacy. Heidan
tapansa kéyttéa lukutaitokasitettd poikkeaa aiem-
masta ja synnyttad sekaannusta. Literacyn sijaan
Lankshearille ja Knobelille olisi sopinut paremmin
késitteeksi kommunikaatiokaytantd, jollainen on
esimerkiksi nettihuutokauppaa ja siihen liittyvaa
asiakasyhteison palautejarjestelma.

Vaikka internetiin liittyvat keksinnot ovat joil-
tain osin aivan uusia kommunikaatiokdytantoja,
niin useimpien digitaalihyddykkeiden kuten oh-
jelmien tai laitteiden kdyttaminen edellyttad luku-
jakirjoitustaitoa. Toisaalta nykyisin on mahdollis-
ta siirtdd, sdilyttaa ja analysoida informaatiota il-
man lukutaitoa esim. videomateriaalin avulla, mut-
ta talldinkin tarvitaan teknista osaamista ja media-
lukutaitoa.

Informaatioyhteiskunnassa on kiinnostavaa,
ettd uudessa ajassa tarpeellisia osaamisia nimite-
téan lukutaidoksi. Kuitenkaan se, ettd henkil6lla
on ”oiva tunnelukutaito” ja viel& elektronisten va-
lineiden kéyttajéna auttava digitaalinen lukutai-
to”, ei tee esimerkiksi maahanmuuttajasta tai kehi-
tysmaan asukkaasta luku- ja kirjoitustaitoista. On
tarkedd muistaa, ettd lukutaitoa tarvitaan myds
perinteisesséd merkityksessa.

Informaatioyhteiskunnassa lukutaitoon liittyy
paljon kiinnostavia tutkimusaiheita. Esimerkiksi
joissakin maissa vieraskielisten elokuvien tai sar-
jojen péélle puhutaan katsojien aidinkielelld. Suo-
messa kaytetddn tekstik&annostd. Mika on ”dub-
bauksen” vaikutus lukutaitoon ja kielitaitoon?
Maahanmuuttajat tulevat tdnne yleenséd Suomea
vahemman kirjallisesti painottuneista kulttuureis-
ta, siksi heidén lukutaitoonsa olisi hyva kohdistaa
erityistd huomiota. Digitaalisen lukutaidon yhtey-
dessé on kiinnostavaa se, kuinka YK onnistuu aloit-
teessaan vieda tietoyhteiskunnan elementtejé
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kehitysmaihin (ks. Uneca 2006). Mika osa digitaa-
lisista hyddykkeistd — esineisté ja kdytannoisté —
on sellaisia, joita lukutaidottomatkin voivat kayt-
t44? Minka tasoista luku-, kirjoitus- ja laskutaitoa
afrikkalaisen tietoyhteiskunnan luominen edellyt-
t&44? Entd mink&lainen on vahdisen lukutaidon in-
formaatioyhteiskunta?

Lukutaitotutkimuksen kartat

Tamaé artikkeli tarkastelee kuutta lukutaidontutki-
mukseen liittyvaa késitettd. Kuvio 1 esitta naita
viitekehyksié luokiteltuna kahdelle ulottuvuudel-
le. Tietoyhteiskunnan lukutaitojen osalta kuvios-
sa on kaksi kasitettd. Laatikon koolla kuviossa ei
ole yhteyttd kunkin viitekehyksen merkittavyy-
teen. Sen sijaan sijainti kaaviossa ratkaisee. Tar-
kasteltavat kasitteet on sijoitettu vaaka-akselilla
sen mukaan, korostuuko lukutaidon mééritelmis-
sé tekstinhallinta vai kommunikaatio. Pystyakse-
lin ulottuvuus kertoo siité, kuinka paljon kulttuu-
risia erovaisuuksia painotetaan.

Varhaisemmat lukutaitotutkimuksen viitekehyk-
set pitdvéat lukutaitoa universaalimpana kuin myo-
hemmat kasitystavat. Esimerkiksi lukutaitoisuus-
aste on tapa madritelld lukutaito tekstin hallinnan
taidoiksi, jotka ovat kaikkialla samoja. Myds luku-
taidon osaamistasojen pohjana on kulttuurineut-

Kuvio 1. Lukutaitotutkimuksen kasitteet

raalit tekstin hallintaan liittyvat taidot. Kuvion 1
ulottuvuudet ilmentavat kahta kansainvalisen ver-
tailevan lukutaitotutkimuksen keskeisinta haastet-
ta: Mika on yhteista kaikille kulttuureille? Ja kuin-
ka tulisi painottaa kommunikaatiota suhteessa
tekstin hallintaan? Kansainvéliset vertailut ovat
omaksuneet parhaita puolia esitellyista lukutaito-
tutkimuksen kasitteistd. Tastd muodostuu niiden
validius eli patevyys tulkita maailman lukutaitoa.

Freireldinen lukutaitokdsitys on korostanut lu-
kutaidon oppimista niin, ettd opittavat kasitteet
nousevat oppilaiden oman eldméan kontekstista.
Samoin funktionaaliseen lukutaitoon ja sosiokult-
tuuriseen l&hestymistapaan on sisaltynyt ajatus
huomioida konteksti. Silti funktionaalinen suun-
taus ei ole samalla tavoin irtaantunut tekstisidon-
naisuudesta kuin sosiokulttuurinen lahestymista-
pa, joka usein maérittelee lukutaidon kommunikaa-
tion taitoina. Samoin informaatioyhteiskunnan lu-
kutaitoké&sitykset viittaavat lukutaidolla useammin
kommunikaatioon kuin tekstin hallintaan.

Kuvio 2 perustuu lukutaitotutkimuksessa pal-
jon siteerattujen teosten l&pikayntiin. Se on silti
suuntaa-antava. Kuvio 2 osoittaa sen, mitké luku-
taidon tutkimussuuntaukset ovat olleet vallalla eri
aikoina. Lukutaitoaste oli ainoa tapa tarkastella
lukutaitoa 1950-luvun lopulle saakka. Lukutaidon-
tutkimuksen kasitteet on asetettu kuvioon 2 aika-
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Kuvio 2. Lukutaitotutkimuksen kasitteiden asema ja ajoitus

Informaatio ja media
Sosiokulttuurinen
Osaamistaso
Freireldinen
Funktionaalinen

Lukutaitoaste

1950 1960
Keskeinen asema

— — — Havaittava asema

1970 1980 1990 2000

jarjestykseen. Nykyisin lukutaitoisuusasteen rin-
nalla on useita tapoja lahestya lukutaitoa. Luku-
taidon osaamistasojen vertailu on korvaamassa lu-
kutaitoisuusasteen tieteellisesti patevéna tapana
tarkastella lukutaitoa. Osaamistasoa voidaan arvi-
oida yksilo-, ryhmé- ja maatasoilla. Unescon
(2006b) kansainvalinen arviointihanke (LAMP) ta-
voittelee luotettavan ja yhteismitallisen kasityk-
sen muodostamista lukutaidosta ja sen osaamis-
tasoista.

Funktionaalisuus on tarkoittanut lukutaidon
merkitystd suhteessa muihin tavoiteltaviin asioi-
hin kuten taloudelliseen tai kansalliseen kehityk-
seen tai informaatioyhteiskunnassa mukana py-
symiseen. Funktionaalinen lukutaito on kéyttokel-
poinen kasite vaikkapa oppimisvaikeuksien ja maa-
hanmuuttajien kotouttamisen yhteydessé. Freire-
ldisessa kasityksessa lukutaito on osa lukutaidot-
tomien kamppailua asemansa parantamiseksi. Frei-
reldisyys voi toimia nykypdivan nakokulmana me-
dia- ja informaatiolukutaitojen oppimisessa.

Sosiokulttuurinen lukutaitotutkimus ja etnogra-
fisten menetelmien soveltaminen lukutaitoon al-
koi laajassa mitassa 1980-luvulla. Tuolloin tuli tar-
keéksi kiinnittdd huomion kontekstiin, tilanteeseen
jayhteisoon, joissa lukutaitoa tarkastellaan. Sosi-
okulttuurinen tutkimus on myds tarkentanut suul-
lisen ja kirjallisen kulttuurin kasitteitd suhteessa
lukutaitoon. Literacy-késitettd kaytetddn myos laa-
jentuneessa merkityksessd, koska nykyisin luku-
taito voidaan liittdd lahes mink& tahansa syste-
maattisen tietomuodostuman hallintaan (Collins &

Blot 2003, 1-3). T4td ymmarrystapaa ei ole kuvios-
sal.

Tietoyhteiskunnan yhteydessa lukutaito liite-
taan lukemisen ja kirjoittamisen lisaksi uusien kom-
munikaation vélineiden ja taitojen méareeksi. Ndin
on esimerkiksi medialukutaidon ja informaatiolu-
kutaidon osalta. Koska kuva on nousemassa teks-
tin rinnalle merkitysten valittdjand, on kuviakin
opittava lukemaan. Seka teksti ettd kuva ovat yha
useammin sdhkdisessd muodossa. Digitaalinen lu-
kutaito viittaa lisdantyvaan sdhkoisen median kéyt-
to0n ja uusiin kommunikaatiomuotoihin, jotka vai-
kuttavat lukutaidon tarpeeseen ja sisaltoon.

Taman artikkelin tulos on tiivistetty yll& oleviin
kuvioihin. Sen avulla lukutaidosta kiinnostunut
henkild voi 10ytd4d oman kysymyksensé kannalta
mielekkan lukutaidon ymmarrystavan. Y lipdansa
lukutaidon edistdminen voi olla mité tehokkainta
kehitysapua. Suomalainen koulutusosaaminen voi-
si palvella nykyistd enemman globaalia sosiaalis-
ta kehitysta. Suomi voisi rahoittaa lukutaidon do-
kumentointiin liittyvad LAMP-hanketta joidenkin
kehitysmaiden puolesta. On myds jarkevaa tukea
moninaista kansalaisyhteiskunnan aktivoimista ja
organisoitumista. N&in syntyy kayttda lukutaidolle
ja tarvetta oppia lukutaitoa (ks. Auerbach 2005).
Samoin maahanmuuttajien kotouttamisessa luku-
taidon ja kansalaistoiminnan yhdistdminen voi olla
viisasta. Tdssé ajassa tiedon kayttotaito on me-
nestystekija ja sen puuttuminen syrjaytymisriski.

Kehitysmaiden lukutaitoon liittyvié hyvia tut-
kimuskysymyksid on runsaasti. Voivatko kouluja
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kédymattomét ihmiset siirtyd suoraan suullisesta
kulttuurista kannettavien tietokoneiden kayttéon?
\Voiko osa esimerkiksi eteldn metropolien kaupun-
kilaisista toimia pelkéastdén kuvallisen ja puhutun
informaation varassa? Naihin kysymyksiin vastat-
taessa on tarked ymmartaa lukutaidon moninai-
suutta. Yht&alta eri lukutaitokésitykset auttavat
vastaamaan erilaisiin kysymyksiin. Toisaalta use-
amman ldhestymistavan kayttd voi tuoda tulkin-
taan suhteellisuutta.

Joka tapauksessa vaeston perinteiset luku- ja
kirjoitustaidot sekd informaatioyhteiskunnan lu-
kutaidot vaikuttavat siihen, minkélaiset toiminnat
ovat mahdollisia, seka siihen, kuinka kansalaiset
voivat osallistua julkisiin keskusteluihin ja itse-
aan koskevista asioista paattdmiseen. Globaalilta
kannalta katsoen pitka historia on suullisen kult-
tuurin. Lahimenneisyys ja nykyisyys korostavat
kirjallisen kulttuurin ja lukutaidon arvoa. Onko tu-
levaisuudessa paluu suulliseen kulttuuriin? Ei van-
haan paikalliseen kulttuuriin vaan sellaiseen suul-
liseen kulttuuriin, jota maantieteellisid rajoja ylit-
tava séhkoinen kuvallinen viestinta vérittaa. Vai
tuleeko lukutaito sdilyttdmaén keskeisen paikkan-
sa? Vaihtoehdot eivat ole yhdentekevid esimer-
kiksi globaalin hallinnan kannalta.
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