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Vuorovalkutusosaaminen
tutkijoiden tyossa

ANNE LAAJALAHTI

Viestinnéllé ja vuorovaikutuksella on keskei-
nen merKkitys tutkijoiden tydssa. Ei ole kuitenkaan
aivan yksinkertainen kysymys, mitd vuorovaiku-
tusosaaminen on tutkijoiden tydssa. Millaisesta
ilmigstd on kyse? Millaista vuorovaikutusosaamis-
ta tutkimusta tehtéessa tarvitaan? Millaisista né-
kokulmista tutkijoiden vuorovaikutusosaamista
voidaan tarkastella? Millaisen kontekstin tutkijoi-
den ty6 luo vuorovaikutusosaamiselle? Lahestyn
artikkelissani ndit4 kysymyksia kuvaamalla tutki-
joiden ty6lle ominaisen vuorovaikutuksen luon-
netta, esittelemall4 erilaisia Iahestymistapoja vuo-
rovaikutusosaamisen kasitteeseen sekd pohtimal-
la vuorovaikutusosaamisen olemusta tutkijoiden
tyOssé.

Vuorovaikutusosaamista on tutkittu jo melko
runsaasti esimerkiksi puheviestinndssa, sosiaali-
psykologiassa ja kasvatustieteissé (Valkonen 2003,
26-27; Wilson & Sabee 2003, 3), mutta erityisesti
tutkijoiden vuorovaikutusosaamiseen ei ole kiin-
nitetty merkittdvaa huomiota. Vuorovaikutusosaa-
misen tarkastelu tutkijoiden tydssd on kuitenkin
tarkedd, silld heiddn tyonsa edellyttdd monipuo-
lista vuorovaikutusosaamista eri alojen asiantun-
tijoiden valill4 seké kansallisesti ettd kansainvali-
sesti. Tutkijoiden vuorovaikutusosaamisella on
merkitystd esimerkiksi uuden tiedon tuottamises-
sa ja tiedon popularisoimisessa, ja tutkijoiden vuo-

Tutkimusyhteisty6 on lisdéntynyt, ja tutkimusta tehdéaén nykyisin
aiempaa enemman ryhmatydna. Tutkimusongelmien monimutkais-
tuminen on lisénnyt tieteenalojen rajat ylittavaa yhteistyota. Artikke-
lissa lahestytaan tutkijoiden ty6té vuorovaikutusosaamisen nako-
kulmasta kuvaamalla tutkijoiden ty6lle ominaisen vuorovaikutuksen
luonnetta, esittelemalla lahestymistapoja itse vuorovaikutusosaami-
sen kasitteelle seké tarkastelemalla vuorovaikutusta tutkijan tyds-
sd. Artikkeli pohjautuu valmisteilla olevaan vaitoskirjaan, jossa tar-
kastellaan tutkijoiden kokemuksia vuorovaikutusosaamisesta ja sen
kehittymisesta tydssaan.

rovaikutusosaamisen voidaan ajatella olevan laa-
jemminkin yhteydessa tieteellisen tutkimuksen ta-
soon, sen kansainvaliseen kilpailukykyyn, naky-
vyyteen ja arvostukseen. Koska tutkimus on tek-
nologisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen ke-
hityksen keskeinen voimavara (Suomen tieteen tila
jataso 2003, 11) ja koska tutkimustietoa tarvitaan
myaos poliittisen paatoksenteon taustalla, kytkey-
tyy tutkijoiden vuorovaikutusosaaminen yleisem-
minkin — joskin vélillisesti — yhteiskunnan hyvin-
vointiin.

Tutkijoiden vuorovaikutusosaamisen térkeyt-
t& korostaa, ettd monien lahteiden mukaan tutki-
musyhteistyd on lisdantynyt (Poteri 2007, 14; So-
lomon, Boud, Leontios & Staron 2001, 275; Ylijoki
& Aittola 2005, 8) ja tutkimusta tehd&én nykyisin
entistd useammin ryhmétyona (Hakala, Kaukonen,
Nieminen & Ylijoki 2003, 77; Ylijoki & Aittola 2005,
16). Muutos koskee myds humanistisia ja yhteis-
kuntatieteellisid aloja, joskin niilla tehddan yha
enemman yksilotyotd kuin luonnontieteissd, 1a4-
ketieteessd tai tekniikan alalla (Suomen tieteen tila
jataso 2003, 52; Tutkijanuratydryhmén loppura-
portti 2006, 10). Konkreettiseksi esimerkiksi yhteis-
tydn ja ryhmatyon lisdantymisestd kdy yhteisar-
tikkeleiden méaaran kasvu (Cronin 2004).

Uudet yhteiskunnalliset haasteet ja tutkimus-
ongelmien monimutkaistuminen ovat lisénneet tie-
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teenalojen rajat ylittdvada tutkimusyhteistyoté
(Suomen tieteen tila ja taso 2003, 52; Ylijoki &
Aittola 2005, 8). Myts monet tiedepolitiikan toimet,
esimerkiksi tutkimus- ja teknologiaohjelmat, ovat
vaikuttaneet omalta osaltaan uusien, monitieteis-
ten tutkimusalojen syntyyn (Suomen tieteen tila
jataso 2003, 11). Monitieteisen yhteistydn lisaksi
kansainvéalistyminen on lisénnyt tutkijoiden vuo-
rovaikutusosaamisen merkitysté entisestaan. Kan-
sainvalisyys on korostunut tutkimustydssa, ja
suomalaisten tutkijoiden yhteisjulkaisut ulkomais-
ten tutkijoiden kanssa ovat lisdéntyneet (Amma-
tiksi tutkija 2005, 2; Suomen tieteen tila ja taso 2003,
83). Lisaksi internet on tehnyt eri maissa tydsken-
televien tutkijoiden yhteydenpidosta helpompaa,
nopeampaa ja halvempaa.

Muutos vuorovaikutuksen maardssa ei koske
kuitenkaan vain tutkijoiden valist ja tieteensisaista
kehitystd, vaan dialogisuuden lisd&ntymisesté on
havaintoja myds tutkijoiden ja muiden yhteiskun-
nallisten toimijoiden sek& kansalaisten valilla
(Phillips 2006, 233-244). Vuorovaikutuksen liséan-
tyminen tieteenalojen sisalla ja valilla seké eri si-
dosryhmien kanssa luo uudenlaisia haasteita tut-
kijoiden vuorovaikutusosaamiselle ja tekee siitd
sekd olennaisen ett4 mielenkiintoisen tutkimuskoh-
teen.

Vuorovaikutus tutkijoiden tydssa

Tutkijoiden ty6té pidetddn usein hyvin yksinaise-
né ja itsendisend. Todellisuudessa tutkijat kuiten-
kin tyoskentelevat monimutkaisissa toimintaym-
péristdissé ja tutkimuksen tekeminen on hyvin
sosiaalista. Tutkijat toimivat ty6ssdédn monenlais-
ten tahojen kanssa: he ovat vuorovaikutuksessa
esimerkiksi oman ja muiden tieteenalojen tutkijoi-
den, perus- ja jatkotutkinto-opiskelijoiden, polii-
tikkojen ja muiden paatoksentekijoiden seka elin-
keinoeldman, erilaisten sidosryhmien ja tiedotus-
vdlineiden edustajien kanssa.

Vaikka tutkimusty6té leimaa aina toki jollain ta-
paa itsendisyyden vaatimus (Ammatiksi tutkija
2005, 2), tutkimusta tehddan usein ryhmissa ja
vuorovaikutuksella muiden tutkijoiden kanssa on
keskeinen merkitys tieteellisessa luovuudessa,
uuden tiedon tuottamisessa sekd uusien ajatus-
ten syntymisessd ja testaamisessa (Levine &
Moreland 2004, 164; Wasser & Bresler 1996, 5).
Liséksi vuorovaikutuksen nostaa keskioon se, etté
tutkimustulokset otetaan usein vakavasti vasta
vertaisarvioinnin jalkeen (Levine & Moreland 2004,

164). Tutkijoiden on siis ratkaisevan tarkeéa olla
vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja sité kautta
laajentaa osaamistaan seka levittaa tutkimustulok-
siaan tieteellisen yhteison ja muiden tutkimus- ja
innovaatioympadriston toimijoiden kayttoon.

Tutkijat kohtaavat tyossdédn monenlaisia tilan-
teita ja tehtdvid, joissa viestinté ja vuorovaikutus
ovat erityisen keskeisessd asemassa. Tutkijat tor-
madvat moniin viestintdan ja vuorovaikutukseen
liittyviin haasteisiin muun muassa osallistuessaan
tieteelliseen keskusteluun, tuottaessaan ja etsies-
séén tietoa, tydskennellessdén tutkimusryhmissa,
projekteissa ja hankkeissa, Kirjoittaessaan yhteis-
artikkeleita seka kerétessadn tutkimusaineistoa.
Viestintad ja vuorovaikutusta tarvitaan myos esi-
merkiksi konferenssiesitelmia pitéessd, verkostoi-
tuessa, etsittdessa yhteistydtahoja ja neuvotel-
taessa heidan kanssaan, popularisoitaessa tietoa
ja kohdatessa poliittisten paatdsten tekijoita seka
tiedotusvalineiden ja elinkeinoel&mén edustajia.
Viestinnén ja vuorovaikutuksen osuutta ei voida
vahatell& — ajateltiinpa sitten pelkastaan tutkimus-
tyota tai laajemminkin tutkijoiden ty6ta, jolloin
etenkin varttuneiden tutkijoiden ammatinkuvaan
voi kuulua my6s monenlaisia muita asiantuntija-
tehtévid, hallinnollisia ja tiedepoliittisia tehtévia,
johtamis- ja esimiestyotd sekd opettamista ja oh-
jaamista.

Tutkijoiden tyolle tyypillisestd vuorovaikutuk-
sesta voidaan erottaa erilaisia ulottuvuuksia riip-
puen siitd, kenen kanssa tutkijat ovat vuorovaiku-
tuksessa. Kiikerin ja Ylikosken (2004) mukaan
omasta tutkimusaiheesta puhumisen tavat eroa-
vat esimerkiksi sen mukaan, puhutaanko saman
tutkimusaiheen parissa tydskenteleville tutkijoil-
le, tutkijoille oman erityisalan ulkopuolella tai muil-
la tieteenaloilla, tieteenalan opiskelijoille, poliiti-
koille ja muille paatoksentekijoille, toimittajille vai
kansalaisille. He erottavat tutkijoiden tydsta ver-
taiskommunikaation ja popularisoivan kommu-
nikaation ulottuvuuden ja sijoittavat edelliset
yleisot néisté syntyvélle jatkumolle. Vertaiskom-
munikaatiolle on heiddn mukaansa ominaista
omasta tutkimusaiheesta keskusteleminen, kun
taas popularisoivaa kommunikaatiota leimaa pikem-
minkin omasta tutkimusaiheesta kertomisen
aspekti. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 188-190.) Vaikka
Kiikerin ja Ylikosken ajatus ehka yksinkertaistaakin
lilkaa vuorovaikutuksen olemusta, auttaa se sel-
laisenaan hahmottamaan tutkijoiden kohtaamien
viestinté- ja vuorovaikutustilanteiden monimuo-
toisuutta.
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Tutkijoiden tyohon sisdltyy kaiken kaikkiaan
monenlaista vuorovaikutusta, mutta millaista vuo-
rovaikutusosaamista ndma tutkijoiden tyolle omi-
naiset vuorovaikutustilanteet ja -suhteet oikein
edellyttavat? On huomattava, ettd edella esitetty
kuvaus auttaa ymmaértdmaan, missé ja mihin vuo-
rovaikutusosaamista tarvitaan, mutta ei vield sel-
laisenaan vastaa kysymykseen, mit& vuorovaiku-
tusosaaminen itse asiassa on (ks. lisaksi Hargie &
Dickson 2004, 4). Millaisesta ilmidsta vuorovaiku-
tusosaamisessa on oikein kysymys? Miten tutki-
joiden vuorovaikutusosaamista tulisi lahesty&?

Esittelen seuraavaksi erilaisia vuorovaikutus-
osaamisen jasennystapoja, jonka jalkeen tarkas-
telen vuorovaikutusosaamista nimenomaan tutki-
joiden tyon nédkdkulmasta.

Lahestymistapoja vuorovaikutusosaa-
misen kasitteeseen

Vuorovaikutusosaamisen kasite on kaiken kaik-
kiaan monimerkityksinen. Tilannetta hankaloittaa,
ettd kirjallisuudessa viitataan ihmisten véliseen
kanssakdymiseen liittyva&n osaamiseen monilla eri
késitteilld. (Ks. esim. Laajalahti 2007, 336; Spitz-
berg & Cupach 2002, 574.) Tallaisia ovat esimer-
kiksi viestintd- ja vuorovaikutusosaaminen seka
sosiaalinen, relationaalinen ja interpersonaalinen
kompetenssi. Kasitteiden vélille voidaan toki teh-
da perustellusti eroja, mutta niita kdytetdan usein
synonyymisesti tai jokseenkin sekavasti. Myds
taitojen kasitettd kdytetddn usein osaamisen sy-
nonyymina, vaikka osaamisen katsotaankin useim-
miten olevan taitoja laajempi kasite (\Valkonen 2003,
25-28).

Lukuisista médrittely-yrityksista huolimatta tut-
kijat eivat ole paasseet yksimielisyyteen siitd, mita
vuorovaikutusosaaminen lopulta on (Wilson &
Sabee 2003, 35). Koska vuorovaikutusosaamista
on jo tutkittu runsaasti monenlaisissa tyo- ja yksi-
tyiseldman konteksteissa, erilaisten teoreettisten
nékdkulmien ja metodologisten l&hestymistapojen
valikoima on laaja ja moninainen. Seuraava koonti
tarjoaa kuvan siité tarkastelutapojen kirjosta, jos-
ta k&sin ihmisten véliseen vuorovaikutukseen liit-
tyvéa osaamista on l&hestytty.

Vuorovaikutusosaamisen sijainti. Vuorovaiku-
tusosaamista voidaan lahestyé joko kayttaytymi-
seng, jolloin osaaminen ndyttaytyy toimivan sub-
jektin ominaisuutena, tai k&yttaytymisesta synty-
neend vaikutelmana, jolloin osaaminen sijaitsee

pikemminkin arvioijan mielessa. Vuorovaikutus-
osaamisen voidaan ajatella olevan yksilétason si-
jaan myds suhdetason ilmid, jolloin vuorovaiku-
tusosaamisen ei ajatella sijaitsevan yksiloissa it-
sessdén vaan rakentuvan vuorovaikutussuhteen
osapuolten vélisessé toiminnassa ja ilmenevén
vuorovaikutuksen suhdetasolla. (Spitzberg 2000,
109-114.)

Vuorovaikutusosaamisen piirretyyppisyys ja
tilannekohtaisuus. Tutkimuskirjallisuudessa ol-
laan erimielisid siitd, miten paljon yksilon vuoro-
vaikutusosaaminen voi muuttua ajan myoéta. Osa
pitdd osaamista suhteellisen pysyvéana luonteen-
laatuna tai piirteend, joka harvoin vaihtelee. Osa
nékee osaamisen taas kytkeytyvén tilanteeseen ja
vaihtelevan esimerkiksi viestintdkumppaneiden ja
tavoitteiden mukaan. (Parks 1994, 591-592; Rubin
1990, 103-104; Rubin, Graham & Mignerey 1990,
1; Spitzberg & Cupach 1984, 85-93.)

Kenelle syntynyt vaikutelma? Jos paadytaan
ajattelemaan, ettd mikaan viestintdkéyttdytyminen
ei ole sin&lladn kompetenttia vaan etté sellaiseksi
sen tekee vasta jonkun tilannekohtainen tulkinta,
on tarkedd huomioida, kenen tekemésta arviosta
on kysymys. Vuorovaikutusosaamista voidaan
ldhestyé esimerkiksi viestijan itsensd, vuorovai-
kutustilanteen toisen osapuolen, ulkopuolisen ar-
vioijan tai tutkijan tekeménd tulkintana, ja osaami-
sen tasoa voidaan mitata myds monenlaisilla mit-
tareilla. Koska eri lahteet arvioivat saman toimin-
nan useimmiten hieman eri lailla, ei ole kuitenkaan
aivan yksinkertaista paattad, kenelle syntyneeseen
vaikutelmaan osaamisen méarittely tulisi kulloin-
kin perustaa. (Parks 1994, 590-591; Spitzberg 2000,
113; Spitzberg & Brunner 1991, 32; Wilson & Sa-
bee 2003, 15.)

Vuorovaikutusosaamisen ulottuvuudet. \Vuoro-
vaikutusosaamista lahestytaan usein jasentdmal-
14 sen eri ulottuvuuksia, ja vuorovaikutusosaami-
sesta erotetaan monesti kognitiivinen, behavio-
raalinen ja affektiivinen ulottuvuus. Toisin sa-
noen vuorovaikutusosaamisen katsotaan usein
koostuvan tiedosta, taidosta ja motivaatiosta. Toi-
sinaan myds metakognitiivisen toiminnan taso ero-
tetaan omaksi osaamisen ulottuvuudekseen. (Ru-
bin 1990, 109-112; Spitzberg 2006, 6—7; Valkonen
2003, 35-38.) Osaamisen ulottuvuudet ovat tiiviisti
yhteydessa toisiinsa ja erotettavissa vain teoreet-
tisella tasolla (Valkonen 2003, 39), vaikkakin useis-
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sa tutkimuksissa on keskitytty mééritteleméaén ja
luokittelemaan erityisesti vuorovaikutustaitoja
(Almeida 2004, 358; Spitzberg 2000, 104).

Vuorovaikutusosaamisen Kriteerit. Toinen
yleinen Kirjallisuudessa esiintyvé jasennystapa on
niiden kriteerien eritteleminen, joilla viestinta- ja
vuorovaikutuskayttdytymistd voidaan arvioida.
Vuorovaikutusosaamisen kriteereiksi on esitetty
esimerkiksi tarkkuutta, tyytyvéisyyttd, todellisuu-
dentuntua ja eettisyytta. Ylivoimaisesti yleisimmat
kirjallisuudessa esiintyvat kriteerit ovat kuitenkin
tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus. Tehokkuu-
della tarkoitetaan sitd, miten hyvin vuorovaiku-
tustilanteen osapuolet saavuttavat tavoitteitaan.
Tarkoituksenmukaisuudella viitataan puolestaan
siihen, miten sopivaa ja sosiaalisesti hyvaksytta-
vad vuorovaikutuskéyttdytyminen kussakin tilan-
teessa on. (Spitzberg 2000, 104-109; 2003, 97-98;
Spitzberg & Cupach 2002, 575-583; Valkonen 2003,
145-148.)

Vuorovaikutusosaamista voidaan l&hestya
myds tydelaman kvalifikaatiovaatimuksena. Esi-
merkiksi Kostiaisen (2003, 30-34) vaitdskirjaan on
koottu erilaisia tapoja, miten vuorovaikutusosaa-
mista on jasennetty Kirjallisuudessa osaksi ammat-
titaitoa kuvaavia luokituksia. Kompetenssitutki-
musta on tehty kéayttéden tarkastelutasona niin
yksiléd, ryhméé kuin organisaatiota (Jablin & Sias
2001), ja toisinaan vuorovaikutusosaamista on
analysoitu laajemminkin yksilon yhteiskuntasuh-
teen ja yhteiskunnallisen toimijuuden nékokul-
masta (Valkonen 2003, 27). Vuorovaikutusosaamis-
ta on l&hestytty kirjallisuudessa myds osana eri-
laisia viestintateorioita (ks. esim. Wilson & Sa-
bee 2003) seka esimerkiksi kontrollin, yhteistyon
jasopeutumisen nédkokulmasta (Parks 1994, 592—
595; Spitzberg & Cupach 1989, 17-24). Koska ih-
misten valiseen kanssakaymiseen liittyva osaami-
nen on hyvin monipuolinen ilmid, kaikkien kirjalli-
suudessa esiintyvien ldhestymistapojen kokoami-
nen tahan yhteyteen ei ole kuitenkaan mahdollis-
ta.

Vuorovaikutusosaamisen kontekstuaalisuus.
Vuorovaikutusosaamista on tarkasteltu myds poh-
timalla vuorovaikutusosaamisen ja kontekstin va-
lisid yhteyksid (ks. esim. Rubin 1990, 103-104).
Usein on esitetty melko yksioikoisesti, ettd vuo-
rovaikutusosaaminen on kontekstuaalista (ks.
esim. Spitzberg 2003, 118; Spitzberg & Brunner

1991, 28; Spitzberg & Cupach 2002, 583). Koska
konteksti ja vuorovaikutusosaaminen ovat moni-
merkityksisid kasitteitd, joita voidaan ldhestya
monella eri tavalla ja monella eri tasolla, timénkal-
tainen véite ja4 kuitenkin hdméraksi, ellei ensin
maéritell&, mitd nill4 kasitteill& tarkoitetaan.

Vuorovaikutusosaamisen kontekstuaalisuutta
ldhestytadn valitettavan usein joko—tai-kysymyk-
send, vaikka eri tavoin késitteita tarkastelemalla
vuorovaikutusosaaminen voidaan nahdé oikeute-
tusti sekd kontekstuaalisena ettd dekontekstuaa-
lisena ilmidnd. VVuorovaikutusosaamisen voidaan
esittdd olevan kontekstuaalista esimerkiksi silloin,
kun sitd lahestytddn kayttdytymisen sijaan vuo-
rovaikutustilanteessa syntyneend vaikutelmana.
Kontekstuaaliset seikat (mm. aika, kulttuuri, vies-
tintatilanne ja -suhde) vaikuttavat aina osaamises-
ta tehtdviin péatelmiin, ja eri ihmiset pitavét eri
kéyttaytymistd kompetenttina eri konteksteissa
(Spitzberg 2006, 5; Spitzberg & Brunner 1991, 32).
Myds tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
kriteerit méarittyvéat aina kontekstista késin, ja se,
mika on tehokasta tai tarkoituksenmukaista toises-
sa kontekstissa, ei ole sitd valttdmattd toisessa
(Rubin 1990, 109; Spitzberg & Cupach 1984, 109).

Vuorovaikutusosaamisen voidaan sen sijaan
katsoa olevan dekontekstuaalista esimerkiksi sil-
loin, kun sitd tarkastellaan luonteenpiirteisiin kyt-
keytyvén viestintdarkuuden ndkdkulmasta. Mc-
Croskeyn (1998, 6) mukaan yksilon luonteenpiir-
teisiin — olivatpa ne sitten synnynndisia tai opit-
tuja — liittyva viestintdkayttdytyminen on usein
melko yhtendistd kontekstista toiseen.

Vuorovaikutusosaamisessa voi siis tasta nako-
kulmasta katsoen olla jotain pysyvéé vuorovaiku-
tustilanteesta ja -suhteesta toiseen: toisilla saat-
taa esimerkiksi olla suurempi taipumus viestintéa-
arkuuteen kuin toisilla.

Tutkijoiden tyd vuorovaikutusosaami-
sen kontekstina

Tutkijoiden tydé muodostaa vuorovaikutusosaa-
misen tutkimiselle moniulotteisen ja vivahteikkaan
kontekstin, jota voidaan jasentdd monenlaisten
kontekstuaalisten ulottuvuuksien suhteen. Tutki-
joiden tydstd voidaan erottaa esimerkiksi erilaisia
suhde- ja tilannetasoon, kulttuuriin seka kéaytetta-
viin viestintavalineisiin liittyvi& kontekstuaalisia
aspekteja.

Esimerkiksi tutkijoiden keskindisté tai vaikkapa
tutkijan ja tiedetoimittajan valista vuorovaikutus-
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suhdetta voidaan l&hestyd yhtena tutkijoiden tyon
kontekstuaalisena ulottuvuutena (suhdeulottu-
vuus). Samaan tapaan voidaan l&hestya vaikkapa
posteriesitelm&a ja tutkimushaastattelua (tilanne-
ulottuvuus) tai eurooppalaista ja yhdysvaltalais-
ta tutkimustraditiota edustavien tutkijoiden ty6té
(kulttuuritaustan ulottuvuus). Myés sen, ollaan-
ko vuorovaikutuksessa kasvokkain vai erilaisten
viestintatekniikoiden valityksell&, voidaan ajatel-
la luovan tutkimustydlle omat kontekstuaaliset
erityispiirteensé (viestintavalineen ulottuvuus).

Tutkijoiden tyd ei ole selvérajainen ja yksioi-
koinen konteksti, vaan sen tarkastelussa tulee ot-
taa huomioon, puhutaanko tutkimuksen tekemi-
sesté esimerkiksi yritysmaailmassa vai yliopistos-
sa ja keskitytddnko esimerkiksi luonnontieteelli-
selld vai humanistisella alalla tehtévaan tutkimuk-
seen. Eri tieteenalat poikkeavat toisistaan niin teo-
rioiden ja metodien kuin vuorovaikutusmuotojen
ja julkaisutapojen suhteen (Hakala, Kaukonen,
Nieminen & Ylijoki 2003, 77), ja sillg, millaisella
kontekstin tasolla litkutaan ja mist& ndkokulmasta
tutkijoiden tyota tarkastellaan, on vaikutusta myods
siihen, millaisena vuorovaikutusosaaminen nayt-
taytyy.

Tutkijoiden vuorovaikutusosaamista voidaan
lahestyd esimerkiksi tutkijan kokemuksena omas-
ta kyvykkyydestaan toimia erilaisissa vuorovai-
kutustilanteissa, vuorovaikutussuhteiden tasolla
ilmenevana ja vuorovaikutukseen osallistuvien
yhdessa tuottamana kvaliteettina tai vaikkapa tut-
kijoiden vélisen yhteistyén mahdollistavana am-
mattiosaamisen ulottuvuutena. Vuorovaikutus-
osaamista voidaan tarkastella myos esimerkiksi
tutkijakollegalle syntyneend vaikutelmana kolle-
gan tavasta toimia eri sidosryhmien kanssa kéayta-
Vissé neuvotteluissa, mittarilla mitattavissa oleva-
na vuorovaikutuksen tehokkuutena ja tarkoituk-
senmukaisuutena kansainvalisessa tutkimusyh-
teistydssd, tutkimusryhman johtajan kykyné si-
touttaa tutkimusryhmaén jésenet tai vaikkapa kon-
ferenssiesitelmaé pitdvan tutkijan taitona argumen-
toida, vakuuttaa muut paikalla olijat ja osallistua
tieteelliseen keskusteluun.

Valitusta tarkastelutasosta tietoisena oleminen
on térkeéa, silla vuorovaikutusosaamisen erilaiset
hahmottamistavat vaikuttavat monella tapaa myds
aikuiskasvatuksen kaytantoihin. Se, millaisia attri-
buutioita vuorovaikutusosaamiselle annetaan ja
missé vuorovaikutusosaamisen hahmotetaan si-
jaitsevan, vaikuttaa esimerkiksi k&sityksiin siitd,
mitd vuorovaikutusosaamisesta tulisi opettaa, mika

on ylip&é&nsa opittavissa ja mihin vuorovaikutus-
osaamisen arvioinnissa tulisi ensisijaisesti kiinnit-
t4a huomiota.

Lopuksi

Tutkimustieto on keskeinen osa yhteiskunnan
kehitystd, kilpailukykyd ja hyvinvointia. Koska
tutkimuksen menestyksellinen tekeminen edellyt-
t44 vuorovaikutusta, tulisi tutkijoiden tyoté tar-
kastella jatkossa Idhemmin vuorovaikutusosaami-
sen ndkokulmasta.

Tutkijoiden vuorovaikutusosaamista ei tulisi
n&hda ainoastaan hyddyllisend véalineend saavut-
taa tutkimustyolle asetettuja tavoitteita tai valit-
ta4a tutkimustyon tuloksia eteenpdin. Sen sijaan
tulisi ymmaértaa, ettd viestintd ja vuorovaikutus
ovat jo itsesséén tutkijan tyota. (Ks. liséksi Laaja-
lahti 2007, 341.)

Tutkijoiden vuorovaikutusosaamista voidaan
jasentad jo olemassa olevan ymmarryksen perus-
teella. Voidaankin sanoa, ettd tutkijat tarvitsevat
tydssdén esimerkiksi tietoa vuorovaikutusstrate-
gioista, -prosesseista ja -normeista ja monenlaisia
puhumiseen ja kuuntelemiseen sekd muuhun il-
maisu- ja havaintotoimintaan liittyvid taitoja, jot-
ka mahdollistavat heidan toimimisensa erilaisissa
esiintymis- ja ryhmaétydétilanteissa. Liséksi tutkijat
tarvitsevat motivaatiota viestia ja olla vuorovai-
kutuksessa eri toimijoiden kanssa tavalla, jota voi-
daan pitaa tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena.

Vuorovaikutusosaamisen luonteen lisaksi tar-
vitaan kuitenkin lisé4 tutkimusta siitd, millaisia
merkityksia tutkijat itse antavat vuorovaikutus-
osaamiselle tydssadn ja miten vuorovaikutusosaa-
minen kehittyy informaalisti tydssa oppimalla.
Tamankaltaista tietoa tarvitaan, jotta voitaisiin tu-
kea tutkijoiden tydssa oppimista ja luoda toimin-
taympadristj4, joissa tutkijoilla olisi mahdollisuus
kehittaa tieteellisen kompetenssin lisdksi myds
vuorovaikutusosaamistaan. Tietoa vuorovaiku-
tusosaamiseen liittyvista merkityksenannoista ja
oppimiskokemuksista voitaisiin hyddyntdd myods
tutkijakoulutuksen kehittdmisessa.
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