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TyOelaman asiantuntijuus ja
korkeakoulupedagogiikka

PAIVITYNJALA

Korkeakoulupedagogiikan tutkimuspohjainen ke-
hittdminen on voimakkaasti laajentunut kansain-
valisesti, mik& on seurausta yhteiskunnan ja kor-
keakoulutuksen muutoksista. Tyfeldméan nopeat
muutokset, teknologian kehitys sekd tiedon tuo-
tannon kasvu ja laajeneminen myds yliopistojen
ulkopuolelle ovat johtaneet korkeasti koulutetun
tyévoiman tarpeen lisddntymiseen. T&sté on ollut
seurauksena korkeakoulutuksen massoittuminen
ja erilaistuminen. Perinteiset koulutuskéaytannot
eivat valttdmatta ole optimaalisia timéan pdivan tyo-
eldamakompetenssien kehittdmisen kannalta (ks.
esim. Kauppi, 2004; Stenstrém, Laine & Valkonen,
2004; Tynjalad ym. 2006), minka vuoksi pedagogii-
kan uudistaminen on tarkedd. Oppimisen tutkimus
on tuottanut uutta ja monipuolista tietoa oppimi-
sen ilmidstd, minkd seurauksena tieteelliset kési-
tykset oppimisesta ovat muuttuneet. On tarkeé&a
ettd opetusty® pohjautuu tieteelliseen tietoon,
samoin kuin vaikkapa laékarin tai insindorin tyo.
Korkeakouluopetusta voidaan tutkimuksellises-
ti tarkastella monista eri ndkdkulmista, mutta yksi
keskeisimmistd on asiantuntijuuden ndkékulma eli
sen tutkiminen, millaista on se asiantuntijuus, jota
korkeasti koulutetuilta yhteiskunnan jasenilta
odotetaan. Kalifornian yliopiston professori Robert
Reich (1995), joka toimi Clintonin hallituksessa
tyoministering, on esittanyt, ettd valtaosa tdman
péivan ja tulevaisuuden tydtehtdvista voidaan
sijoittaa kolmeen kategoriaan: Rutiinituotantopal-

"Korkeakouluopetuksen yksi ydinkysymys on se, millaista on
asiantuntijuus, jota korkeasti koulutetuilta yhteiskunnan jasenilta
odotetaan. Taman paivan asiantuntijatytlle on ominaista, etta sii-
na yhdistyvat perinteiset akateemiset hyveet, kuten tieteellinen
ajattelu, ja nykypaivan yhteiskunnan toiminnassa keskeisiksi nou-
sevat verkostoitumis- ja sosiaaliset taidot. Keskeinen kysymys
korkeakouluopetuksen kehittAmisessa onkin se, miten voimme
kehittdéa sellaista pedagogiikkaa, joka samanaikaisesti edesaut-
taa tieteellista ajattelua ja yleisia tydeldman taitoja”, kirjoittaa pro-
fessori Paivi Tynjala.

veluja on erityisesti perinteisessé teollisuudessa,
ja tyotehtévat ovat niissa hyvin toistuvaluontei-
sia. Liukuhihnaty® on tyypillinen esimerkki tasta.
Toinen ryhmé on henkildpalvelut, joissa tuote-
taan palveluja ihmiseltd toiselle. N&itd ovat
perinteiset palveluammatit. Kolmatta ryhméa Reich
ja toinen tunnettu tietoyhteiskuntateoreetikko
Manuel Castells (2000) kutsuvat symbolianalyyt-
tisiksi tehtéviksi. Niissa ei suoraan valmisteta
tuotteita tai anneta palveluja vaan tunnistetaan ja
ratkaistaan ongelmia késitteleméalld symbolista in-
formaatiota. Téllaisia tehtévié tekevat eri aloilla
esim. suunnittelijat, konsultit, projektipaéllikot,
insin@orit, tutkijat, toimittajat, mainonta- ja mark-
kinointi-ihmiset jne. Korkeakoulutuksen tehtdva
on tuottaa osaajia nimenomaan naihin symboliana-
lyyttisiin tehtdviin, joissain maarin myaés henkil6-
palveluihin ja sellaisiin tehtaviin, joissa yhdisty-
vat henkilopalvelut ja symbolianalyysi.
Korkeakouluopetuksen kehittdmisen kannalta
yksi térked kysymys onkin, minkalaista osaamista
symbolianalyyttisessa tyossa tarvitaan. Robert
Reichin mukaan oman alan substanssiosaamisen
lisaksi tiedon kasittelyn taidot ovat ensiarvoisia.
On osattava l0ytad oikeata tietoa, tarkastella kriit-
tisesti valtavaa informaation tulvaa, analysoida
tietoa ja tehdd siitd synteesejad. On pystyttava
myds ndkemé&an mihin laajempiin kokonaisuuksiin
asiat liittyvat, eli tarvitaan abstraktia ajattelua ja
kokonaisvaltaista jarjestelméajattelua. Jotta pys-
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tytddn tuottamaan uusia ideoita, tarvitaan myos
uskallusta, innovatiivisuutta, kokeilunhalua ja vi-
siointikykyd, ehka jossain maarin myds riskinot-
tokykyé. Symbolianalyyttisessd tydssa on yksi-
I6llisen tyon vaiheita, mutta tyypillista sille on eri-
laisissa verkostoissa, tiimeissa ja yhteistydryhmis-
sé toimiminen. Ty0 siséltdé paljon kokouksia, neu-
votteluja, esitelmid, raportointia, muistioiden te-
kemisté jne. Téllaiset tehtavat edellyttavat vahvo-
jasosiaalisia taitoja ja viestintataitoja. On tarkeéda
ettd asiantuntija osaa viestittdd asiansa paitsi oman
alan asiantuntijoille, myds eri alojen edustajille ja
maallikoille.

Kaiken kaikkiaan tdmén pdivan asiantuntijatyol-
le on ominaista, ettd siind yhdistyvat perinteiset
akateemiset hyveet, kuten tieteellinen ajattelu, ja
nykypdivan yhteiskunnan toiminnassa keskeisik-
si nousevat verkostoitumis- ja sosiaaliset taidot.
Keskeinen kysymys korkeakouluopetuksen kehit-
tdmisessa onkin, miten voimme kehittd4 sellaista
pedagogiikkaa, joka samanaikaisesti kehitt&a tie-
teellistd ajattelua ja yleisié tydeldman taitoja.

Asiantuntemus kehittyy tydssa

Koulutuksen tutkimuslaitoksessa on tehty useita
tutkimuksia siit4, miten yliopistoista ja ammatti-
korkeakouluista valmistuneet ovat sijoittuneet ty6-
eldmadn, minkélaisia taitoja he tydsséan tarvitse-
vat ja minkélaisia valmiuksia koulutus on ty6hon
antanut (esim. Stenstrom 2006; Tynjal& ym., 2006;
Vuorinen & Valkonen 2007). Yksi ndistd tutkimus-
ta koski sellaisia Jyvaskylan, Helsingin ja Turun
yliopistosta valmistuneita, joilla oli kahdesta kym-
meneen vuoteen tydkokemusta (Tynjald ym. 2006).
Mukana oli nelja alaa: opettajankoulutus, kasva-
tustiede, tietotekniikka ja tietojarjestelmatiede seké
farmasian ala. Kun valmistuneilta kysyttiin, mité
taitoja he tarvitsevat eniten, kaikilla aloilla sosiaa-
liset taidot nousivat karkeen. Tutkimus osoittaa,

Taulukko 1: Asiantuntijuuden elementit

ettd tietoyhteiskuntateoreetikoiden ndkemyksilla
on myds selvad empiiristé pohjaa.

Kun samoilta tutkittavilta kysyttiin, missa tér-
keimmat tydssa tarvittavat taidot oli opittu, noin
64 prosenttia vastasi, ettd ne on opittu tydssé, ja
vain 14 prosenttia koki, ettd ne on opittu yliopis-
tossa. 10 prosenttia vastasi, ettd ne on opittu seké
yliopistossa ettd tydssd. Kun tulosta tarkastellaan,
on muistettava, ettd osa yliopistokoulutuksen tuot-
tamasta osaamisesta voi olla vaikeasti tunnistet-
tavaa ja toisaalta mité pitempddn koulutuksesta
on kulunut, sen vaikeampaa on hahmottaa se hy6-
ty miké& koulutuksesta on ollut. Toisaalta tulos ker-
too siitd, ettd tyopaikat ovat akateemisille tyonte-
kijoille tarkeitd oppimisymparist6jé. Taman vuok-
si onkin syytd pohtia, olisiko korkeakoulutuksen
lisattdva yhteisty6téd tydelaman kanssa ja olisiko
kehitettévé sellaista pedagogiikkaa, jossa opiske-
lijat padsevat ratkaisemaan aitoja tydeldman on-
gelmia jo opiskelun aikana.

Tallaisen pedagogiikan kehittdmiseen tarvitaan
nékemysta siitd, mistd elementeisté korkeatasoi-
nen asiantuntijuus koostuu ja miten asiantunti-
juuden kehittymistd voidaan edist&a. Asiantunti-
juustutkimuksessa on esitetty erilaisia luokittelu-
jaasiantuntijuuden komponenteista ja taulukossa
1 on rinnakkain kaksi luokitusta, vasemmalla yksi-
tyiskohtaisempi ja oikealla hieman yleisempi (ks
myds Bereiter 2002; Eraut, 2004; Le Maistre & Parg,
Tynjald 2008). Ensinndkin kaikilla aloilla on ole-
massa tiettyd perustietoa, josta tieteentekijoiden
piirissé ollaan yksimielisi& - eli kyse on yleisesti
hyvéksytystd, vakiintuneesta faktuaalisesta tie-
dosta. Tdma on tyypillistd peruskursseilla opetet-
tavaatietoa. Sitd abstraktimmalla tasolla on kasit-
teellinen tieto, eli erilaiset teoreettiset mallit ja ké-
sitejarjestelmat, joilla todellisuutta kuvataan teo-
reettisemmalla tasolla. N&ité kahta tiedon lajia voi
yhteisella nimelld kutsua formaaliseksi eli muodol-
liseksi tiedoksi tai teoreettiseksi tiedoksi. Téma tie-

. Faktuaalinen tieto

. Késitteellinen tieto

. Proseduraallinen tieto/ taidot (know how)
. Adneton tieto, intuitio

. Metakognitio, reflektiivinen tieto

a b~ wN -

koulutuksessa ne ovat erillisia.

Korkeatasoisessa asiantuntijuudessa elementit ovat integroituneet tiiviisti; perinteisessa

(Bereiter & Scardamalia 1993; Bereiter 2002; Eraut 2004; La Maistre & Pare 2006; Tynjala 2008)

1. Formaalinen/ teoreettinen tieto
2. Kaytannollinen/ kokemuksellinen tieto

3. Itsesdatelytieto
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to on luonteeltaan eksplisiittista eli ilmaistavissa
olevaa tietoa eli sitd voidaan helposti kuvata esi-
merkiksi luennoilla tai oppikirjoissa. Tarked osa
asiantuntijuudessa on myds tiedolla, jota tutkijat
kutsuvat proseduraaliseksi tiedoksi. Se on tietoa
siit4, miten jotkut proseduurit ja toimenpiteet suo-
ritetaan - tiedetddn kuinka jokin asia tehddan. Tés-
t4 tulee englanninkielessa paljon kaytetty termi
“know how”. Suomeksi voidaan yksinkertaisesti
puhua taidoista tai k&ytannollisesta tiedosta. Tal-
lainen tieto syntyy nimenomaan kaytdnnon koke-
muksen kautta ja siitd kdytetddn myos nimitysta
kokemuksellinen tieto.

Korkeatasoisessa osaamisessa ja asiantuntijuu-
dessa on tyypillista myos hiljainen tieto tai &&ne-
ton tieto, tacit knowledge. Tdma on intuition kal-
taista tietdmystd, jota on vaikea ilmaista ja pukea
sanoiksi. Sitd ei pystyta helposti ilmaisemaan sen
takia, ettd sitd ei opita Kirjoista, vaan se syntyy
nimenomaan kokemuksen kautta.

Lis&ksi asiantuntijuustutkimuksessa on todet-
tu, ettd asiantuntijoilla on hyvét metakognitiiviset
jareflektiiviset taidot, joita voi yhteisell& nimella
kutsua itsesdatelytaidoiksi. Niill4 tarkoitetaan
omaan toimintaan, oppimiseen, tietdmiseen ja osaa-
miseen kohdistuvia tietoja ja taitoja. Esimerkiksi
omien vahvuuksien ja heikkouksien tuntemus on
osa itseséatelytietoa. Siihen liittyy myds oman
toiminnan kriittinen tarkastelu ja ohjaus.

Korkeakoulupedagogiikan kannalta kiinnosta-
vaa on se, ettd korkeatasoisessa asiantuntemuk-
sessa nama eri elementit eivat ole erillisié toisis-
taan vaan ne ovat tiiviisti toisiinsa integroituneet.
Asiantuntijan ei tarvitse erikseen miettid, mihinka
teoriaan hén pohjaisi jonkun pé&atdksensd, vaan
hénen tietonsa ja taitonsa ja oman toiminnan oh-
jaus toimivat joustavasti toisiinsa sulautuneena.
Mitd korkeammantasoisesta asiantuntijuudesta on
kyse, sen tiiviimmin asiantuntijuuden eri elementit
ovat integroituneet toisiinsa (Bereiter 2002). Kor-
keakouluopetuksen kannalta tastd seuraa, ettd
asiantuntijuutta voidaan parhaiten kehittaa integ-
roimalla asiantuntijuuden komponentteja toisiin-
sa. Perinteisissa koulutusmalleissa ne ovat kuiten-
kin olleet erillisi&. Ensimmaéisiné opiskeluvuosina
on opiskeltu teoreettista tietoa ja opintojen lop-
puvaiheessa on ollut harjoittelujakso, jossa on
saatu kdytannon kokemusta ja kokemuksellista tie-
toa. Perinteisissd malleissa harjoittelua ei ole
yleensd mitenk&éan ole kytketty teoreettisiin
opintoihin. Itsesdatelytieto on perinteisessa kou-
lutusmallissa usein kokonaan jatetty huomiotta tai

sitd edustaa opintojen alkuvaiheessa
opiskelutaitojen kurssi — joilla tutkimusten mukaan
muusta opetuksesta erikseen jérjestettyné ei ole
paljon hyotya.

Kohti interagratiivista pedagogiikkaa

Olen kutsunut integratiiviseksi pedagogiikaksi
sellaista koulutusmallia, jossa oppikurssit ja opin-
tojaksot jarjestetddn niin, ettd kaikki asiantuntijuu-
den elementit ovat mukana ja niitd kytketaéan
toisiinsa samalla opintojaksolla (ks. Tynjal& 2008).
Teoreettista tietoa muunnetaan sellaiseen muo-
toon, ettd sitd voidaan hyoddyntad kaytdnnon ti-
lanteissa ja vastaavasti kdytdnnon harjoitteluis-
sa, simulaatioissa, projektitoissé tai eksperimen-
teissd syntyvéaéd kokemuksellista tietoa kasitteel-
listetdén (ks Leinhardt ym. 1995). Teoriaa késitel-
14&n siis kokemuksen valossa ja kdytannon koke-
muksia teorian valossa. Samalla teoriaa, kdytén-
t6d ja niiden yhteyttd reflektoidaan omassa toi-
minnassa, mitd kautta itsesdételytieto kehittyy.
Tahan tarvitaan erilaisia vélineit4, joita voivat olla
esimerkiksi kirjoitustehtavat, joiden kautta pohdis-
kellaan teorian ilmenemisté k&ytannossa tai ana-
lysoidaan kdytannon tilanteita teorian valossa. Esi-
merkiksi oppimispdivakirjaa voi soveltaa tall4 ta-
voin. Yksi tapa on hyddyntda kollaboratiivista
oppimista, keskusteluja ja kokemusten jakamista
muiden kanssa. Tutorointia, mentorointia ja val-
mennusta voidaan myos toteuttaa tdmén periaat-
teen mukaisesti eli tutori ohjaa teorian ja kdytan-
non toisiinsa kytkemiseen ja tukee reflektointia.
Kéytanndssa integratiivista pedagogiikkaa voi
toteuttaa monella eri tavalla. Opinnoissa voi olla
esimerkiksi tydelamaprojekteja, joissa opiskelija-
ryhmat tekevat oikeille yrityksille tai muille ty6el&-
man organisaatioille projektitditd. Prosessissa yh-
distetaan teoriaa ja kaytantod ja reflektoidaan oman
tyon kriittisia vaiheita ja osaamisen kehittymista.
Myds tyoharjoittelu on erinomainen mahdollisuus
integratiivisen pedagogiikan toteuttamiseen, mutta
se edellyttad sita, ettd harjoitteluun liittyy teoriaa
ja kaytantoa kytkevid oppimistehtavid, ryhmakes-
kusteluja, oppimispéivékirjan kirjoittamista jne.
Harjoittelu on siis toteutettava ohjatusti niin, etta
silld on yhteys teoreettisiin opintoihin ja sen tulee
sisaltdé kaytannon kokemuksen reflektointia.
Usein opiskelijat ovat oman alansa t6issa myos
opiskeluaikana ja varsinkin aikuisopiskelijoilla se
on tavallista. Silloin voidaan hyddyntaa tata tyo-
kokemusta siten, ettd jarjestetdén sellaisia opiske-
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lumuotoja, joissa tyota tarkastellaan teoreettisen
tiedon valossa esim. esseissd, oppimispdivakirjas-
sa, portfoliossa tai ryhmakeskusteluissa. Tydko-
kemuksen ja arkioppimisen hyddyntdminen osa-
na muodollista koulutusta on maailmalla nousus-
sa, ja esimerkiksi erddssa EUn rahoittamassa pro-
jektissa tallaista pedagogiikkaa kehitetdén yliopis-
tokoulutukseen (http://www.icll.gcal.ac.uk/life-
learn/index.html). Edelld mainitut integratiivisen
pedagogiikan toteuttamistavat liittyvét vahvasti
aitoihin tydymparistoihin. Kaikilla opintojaksoilla
ei kuitenkaan ole mahdollista eikd tarpeenkaan 1&h-
ted oikeaan tydeldméan. Silloin voidaan kuitenkin
tehdd eréénlaista kuivaharjoittelua tai mielikuva-
harjoittelua niin kuin urheilijat tekevat. Voidaan
toteuttaa esimerkiksi simulaatioita joissa harjoitel-
laan tyoeldman tilanteita, tai voidaan kéayttaa on-
gelmaléhtdistd oppimista, joissa opiskelun 1ahto-
kohtana ovat aidot tydeldmén ongelmat. On myds
mahdollista liittd& perinteisiin teoriakursseihin, lu-
entoihin ja kirjojen opiskeluun erilaisia sovellus-
tehtdvid, joita késitella&n seka kirjallisesti ettd suul-
lisesti.

Kaikille n&illa pedagogisille ratkaisuille on yh-
teistd, ettd samalla kun niissd opiskellaan substans-
sitietoa teoriaa ja kaytantoa kytkien, opitaan myods
tarkeitd tydeldmataitoja, kuten sosiaalisia taitoja
ja viestintataitoja. Integratiivinen pedagogiikka
onkin tulevina vuosina yksi tarkeita korkeakoulu-
pedagogisen tutkimuksen teemoja.
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