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Vievatko hyvat kaytannot
opetuksessa hyvaan oppimiseen?

JORMAKAJAVA & JUHANIANTTILA

50-vuotiaan Oulun yliopiston juhlavuoden ti-
laisuuksiin liittyy toukokuussa OpinTori 2008
-tapahtuma. Sen tavoitteena on levittédé ope-
tuksen, ohjauksen ja opiskelun hyvia kaytan-
t6ja seka lisata opetuksen arvostusta ja
edistaa opettajien mahdollisuutta meritoitua
opetuksen kehittamistydssa.

Hyvasta oppimisesta ei ole mainintaa, vaikkakin
se luonnollisesti on hyvan opetuksen tarkoituk-
sena. Kuitenkin haasteena on lvan Illichin (1970)
esille tuoma deschooling, jonka mukaan

”Kouluissa oppilaat ehdollistetaan sotke-
maan kesken&an opetus ja oppiminen, edisty-
minen ja tutkinnot. He menettavat kyvyn sa-
noa jotain uutta ja omaa. Mitd enemmén opet-
tajia, sitd enemman oppimattomuutta! Sama
toistuu muilla yhteiskuntasektoreilla.”

Olemme ldheltd seuranneet yliopistojen koulutusta
useampia vuosikymmenid. Jos on ollut vastuussa
alimpien vuosikurssien opetuksesta, sitd ei ole
arvostettu silloin, kun yliopiston laitoksen koko
opetusprosessi tuottaa hyvid tuloksia. Kun kou-
lutusjakson lopussa on hamminkid, silloin helpos-
ti etsitdén syyté ketjun alusta. Nyt eldamme aikoja,
jolloin alkuopetukseen on alettu kiinnittaa koros-
tetusti huomiota, jotta saataisiin parhaat voimat
osallistumaan siihen.

Kokemuksemme liittyy myos yliopiston tieto-
jenkasittelyopin opintojen puolivaliin ja loppu-
osaan. Jos opettaja pystyy ketjuttamaan sanoman-
sa useammalle kurssille ja pitemmalle ajanjaksolle,
niin sen vaikuttavuus on syvéllisempi. Esimerkik-
si tyoharjoittelun ja laajojen projektitiden jaksois-
sa korostuu opittujen teoreettisten asioiden vie-
minen kdytanndn ongelmien ratkaisuiksi. Samalla
syntyy usein myods keskindinen luottamus, joka
voi jatkua Pro gradu -tutkielmaan ja ty6elaméan
saakka. Toiminnassa onnistuttiin, kun opettajalla
oli vain yksi ryhma vastuullaan. Sen rinnalla oli

toinen alemmalla vuosikurssilla oleva ryhma. Ei
puhuttu tutoroinnista, mutta oppilaat valmistui-
vat reilussa neljassé vuodessa.

Kun puhutaan parhaista kdytannoisté opetuk-
sen yhteydessd, se valpastuttaa opettajat. Eiko
tavoitteena voisi olla linkki suoraan moderniin
yhteiskuntaan? Historia voitaisiin jattaa niille, jot-
ka sitd opettavat. Parhaatkin kaytannot liittyvat
siihen, mitd on sattunut ja miten vastaaviin tilan-
teisiin reagoidaan tulevaisuudessa. Nainko pitéisi
olla?

Tyoeldmén eri aloilla tapahtuu voimakas muu-
tosprosessi. Esimerkiksi tietotekniikan ammatit oli-
vat vield selkeitd 80-luvun alussa. Silloin puhut-
tiin reiké&korttilavistajist4, ohjelmoijista, operaatto-
reista, suunnittelijoista ja tutkijoista. Ennen tieto-
tekniikan ty6tehtéaviin tultiin monesti tyopaikka-
koulutuksen kautta, hyvin usein ilman ammatillis-
ta tutkintoa. Myds ne opiskelijat, joilla oli jo opin-
tojensa aikana valmiudet ja osaamista alan ty6-
tehtdviin, vietiin oppilaitoksista usein jo kesken
opintojen. Nyt vanhat toimenkuvat ovat muuttu-
neet. Kaikilta tietotekniikan ammattilaisilta vaadi-
taan laajaa alan osaamista, niin yksityiskohtien
kuin mutkikkaiden kokonaisuuksienkin ymmarté-
mistd. Tamakaan ei endd riitd, vaan tarvitaan myos
henkilditd, jotka ovat perehtyneet jollekin erityis-
osaamista vaativalle alueelle syvillisesti, esimer-
kiksi tietoturvallisuuteen.

Viiden vuoden yliopisto-opintojen aikana ti-
lanne tydeldméassé muuttuu jopa radikaalisti. Osa
vanhoista asioista muuttuu itsestadnselvyyksiksi
ja ne voisi jatt4a pois opetusohjelmasta. Tiedon
puoliintumisaika lyhenee. Samalla tulee esille jat-
kuvasti uusia asioita, joita samanaikaisesti on esilla
paljon eri asiayhteyksissd. Tarvitaan seké yleis-
tietdmysta asioista ettd kontekstuaalista tietoa —
niin tapauskohtaista tietoa kuin tilannekohtaista
fokusoitua tietoa. Samalla tulee jatkuvasti uusia
vaatimuksia. My0s tietotekniikan osalta tulee teol-
lisuudesta vihjeitd opetettavista kursseista. Kui-
tenkaan yliopistokoulutus ei saa johtaa yksittéis-
ten tuotemerkkien ja erillisten tyokalujen opetta-
miseen, vaan siihen, miten toimitaan tilanteessa,
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johon ei ole valmista
malliratkaisua olemas-
sa. Koulutuksen on
mya0s siséltonsé puit-
teissa elettdva muun
yhteiskunnan tahdis-
sa, proaktiivisesti.
Jos suunnittelija
nojaa tygssaan van-
haan, tilannetta voi-
daan verrata niin sa-
nottujen kypsyysmal-
lien (Capability Ma-
turity Model Integra-
tion CMMI -mallien)
kayttamiseen (Soft-
ware Engineering In-
stitute 2007). Kéytéan-
ndssa tdma voi tar-
koittaa sita, ettd vaa-
ditaan pysymaén pai-
kallaan, pitdytyméaén
vanhassa. Kun tieto-
turvallisuuden hallin-
nassa puhutaan 1SO
IEC 27 000 standar-
deista (1SO 2005), tar-
koitetaan pitaytymis-
t4 olemassa olevissa kéytannoisséd, koska stan-
dardi perustuu best practices -kontrolleihin. Kui-
tenkin, moderni menestyminen ei onnistu vanhoilla
malleilla, sen pitéisi perustua exellence -malleihin,
joilla tdhdataén oppimiseen ja ylivertaisuuteen.

Jorma Kajava

Juhani Anttila

Proaktiivisuus ja win/win

Parhaat kdytdnnot ovat herétténeet positiivisia
mielikuvia opetuksen ydinasioista. Ne ovat kui-
tenkin nyt saaneet uuden tulkinnan, past prac-
tices. Ei riit4 opetuksessa, ettd pelkastaédn pyrittéi-
siin elvyttdmé&an vanhoja kaytantojé, vaan niiden
lisdksi on ymmarrettdva uudet tarpeet ja niiden
vaikutus koulutukseen. Koulutuksesta vastuus-
sa olevien on ndhtdva tdman paivén tarpeiden li-
sdksi huomisen tarpeet.

Proaktiivisuus tarkoittaa sitd, ettd on varau-
duttava tilanteisiin, jotka ovat taysin uusia ja en-
nalta arvaamattomia. Hyviksi koetuista kdytan-
noistékin pitdisi oppia edelleen. No, kuinka sitten?
Kuinka voidaan opettaa ja valmentaa oppilaita
sellaiseen, mika vasta on tulossa — ensi viikolla tai
viiden vuoden kuluttua?

Best practices -kdytdnngisté pitdisi paasta
eteenpdin, niihin liittyvén explisiittisen tiedon li-
saksi pitdisi pystya porautumaan siihen, kuka tie-
t4a ja kenell& on tietoa ja kokemuksia niiden hy6-
dyntdmisestd. Best practices -kdytannoista opi-
taan edelleen niiden hyddyntamisen kautta.

Opetuksen rakenteet esitetdan koulutusohjel-
mien muodossa. Rakenne on stabiili, se kestda
vuosikausia. Yliopistojen “tuotteista”, valmiista
maistereista ja heidan osaamisestaan, on keskus-
teltu. Jos lopputuotteella tarkoitetaan maisteria tut-
kintotodistus kourassaan, niin siihen pitdisi eh-
dottomasti siséltyd tutkinnon lupaamaa osaamis-
ta ja valmiutta. Miksi koulutusjérjestelma ei tuota
valmiita tuotteita yhteiskunnan ja teollisuuden tar-
peisiin?

Tulosvastuu ja tuotteiden lukumaara vaikut-
taa oleellisesti oppilaitoksen rahoitukseen jo nyt
ja lahitulevaisuudessa. Kun pyritddn maksimoi-
maan rahavirtoja, niin tuotteiden laatu yleensa kar-
sii. Vain harvoin proaktiiviset seikat sopivat tdhan
massatuotantoon, jota viel& niin sanottu Bolog-
nan prosessi pyrkii jdhmettdmain muuttamatto-
muudellaan.

Kun ikéluokat pienevét, myos opetuksessa
olisi n&htdva uudet mahdollisuudet. Oppilaiden
maadré yhta opettajaa kohti voi laskea. Mutta mita
tdma oikein tarkoittaa? Paraneeko tilanne? Huo-
noneeko tilanne? Téssd tarvitaan ryhdistaytymis-
t4, on pééstavé parempaan oppimiseen

Tyoharjoittelulla olisi mahdollista kuroa teori-
an ja kéytannon valista kuilua. Kuitenkaan suo-
menkieli ei kuvaa asian koko laajuutta, jota ilmais-
taan sanonnalla Progressive Sandwich Training
(Kajava & Varonen 1998, 2000 a & b). Kunkin ko-
keneen opettajan olisi mahdollista rakentaa omaa
tutkimuskent&énsa sivuavia projekteja, joissa toi-
mittaisiin aluksi laboratorio-olosuhteissa, mutta
my6hemmin mukaan tulisi myods k&ytannon sovel-
luksia yrityksissa tai muissa organisaatioissa (Ka-
java & Varonen 2001, 2002). Projekteissa tydsken-
nellessédén oppilaat nékisivat, mitkd valinnaiset
opinnot ovat tyon kannalta térkeitd, ja suorittaisi-
vat ne. Oikeasti oppiminen tapahtuu juuri verkos-
toissa informaalisti ("epdmuodollisesti”) (Siemens
2006, Anttila & al 2007). Tietotekniikan villeind
vuosina parhaat opiskelijat vietiin kesken opinto-
jaan tydelamaén. Yliopistoilla ja oppilaitoksilla voi
nyt sdilyd tdysi ote toimintaan. Yhdessa toimien —
yliopisto ja teollisuus — mahdollistuu, ettd samalla
mya0s yliopisto oppii (win/win -toiminta).
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Life long learning

Kun jotakin ehdottaa, niin helposti saa palautetta:
\oisitko néyttad asian kéytdnnossa? Kun toimii
taiten, asian on voinut testata todellisessa ympéa-
ristossa. Asiat ovat abstrakteja, niité ei ole helppo
mitata. Ennen mittaamista on selvitettdva, mika il-
mid on asian ytimend. Eiko se ole juuri oppimisen
jatietyn osaamisvalmiuden saavuttaminen? Opet-
tajana voi tyytyd mittaamaan, kuinka hyvin oppi-
laat ovat tyollistyneet teollisuuden ja elinkeino-
elaman térkeissé asiantuntijatehtavissa.

Opettajalta vaaditaan riskinottokykya. Riittaa-
ko hanen osaamisensa tydskentelyyn osaavien ja
innovatiivisten nuorten parissa? Kun tarkastellaan
oppimistilanteessa opettajaa ja opiskelijoita, niin
kuka tekee tyén? Oppilaat tekevat oppimistyon,
opettajan on osattava astua sivuun oikealla het-
kelld ja toimia valmentajana. Tarked4 on ymmar-
t&4, ettd juuri opiskelijathan "virittavat” opetta-
jankin uudelle tasolle.

Parhaita kdytantoja tarvitaan opetuksessa jat-
kossakin. Tienviittana uuteen ajatteluun voi olla
Jay Crossin Informal Learning, the other 80%
(Cross, J. 2003, Anttila 2007). Oppiminen on mo-
dernissa yhteiskunnassa keskeinen elementti, sen
merkitys jatkuu koko ihmisen eldmén kaaren. Yli-
opistoissa ja oppilaitoksissa opiskellaan vain ly-
hyen ajanjakson ajan, sen sijaan oppiminen jat-
kuu monine jaksoineen life long — long life, live
learning.
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