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Arvioita arvioinnin etiikasta

"Mielestani on hieman liian lempedada kuvata arviointia vasta-
vuoroisena dialogina”, kirjoittaa Olli-Pekka Moisio edella jul-
kaistua kirja-arviointia taydentavassa keskustelevammassa
ja filosofisia painotuksia tuovassa osuudessaan. Moision
kohteena on yleisempikin filosofinen kysymys: etiikan ja mo-

raalisn suhde.

Arviointi tayttad nykyéaan mil-
tei kaiken kokemusmaailmamme.
Kaikkea arvioidaan — tai ainakin
meille on kdynyt selvéksi, etta
kaikki tulisi viimek&dessa aset-
taa arvioinnin kohteeksi. Arvi-
ointihuuman vuoksi onkin térke-
a4, ettd kasvatustieteen profes-
sori Pdivi Atjonen nostaa esille
arviointitoimintaan sisaltyvét il-
meiset eettiset kysymykset ja
ongelmat. H&n on tehnyt sen
hyvan ja monessa erilaisessa
kontekstissa kéyttokelpoisen
oppikirjan muodossa.

Atjonen kytkee etiikkakési-
tyksensd etiikan varhaismerki-
tykseen, jolloin se néhtiin yh-
teiseld&mén jaettujen pelisaanto-
jen kasitteellisend erittelynd, tar-
kasteluna ja arviointina. Tdman
han tekee, koska haluaa nostaa
esille juuri arvioinnin kontekstis-
sa olennaisen vuorovaikutus-
luonteisuuden etiikan tasolla.
H&anen mukaansa arviointietii-
kassakin on siis kyse viimeka-
dessd tiedon antajan ja vastaan-
ottajan, kehittdjan ja kehitetta-
van, ulkoisen ja siséisen toimi-
jan dialogista (s. 11).

Atjosen esiin nostamassa ar-
vioinnin etiikassa on yleisella
tasolla kuitenkin jotain ongelmal-
lista, jota haluaisin seuraavassa
hieman pohtia. Ongelma liittyy
jollain tapaa ilmeiseen subjekti-
objektiasetelmaan, joka yritetaan
ratkaista asetelman haivyttami-
selld. Arvioinnissa joku arvioi
jotakuta, ja tdméan vuoksi on

mielesténi hieman liian lempe&a
kuvata arviointia vastavuoroise-
na dialogina. Jos arviointi t&h-
t&& esimerkiksi jonkin suoritta-
man ty6n arvon ja panoksen tun-
nustamiseen jossakin erityises-
sd organisaatiossa, edeltdd tata
kuitenkin ndiden arvojen ja pa-
noksen tunnistaminen ja tdma
taas on aina yhteiskunnallisesti
maadrittynyt suhde. Tunnistami-
sessa olennaista on juuri ennal-
ta médritetty sisallollinen kritee-
ri (tiedollinen, kykyihin liittyva,
yhteiskunnallisesti hyvaksytty
arvo, toimintatapa tms.), jonka
varassa arviointi tapahtuu.
Useinhan arvioinnin kohteella,
saatikka arvioitsijalla, ei kuiten-
kaan ole paésya tdman kriteerin
méérittelyyn, vaan se nousee
juuri eldménkokonaisuudesta ja
siihen sopeutumisesta.

Samalla néyttdisi silta, ettei
Atjonen huomaa, etté juuri etii-
kan alkuperdinen merkitys, jo-
hon hén arviointietiikkansa kyt-
kee, on perustavasti moraalifilo-
sofiaa, siis viimekadessa tapoja,
eldménkokonaisuutta koskevaa,
usein Kriittista pohdintaa ja op-
pia. Téllaista vaistamattd jollain
tapaa moralisoivaa asennetta
suhteessa arviointiin Atjonen
haluaa kuitenkin kirjassaan valt-
t44, vaikka han néyttéisi sitou-
tuvan erdénlaiseen huolen etii-
kalla ja kantilaisella velvollisuus-
etiikalla terdstettyyn hyve-etiik-
kaan.

Tiedan, etté tallaiset kriittiset

huomiot ovat epéreiluja, koska
Atjosen kirja on oppikirjaksi tar-
koitettu kokonaisuus eiké siind
ole tarkoitus esittd4 kokonaisar-
viota arvioinnin roolista nyky-
yhteiskunnassa.

Suurimmalle osalle meisté on
selvéd, ettéd juuri moraalifilosofi-
an tapojen kasitteen perustavan-
laatuisuus, siis se, ettd ndma ta-
vat olisivat jonkin tietyn elaman-
muodon sisélld jaettuja ja itses-
t&an selvid, on kyseenalaistunut.
Perustavanlaatuinen tapojen ka-
site olettaisi jonkintyyppisen tra-
ditionaalisen yhteiskunnan ole-
massaolon. Meille on kokemuk-
sellisesti muuttunut hankalaksi
ajatella, ettd ndma tavat olisivat
jossain madrin yksiloa pakotta-
via, ik&an kuin ne olisivat olemas-
sa yksilon intressien vastavoi-
mina. Tallaisessa tilanteessa il-
maantuu monia paon mekanis-
meja. Voimme esimerkiksi paatya
maarittelemaan, ettd elaménmuo-
dossamme on paikkoja, joissa
ndillé traditionaalisilla arvoilla ja
tavoilla on viel& edes suhteellis-
ta voimaa. Tallaisena alueina ja
tiloina voisi ajatella esimerkiksi
vanhemmuutta, parisuhdetta tai
ystévyyssuhteita. Tdssa kohdin
moraalin vastavoimaisuus “mo-
ralismin” mielessd tulee ymmar-
rettdvaksi, koska moraali tassa
mielessé asettuu olemassaole-
vaa vastaan omasta rajallisesta
nakdkulmastaan kasin.

Etiikka-késitteen soveltami-
nen on yksi keino vastata mora-
listisen moraalin tuottamaan
haasteeseen. Metaetiikka tekee
sen viela vahvemmassa mieles-
sd, mutta tdhan teemaan en tas-
sd mene. Vaikka nostankin taméan
ongelman esille Paivi Atjosen
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kirjaa arvioivassa tekstissé, en
suinkaan véita, etta se olisi vain
Atjosen etiikkakésityksen ongel-
ma. Tdmé& ongelma, jonka paikan-
nan Atjosen muutoin ansiok-
kaan ja tarkedn arvioinninetiikan
oppikirjan ytimessa, on yleista
filosofisen etiikan ongelmalli-
suutta.

Filosofiassa on tapana tehda
oppikirjamaisesti selkeé ero mo-
raalin ja sité tutkivan etiikan va-
lille. Jotta moraalin ongelmien
palauttaminen etiikkaan onnis-
tuisi, nayttdisi silta, ettd pitaa
suorittaa eréénlainen silman-
ké&antdtemppu, jonka avulla mo-
raalifilosofian keskeisin ongel-
ma, yksilon suhde yleiseen, saa-
daan onnistuneesti haihtumaan.
Tama tarkoittaa yksinkertaistet-
tuna: Jos mind valitsen jonkin ee-
toksen (tdssd tapauksessa hy-
van), joka on oman luontoni
mukainen, siis ikdan kuin todel-
listan itseni eettisind tekoina,
tdmaé teko riittaisi takaamaan hy-
vén eldman toteutumisen. TAmé&
ongelma vaivaa etiikkaa (erityi-
sesti hyve-etiikkaa), jonka va-
raan Atjonen arviointietiikkaan-
sa vahvasti rakentaa.

Tieddmme kuitenkin, ettd tal-
lainen itsensd todellistaminen
eettisind tekoina on suuressa
madrin illusorista ja jopa ideolo-
gista. Siina kytkeydytaan loppu-
jenlopuksi ajatukseen, ettd yksi-
16n tdydellistyminen eettisessé
mielessd riippuu sivistyksestd ja
se taas rakentuu yksilon sopeu-
tumiselle tdhdn sivistykseen no-
jaavaan kulttuuriin (siséltaen
yhteiskunnan). Mutta entépa,
jos tdmé kulttuuri ja yhteiskunta
olisivatkin perustavassa mieles-
sd virheellisié ja véaristyneitd?
Mité silloin tapahtuu tavoittee-
na olevalle itsekultivoinnille, jon-
ka puitteissa yksil6llisyys todel-
listuu? Tekeekd se, ettd kaikki
ovat jotakin mielté asiasta, viela

asiasta totta? Voimmeko vaaras-
t4 nakokulmasta saavuttaa oi-
kean?

Juuri téllaista ajatusta vastaan
asettuu omalla ongelmallisella
tavallaan moraalifilosofia. Kult-
tuurikriitikko Theodor W. Ador-
no sanoi erddssa 1960-luvulla
pitdmassdén luennossa, ettd
etiikka on huonoa omaatuntoa,
omaatuntoa itsestd. ”Se on yri-
tys puhua omastatunnosta il-
man, ettd vedotaan sen sisélté-
maan pakottavaan elementtiin™,
Etiikka olisikin ndin moraalin
huonoa omaatuntoa, jonka va-
rassa etiikka yrittdd puhua mo-
ralisoimatta — ik&an kuin se olisi
jossain madrin neutraalia moraa-
lia. Ehka juuri arvioinnin etiikkaa-
kin kehitellessa olisi kuitenkin
syyta nostaa paikoitellen hieman
vahvempia kantoja esille kuin
yksinomaan yksildllisiin hyvei-
siin liittyvid. Tdma siita syysté,
ettd arviointi on kuitenkin jollain
perustavalla tavalla laajassa mie-
lessd yhteistjé sekd yhteiskun-
tia suuntaavaa ja muokkaamaan
pyrkivéa toimintaa, joka itses-
s&én perustuu juuri tdhan yhteis-
kuntaan ja sen tuotantoproses-
seihin. T&ssd mielessa olisi jar-
kevéa myos "moralisoida” arvi-
ointikaytantoja, jos télle toimin-
nalle olisi 16ydettavissé perus-
teltuja kantoja.

Atjonen ké&sittelee arvioinnin
yhteiskuntasidosteisuutta seka
siihen sisdltyvia erilaisia valta-
asetelmia. Hén erittelee néihin liit-
tyen hyvié ja huonoja ratkaisu-
ja, joita yksittdinen arvioija
yleensd kayttad arviointikaytan-
ndissédén. Hyvét ratkaisut, joi-
den valintaan Atjonen arvioitsi-
joita haastaa, perustuvat laajas-
ti ajateltuna Aristoteleen luon-
teenhyveiden tulkintaan, joka
esitetddn teoksen lopussa. Sinél-

184n olen Atjosen kanssa samaa
mieltd siit4, ettd ihmisend kasva-
minen, siis itsekultivointi, on
keskeiselld sijalla, jos ajattelem-
me esimerkiksi arviointikdytanto-
jen muuttamista. Olen kuitenkin
hieman epdilevalla kannalla sen
suhteen, riittd&ko ainoastaan tie-
toinen ja tiedollinen oppiminen
jakasvaminen arvioinnin ongel-
mien poistamiseen. Monilla ta-
voin uskon, ettd juuri arviointi-
kaytantdjen ongelmien viimeka-
tinen palauttaminen yksildiden
ongelmiksi suuntaa huomiotam-
me pois olennaisemmista kysy-
myksistd; esimerkiksi siitd, mika
rooli arvioinnilla on tuotannolli-
sessa prosessissa. Ei ole nimit-
téin sattumaa, ettd teollisuudes-
sa nykyiset arvioinnin, proses-
sikuvausten ja laatutyon (siis it-
searvioinnin) menetelmat ovat
olleet jo kauan keskeista tuotan-
nollista toimintaa. Muun muas-
sa tallaisen teeman kasittely osa-
na koulutukseen liittyvéa arvi-
ointia olisi ollut virkistdvaa ja
tarkedd nyt, kun yliopistolaitos-
takin ollaan aktiivisesti muutta-
massa teollisuuslaitoksen logii-
kalla toimivaksi koneistoksi.
Edellinen ei ole yksilon, vaan
yhteiskunnan luonteeseen liitty-
va ongelma. Arvioinnissa on aina
loppujen lopuksi kysymys hege-
monisen aseman saavuttaneista
keskusteluista tai erityisiin yh-
teiskuntapoliittisiin keskustelui-
hin ja toimintaan liittyvésta kou-
lutuksellisesta tavoitteenasette-
lusta. Jos puhutaan arvioinnis-
ta, jatetd&dn usein puhumatta
tyon tai koulutuksen siséllosta
tai mielekkyydesta. Jos puhu-
taan Kilpailusta, ei puhuta riistos-
ta tai toisten auttamisesta. Eréal-
14 tavalla siitd, mistd puhutaan,
tulee totta, ja tdmdn totuuden yli
tai tuolle puolen ei saavutetun
asetelman puitteista endd nahda.
Edellisista kriittisistd huomi-
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oista huolimatta pidan Paivi At-
josen Kirjaa tarkeand puheen-
vuorona arviointijuhlien keskel-
I4. Toivon, ettd teos avaa kes-
kustelun arvioinnin etiikasta,
joka on ollut suomessa kovin
heikkoa. Teos muistuttaa, ettd
arvioinnissa ei ole kysymys ai-
noastaan hyvasta asiasta, vaan
tdman hyvén alla vaanii paha,
jonka vélttdmiseen tarvitaan eet-
tistd ja kriittistd ndkokulmaa. Se,

ettd otin teoksen perustavaan
lahtokohtaan tdssa Kriittisen
kannan, johtuu erilaisesta ldhes-
tymistavastani, jota voi pitda
my0s temperamenttierona. Atjo-
nen pyrkii vastaamaan positiivi-
sesti arvioinnin eettisiin haastei-
siin kuvaamalla korjaavia kéytan-
toja ja arvoja, mind puolestani
keskittyisin kuvaamaan tarkem-
min sitd yhteiskunnallisesti eh-
dollistunutta pahaa arvioinnissa,

jonka valttdmisen kautta meilla
olisi edes jonkinlaisia mahdolli-
suuksia tiell& hyvaén arviointiin.
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