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Uuden tyon paradokseja

Raija Julkunen: Uuden tyon paradoksit. Keskusteluja 2000-luvun
tyOprosesseista. Vastapaino 2008. 334 s.

Kahdenkymmenen vuoden ta-
kaisessa vaitdskirjassaan Tyo-
prosessi ja pitkat aallot Raija
Julkunen tutki 1970-1980-luku-
jen vaihteen uutta ty6td niin sa-
notun tyoprosessiteorian nako-
kulmasta. Ajankohtaisia keskus-
teluaiheita olivat tuolloin tydn
de- jarekvalifikaatio eli tyon si-
séllon kdyhtyminen ja mahdolli-
suudet sen uudelleen rikastami-
seen. Keskusteltiin myds massa-
tuotannon ja massakulutuksen
kypsymisestd, vastarinnasta
taylorisoitua ty6ta kohtaan, tyon
humanisoinnista ja fordismin
vaihtumisesta toisen automerkin
mukaan nimettyyn toyotismiin.

1970-luvulla tyd ndytti moni-
en tutkijoiden mielestd koyhty-

van, mutta nyt ajanjaksosta pu-
hutaan tyontekijan menetettyna
turvallisuuden kulta-aikana. Ei
kuitenkaan tunnu uskottavalta,
ettd Suomessa tai lansimaissa
ty6eldama olisi totaalisesti ja kai-
ken kattavasti muuttunut noista
ajoista turvattomampaan suun-
taan. Sen sijaan turvattomuuden
kokemus, ainakin puhe siité,
néyttda lisdéntyneen. T&té voi
Julkusen mukaan osin selittdé
ristiriita kohonneiden turvalli-
suusodotusten — kuten hyvin-
vointiyhteiskunnan turvalli-
suuslupausten — ja tiedostettu-
jenriskien valilla.

Tyon muutoksia kuvattaessa
kéytetddn mieluusti sanapareja
ennen-nyt tai vanha—uusi. Mut-

ta miké& oli ennen ja mika on nyt?
Erilaiset post-kasitteet — kuten
jalkimoderni, jalkifordismi, jalki-
teollinen, jalkihyvinvointivaltio,
jalkidemokratia— kertovat, ettem-
me tied& missé olemme. Tieddm-
me kuitenkin, ettd jokin vakaaksi
uskottu on hapertunut ja olem-
me jossakin asiassa menettaneet
illuusiomme. Ranskalaiset ja ita-
lialaiset ovat paikallistaneet
muutoksen 40 vuoden takaiseen
kapinointiin, britit Maggie That-
cherin kauteen 1979-90 ja suo-
malaiset luonnononnettomuute-
na nahtyyn 1990-luvun alun la-
maan.

Niin valtion kuin ammatillisen
jarjestaytymisenkin antama kol-
lektiivinen turvaverkko alkoi eri
maissa hapertua tavalla, joka nyt
nayttdytyy epavarmuuden ja
yksiléllisyyden nousuna. Suo-
messa siirryttiin markkinakuriin
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ja managerivaltaan rajumman
”luovan tuhon” kautta kuin mis-
s&an muussa lansimaassa. Mo-
nista muista maista poiketen
Suomessa muutos ajettiin 1api
osin koordinoidusti neuvotellen
jamyos virkamiesvetoisesti. Tai-
vutteleva puhetapa noudattaa
usein kaavaa: "me” rakensimme
turvaverkon, miké oli aikanaan
oikein, mutta nyt ”meidan” on
uudistuttava.

Yhtend muutoksena voi néh-
d& myos kapitalismi-sanan pa-
luun yhteiskuntatieteisiin ja si-
ten myds tydeldamén tutkimuk-
seen. Tutun sanan jalleennéke-
minen voi samalla merkité raken-
teellisen ndkdkulman ylikorostu-
mista toimijuuden ja historialli-
suuden kustannuksella, jolloin
paikallinen merkitysten maailma
hukataan. Pdinvastaisesta ta-
voitteestaan huolimatta tat4 yk-
sipuolisuutta ei Julkunen uudes-
sa teoksessaan ole voinut koko-
naan valttad. Yhtéa kaikki hén tar-
kastelee tydel&man ristiriitai-
suuksia rikkaasti ja monipuoli-
sesti, ja teosta voi lampimaésti
suositella tyéelamén kehitys-
suunnista kiinnostuneille. Julku-
nen ei allekirjoita sellaisenaan
Juha Siltalan teesid ty6n kaikin-
puolisesta ja yksisuuntaisesta
huononemisesta, vaikka hén Sil-
talan tutkimuksiin paikoin tukeu-
tuukin.

Aiempaa, tyypillisesti teollis-
ta tyotd on kuvattu objektivoi-
tuna. Tieto ja ajattelu pyrittiin
mahdollisuuksien mukaan ob-
jektivoimaan koneisiin, laitteisiin
ja byrokraattisiin s&antdihin ja
ndin tekemé&an tydprosessit mah-
dollisimman riippumattomaksi
tyontekijoiden tietoisuudesta.
Kirjassaan Julkunen kysyy, mitéa
tydprosessiteorialle kuuluu té-
nédan, kun uutta tyota kuvataan
maéreilla tietoistunut, affektiivi-
nen, verkostoituva, kommunikoi-

va, joustava, liikkkuva ja prekaari
tyo.

Tieto- tai vuorovaikutuksellis-
ten téiden vaatimaa osaamista ei
voi objektivoida koneisiin ja val-
miisiin s&&ntoihin. Teoksessa
tarkastellaan subjektivoidun,
henkil6kohtaistuneen ja yksildi-
tyneen, samalla myds verkostu-
neen ja yhteistoiminnallisen tyon
paradokseja. Italialaista operais-
mo-suuntausta seuraten Julku-
nen esittad, ettd nykyiset johta-
mis- ja organisaatio-opit pyrki-
vat kontrolloimaan uutta tyota
ottamalla aiempaa tehokkaammin
kéyttoon tyontekijoiden alyn,
tunteet, aloitteellisuuden, vas-
tuullisuuden ja kommunikaatio-
kyvyn, sanalla sanoen inhimilli-
set kyvyt ja ominaisuudet, osin
riippumatta varsinaisestaammat-
titaidosta ja tyon vélittomista
tuloksista. Té&han tuntuu sovel-
tuvan myds Richard Sennettin
teesi siit4, ettd tyontekijan osaa-
minen on alkanut monissa orga-
nisaatioissa merkit& pikemminkin
abstraktia ja oletettua tulevai-
suuden potentiaalia kuin tdmén-
hetkistd ja konkreettista osaa-
mista. Taméa ajatusmalli on luiker-
rellut jo suomalaiseen yliopisto-
maailmaankin.

Viriileja tyontekijoita

Uuden kapitalismin kulttuuri tun-
tuu vaativan siihen sopivaa
ruumiillista ja emotionaalista ti-
laa, emotionaalisen kasikirjoi-
tuksen” noudattamista. Amma-
tillisuuden sijasta rekrytoidaan
oikeaa asennetta eli nuorekkuut-
ta, energisyyttd ja vitaalisuutta.
Sailyttddkseen tyollistyvyyten-
sé ja kilpailukykynsa yksilollis-
tetyt tyontekijat joutuvat tuot-
tamaan "viriilisyyden esityksig”
(s. 154) jatorjumaan uupumisen,
vasymisen ja aikaansaamatto-
muuden tunteet. Uusien tuotan-

tokonseptien mukainen eri alo-
jen ohutty6ldinen” on 1&pina-
kyvé ja haavoittuva, yksilollises-
ti vastuutettu ja tilivelvollinen,
jatkuvan henkildkohtaisen arvi-
oinnin kohteena, usein vailla
kollektiivisuuden tuomaa pusku-
ria.

Julkunen kysyy, merkitseekd
tyon henkilokohtaistuminen ja
subjektivoituminen vastarinnan
kanavoitumista epdpoliittisiin,
keskiluokkaiseen tietoyhteis-
kuntaan sopiviin uomiin tyéhy-
vinvointidiskurssina ja yksilolli-
sind kokemuksina. Jollei myo-
haiskapitalismin talouslogiikalle
n&hda poliittista vaihtoehtoa,
tydeldman ongelmia aletaan né&h-
dé yksin henkilékohtaisen
sopeutumisen alueena.

Jélkifordistiseen tychon sisal-
tyy selked lupaus, ellei peréti
vaatimus, itsensé toteuttamises-
ta ja kehittdmisestd, mutta tyo
nédyttdakin synnyttaneen laaja-
mittaisen masennusepidemian.
Paradoksilla voi olla monta tul-
kintaa, mutta Julkunen uskoo,
ettd tydn tuottamaan masennuk-
seen, uupumukseen ja pettymyk-
seen voi vaikuttaa juuri ylisuuri
lupaus tyosté itsensd toteutta-
misen tarkedna ellei ainoana
paikkana.

Kun itse tarkastelen tydelé-
mé&& pitkalti tydnohjauksen ja
uraohjauksen ndkdkulmasta,
tyoeldman puutteiden haikailun
sijasta tuntuisi houkuttelevalta
kartoittaa tyotd joko suurena tai
pienend osana hyvaa elaméa:
mité asioita itse kukin haluaa el&-
masséan toteuttaa, ja mitd ndis-
t4 on mahdollista nyt toteuttaa
palkkatydssé, mitd taas muilla
eldménalueilla. Pragmaattinen
l&htokohta ei valttdmatta sulkisi
pois kamppailua eri foorumeilla
paremman tydeldman puolesta.

Jussi Onnismaa





