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Kuluttajavalistuksesta yrittajyyskasvatukseen

Kokemuksia kasvatusajattelun
muuttumisesta

KARI E. NURMI

kuiseksi.

Yrittéjyyskasvatus-termi koetaan usein opetta-
jien keskuudessa ongelmalliseksi ja se onkin sel-
vasti luonteeltaan metaforinen. *Yrittdjyys’ on mo-
nijaseninen sosiaalinen suhdekasite, jonka toteu-
tumiselle ei viel& toisen asteen koulutuksen alka-
misidssakaan ole juridisia edellytyksia. Kasvattaa
yrittdjyyteen voi toki nuorempanakin, mutta itse
asian kannalta kysymys on silloin edellytysten luo-
misesta.

Tyokokemukseni on hankittu kasvatustieteili-
jand Helsingin ja Lapin yliopistoissa, joten liiketa-
loustieteellisen yritystutkimuksen tuntemukseni
on puutteellinen ja pienessa Suomessakin on pal-
jon sellaista yrittdjyyskasvatustoimintaa, jota tun-
nen vain kuulopuheiden perusteella jos ollenkaan.
Olen kirjoittanut tekstin omaeldaméakerran muotoon,
mutta oikea kokonaisvaltainen elamékerta se ei ole.
Kerron yhdesta elamén sivujuonteesta kajoamat-
ta moniin keskeisempiin asioihin. Kertomisen ar-
voiseksi nakdkulman tekee se, etta yrittdjyyskas-
vatuksen merkitys on vuosikymmenien mittaan
kasvanut.

Tutkijankin oppiminen syntyy
elaméankokemuksista

Yrittdjyyden oppiminen perustuu aina keskeiselta

"Yrittajyys vastaa varsin tarkasti omatoimisuuden kasitetta, jota on
vanhastaan pidetty suomalaisen koulutuksen ensimmaisena peri-
aatteena”, toteaa professori Kari E. Nurmi omaan henkil6historiaan-
sa sitomassaan artikkelissa. Nurmi tarkastelee yrittajyyskasvatuk-
sen kehitysta neljankymmenen vuoden yliopistokokemuksen pers-
pektiivista. Han nakee yrittajyyskasvatuksen kaksijakoisena: oman
yrityksen perustamiseen tahtaavana yrittdjakoulutuksena ja yritta-
jyyskasvatuksena, jonka tehtavana on auttaa ihmisté kehittyméaén
omatoimiseksi, elamaansa ja talouttaan itsenaisesti hallitsevaksi ai-

osin kokemuksiin, pelkéstaan kirjoja lukemalla tai
kuivaharjoittelulla sité ei voi omaksua. My®s yrit-
tajyydesta kiinnostuvan kasvatustieteilijan kési-
tykset siitd, miten menestyksekasta yrittajyytta
voidaan selittdd, ovat sidoksissa hanen eldmén-
mittaisiin yrittdjyyskokemustensa kokonaisuuteen.
Kuten monet "yrittajyystieteilijat”, olen lahtdisin
yrittdjaperheestd. Isani oli sodanjalkeisen nousu-
kauden epdonnisia yrittajia. Aiti menestyi lopulta
paremmin. Yhden verokonkurssin jalkeen hénen
perheyrityksend perustamansa tilitoimisto menes-
tyi kohtuullisesti ja sisareni jatkaa sen toimintaa
edelleenkin. Osa omista yrittdjyyteen liittyvista
kokemuksistani on toimiston monipuolisen asia-
kaskunnan pienyrityspiirista. Siihen piiriin on kuu-
lunut muutakin kuin vuoden kuitit muovikassissa
kirjanpitédjalle kantavia liiketoiminnan harjoittajia:
kansainvalista kauppaa, turismia pitkin Eurooppaa,
késiasettaan hermostuneena esitteleva rakennus-
puolen yrittdja — pieni osuus myds taloudellisen
toiminnan pimeaéa puolta.

Yrittdjyys rajautuu yhteiskunnallisena ilmiéna
julkishallinnon ja kansalaisyhteiskunnan valiin,
mutta ei kuitenkaan kokonaan niiden ulkopuolel-
le. Kouluaikanani valtion yritystoiminta lisaantyi
nopeasti. Kun se sitten myéhemmin alkoi supis-
tua, oli jarjestdpuolen kaupallinen ja yrittajakas-
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vatustoiminta taas kasvussa. Yrittdjyyttd méaarit-
televid tekijoitd ovat elinkeinovapaus ja vapaa
sopimisoikeus. Niiden vallitessa ihminen voi hank-
kia toimeentulonsa tarjoamalla kuluttajille sellaisia
tuotteita (palveluita, tavaroita, tietoja), joita uskoo
heidén tarvitsevan. Yritt4jan eldméntapaa leimaa-
vat suunnitelmallisuus ja jatkuva taloudellisten ris-
kien ottaminen. Se vaatii menestyédkseen myds
sopivaa mielenlaatua, jota voi luonnehtia vaikka-
pa persoonalliseksi yrittajyydeksi. Yrittdjapersoo-
nallisuuden realisoituminen puolestaan edellyttaa
sekd asianmukaista kasvatusta ettd toimintaym-
péristdd ja historiallista tilannetta, jossa on tilaa
yritysten onnistumiselle ja kasvulle. Yrittelidisyytt4
voi toki toteuttaa yritystoimintaa rajoittavassakin
ympdristossd, mutta keskeinen syy sen suosimi-
seen kasvatustavoitteena perustuu yrittelidisyy-
den merkitykseen yhteiskunnallisen kehityksen
osatekijand. ’Yrittdjyys’ vastaa varsin tarkasti
’omatoimisuuden’ késitettd, jota on vanhastaan
pidetty suomalaisen koulutuksen ensimmaéisend
periaatteena.

Yrittdjéperhe ei ole aina lasten kannalta hyva
kasvuymparistd. Yritystoiminnan menestyessa
perheen taloudelliset mahdollisuudet paranevat,
muutetaan isompaan asuntoon, apuhenkilékun-
nan palkkaamiseenkin on varaa, matkustaminen
lisdéntyy ja lapset voivat toteuttaa omia toivei-
taan. Yritystoiminnassa kiinni olevilla vanhemmil-
la ei silti ole aina tarpeeksi aikaa lapsilleen. Suh-
danteiden muuttuessa menestys ei ehké jatkukaan.
Siihen liittyy stressia ja salailua, joita lasten on
vaikea ymmartd4. Juuri ndin kdvi omalla kohdalla-
ni.

Paastyani ylioppilaaksi en siis t4hdannyt yrit-
tajéksi, vaan kirjoittauduin teologiseen tiedekun-
taan ja siirryin sitten sieltd opiskelemaan psykolo-
giaa, kasvatustiedettd, kansanrunoudentutkimus-
ta ja sosiaalipsykologiaa ja sosiologiaa. Ensimmai-
nen kesatyopaikkani oli lukioaikana osuustoimin-
nan piirissa Elannon lautatarhalla. Opintoihin liit-
tyvid ympaéristoja olivat pitkaan seurakunnan jen-
gitoiminta, sitten psykologian harjoittelupaikat
mielisairaalassa ja kasvatusneuvolassa. Kandidaa-
tintutkinnon jalkeen olin lukukauden kansakou-
lunopettajana, mutta sitten yliopisto kutsui tutki-
mustydhon ja sille tielle jin.

Y hteys yritysmaailmaan séilyi opiskeluaikana
kotona asuessa ja vaikutti varmaan siihen, ettd
talouden ymmartamistd vaativa koulutussuunnit-
telu tuli yhdeksi keskeiseksi tutkimus- ja opetus-
alueekseni Helsingin kasvatustieteen laitoksella.

70-luvun tutkinnonuudistus —
opettajat maistereiksi ja kuluttaja-
kasvatusta opettajankoulutukseen

Valmistuin maisteriksi 70-luvun alussa ajankoh-
tana, jolloin koko Suomen koulutusjarjestelma oli
uudistumassa.

Uudistuksista suurin oli kansakoulusta ja kes-
kikoulusta muodostuneen rinnakkaiskoulun yhdis-
tdminen yhteiseksi peruskouluksi. Tdméan uudis-
tuksen toteutuessa pantiin liikkeelle myds koulu-
tusjarjestelmén muiden osien rivakka uudistami-
nen. Keskiasteelle luotiin yhtendinen ja opetus-
suunnitelmien koulutusammattien kirjo, peruskou-
lun eteen suunniteltiin paivéhoitojérjestelma, jo-
hon kuului hoidon rinnalla my@s esiopetus, ja kor-
keakouluissa kaynnistettiin tutkintojen samanai-
kaiseen ammatillistamiseen ja tieteellistdmiseen
tdhtd&va tutkinnonuudistus.

Yrittdjakoulutuksen perussiséltéjé oli tietenkin
jo aikaisemmin ollut kaupallisten, kauppatieteel-
listen ja muutamien muidenkin yrityskeskeisten
alojen koulutuksessa. Selkedé herddmista koulu-
tuksen suunnitteluun luonnon, yhteiskunnan ja
talouden kokonaisndkdkulmasta ei kuitenkaan vie-
14 tapahtunut. Keskeisend syyna saattoi olla kyl-
méan sodan synnyttdma vaaré tietoisuus. Vaikka
vélineet riittivat kriisitulevaisuuden ennustamiseen
vihreiden jarjestdjen ja Rooman klubin toiminnan
perustaksi, ei globalisoituvan talousjarjestelmén
todellista merkitystd vield 70-luvulla ymmarretty.

70-luvun alun yhteiskunnallisesta myrskyisyy-
destd huolimatta yhteiskunnalliset tavoitteet ei-
vat saaneet uudistuvissa opetussuunnitelmissa
kovin paljon huomiota. Peruskoulun osalta k&vi
juuri painvastoin. Ainoa yhteiskunnallisesti néke-
myksellinen seikka oli peruskoulu itse — yhtenéi-
syys merkitsi kylla séaty-yhteiskunnalle tyypilli-
sen koulutuserottelun poistumista. Edeltdva vuo-
sikymmen oli rinnan vasemmistolaisuuden voimis-
tumisen kanssa ollut my6s psykologian voimistu-
misen jaammatillisen jarjestaytymisen aikaa. Opet-
tajakunta oli tietysti vanhastaan ollut melko kon-
servatiivinen, vahva sodanjélkeisen koti—uskon-
to—isénmaa-ideologian linnake. Niinp& peruskou-
lun kasvatustavoitteissa korostui yhteiskunnalli-
sen kehityksen sijasta persoonallisuuden tasapai-
noinen kehitys. Kuusikymmenta- ja seitsemankym-
mentalukujen taitteeseen liittyva mielikuva vapaan
kasvatuksen hallitsevuudesta on harhainen. Ajan
keskeisid suomalaisia kasvatusideologeja olivat
Lastenlinnan lastenpsykiatrian yliladkari, vuodesta
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1973 lastenpsykiatrian professori Terttu Arajarvi
ja Jyvéskylan yliopiston kasvatustieteen profes-
sori Annika Takala. Kasvatuksen ihanteeksi esi-
tettiin estottoman vapauden sijasta rajat ja rakka-
us. Muumimamma vei voiton Moskovan Miska-
karhusta ja kapinointi sai sijansa Muumipapan
muistelmissa: opiskelijaradikaalit valloittivat oman
ylioppilastalonsa ja synnyttivat laululiikkeen, mut-
ta vallankumoukseen voimat eivat riittaneet.

Kasvatustieteen laitoksille oli tullut yhd enem-
man opiskelijoita, jotka eivat aikoneet opettajiksi
vaan hallinto- ja tutkimustehtdviin. Opettajien
ammattijarjestd oli sulkenut useimmat kouluun
kuuluvat vakituiset tyot niilté, joilta opettajankel-
poisuus puuttui, joten kasvatustieteilijan tyokent-
t4a oli pakko tarkastella uudesta nakdkulmasta.
Opiskelijoiden pitéessa 70-luvun alkupuolella Hel-
singin kasvatustieteen laitoksella seminaaria ty6-
mahdollisuuksistaan muistelen laitoksen kansa-
koulun tarkastajanakin toimineen esimiehen kdys-
kennelleen kaytévélla piipunvarttaan pureskellen
ja kyselleen luentosalin suuntaan viitaten: ”Jos
nuo ovat kasvatustieteilijoitd, niin mik&s mind sit-
ten olen?” Nuorempi opettajakunta oli asiassa kui-
tenkin mukana.

Tukea saatiin Valkeakosken Yhtyneiden pape-
ritehtaiden silloiselta koulutusjohtajalta Matti Pel-
toselta, josta myohemmin tuli aikuiskasvatuksen
professori ja STK:n johtaja. Valkeakoskella pide-
tyssd seminaarissa kaytiin perusteellisesti 1api tyo-
eldman koulutusta, jonka suhteen Peltonen tietysti
totesi asiantuntemuksemme melko véhdiseksi:
Seurauksina oli kdytdnndn harjoittelun sisallytta-
minen koulutukseen ja aikuiskasvatuksen arvosa-
nakoulutuksen laajentaminen Tampereelta myds
Helsingin yliopistoon. Jonkinlaisen mielikuvan
kehityksen vauhdista antanee se, ettd ensimmai-
nen vaitoskirja, jonka tdma prosessi Helsingissa
tuotti, saatiin vasta kymmenen vuoden kuluttua
(Lehto 1982). Tutkimus késitteli metséalan koulu-
tusta ja metsdyrittdjyys on siind muuttujatasolla
huomioitu. Varsinainen yrittajakoulutusnédkdkulma
ei kuitenkaan korostu siten kuin tdné paivéné odot-
taisimme.

Omassa tutkimustyssani ensimmaéinen projek-
ti, joka lahestyi yrittajyyskasvatuksen aihepiiria,
kohdistui kuluttajakasvatukseen opettajankoulu-
tuksessa. Pohjoismaisessa yhteistydssé nahtiin
hyodylliseksi arvioida koulun asemaa taloudessa
kuluttajuuden kannalta. Liiketaloustieteessa oli
pitkaén kehitelty ostokéyttaytymisen malleja, joi-
den perusteella tuotteet pystyttiin viemaén kulut-

tajien ulottuville entistd houkuttelevammin keinoin
jamyds sitouttamaan heidat bréndeihin ja liikeyri-
tyksiin pikemmin kaupallisin kuin poliittisin perus-
tein. Lasten I&hestyminen koulujen sponsorointia
hyodyntéen arvelutti kuluttajaviranomaisia, jotka
olivat uudistaneet toimintatapaansa valistukses-
ta kasvatukseksi.

Vaikka kuluttajuus ja yrittajyys eivét olekaan
vastakohtia ja molempiin varmasti tarvitaan edel-
leen kasvatusta, painopisteen asettaminen vain
toiselle puolelle oli silloin ja on edelleenkin sel-
vasti yksipuolinen ratkaisu. Projektin johtajana
toimi Suomessa Juhani Jussila, joka valitsi avuk-
seen Timo-Pekka Asikaisen ja minut. Jussila sel-
vitteli uudistuvan opettajankoulutuksen kokonais-
tilannetta, Asikainen kerési aineiston opettajaksi
koulutettavien aihetta koskevista asenteista ja itse
analysoin kuluttajakéyttaytymisen malleja ja nii-
den pedagogista relevanssia (Jussila & Asikainen
& Nurmi 1983, Nurmi 1981). Ymmarrysté seka ku-
luttajuuteen ettd kouluoppimiseen haettiin kogni-
tiivisesta psykologiasta, joka ei tuolloin ollut viel&
kovin etdalla behaviorismista — jos on vieldkaan.
Markkinointi ja didaktiikka ovat tekniseltd ja teo-
reettiselta kannalta merkittavalta osin saman tie-
don soveltamista.

80-luvun ndkemyksen mukaan markkinoinnis-
sa pyrittiin luomaan tuotetietoisuutta ja sitoutu-
mista ikd&n kuin huomaamattomana sivutuottee-
na, kun taas didaktiikan pdamaaréna oli omasta
oppimisestaan mahdollisimman tietoinen ihminen.
Tallainen ndkemys markkinoijasta harhaanjohta-
jana on ideologinen tulkinta, jossa business nah-
daén jo méaritelmallisesti pahana asiana. Ei ole
ihme, ettd tallaisen opettajankoulutustrendin jal-
keen ei vieldkaan ole aivan helppoa saada opetta-
jankouluttajia hyvaksymaén, ettd yrittdjyyskasva-
tusta tarvitaan juuri riistokapitalismin kitkemisek-
si ja kestavan kehityksen kdytanteiden vakiinnut-
tamiseksi globalisoituvaan talouteen.

Tyottémyys ja yliopistollinen
yrittdjakoulutus

Uuden nékdkulman yrittdjdkasvatukseen tarjo-
si tdydennyskoulutus, kun siirryin vuoden 1982
alusta Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskuksen etédopetuksen suunnittelijak-
si. Taydennyskoulutusta oli yliopistossa harras-
tettu varmasti yhté kauan kuin yliopistoja on ollut
olemassa. Pa&osin se oli kuitenkin perinteisesti
tapahtunut tieteellistd peruskoulutusta ja jatkokou-
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lutusta hyddyntamallé. Keskeiseksi vaylaksi olivat
1900-luvun alkupuolelta lahtien syntyneet eri
puolille Suomea, varsinkin omaa yliopistoa toivo-
viin kaupunkeihin kesayliopistot. V. 1972 jérjestet-
tiin kolmen yliopiston ja Yleisradion yhteistyoné
sosiaalipolitiikan radiokurssit. Tuolloin oli Englan-
nissa jo aloitettu Labourin ohjelmaan kuuluneen
Open Universityn etdopetukseen perustuva toi-
minta. Oli jotenkin itsestadn selvad, ettd Helsingin
yliopiston vuonna 1979 tdydennyskoulutusta var-
ten perustamassa Lahden tutkimus- ja koulutus-
keskuksessa otettiin oppia OU:n toimintatavasta.
Keskuksen esimiehelld Seppo Kontiaisella oli 13-
heiset suhteet englantilaiseen yliopistomaailmaan,
joten Anthony Batesin, Bob Bellin ja David Hawk-
ridgen tasoisia asiantuntijoita saatiin konsultoi-
maan kehittyvaa toimintaa. Keskuksen toiminta ja-
kaantui periaatteessa Paijat-Hameen ja paékaupun-
kiseudun kesken, mutta kdytanndssé toimivan joh-
don ambitiot ulottuivat Sulkavan soudusta aina
Afrikkaan ja Mongoliaan saakka.

Oman ty6ni kohteena oli ensi sijassa avoin yli-
opisto-opetus, mutta paikallisten ja poliittisten int-
ressien vuoksi mukaan tuli ajan mittaan myos tyol-
lisyyskoulutustehtévia. Jalkeenpdin ajatellen 5-6
prosentin tyottdmyyden ei olisi pitdnyt olla kovin
keskeinen ongelma. Erilaisia tyollisyyteen liitty-
vid tukia saavien maéra tosin lisdéntyi koko téay-
dennyskoulutuksessa viettdmani ajan, mutta aka-
teeminen tyottomyys sdilyi vahdisend. Paijat-Ha-
meessé paikallisten yritysten vaikeudet heijastui-
vat kuitenkin myos yliopiston toimintaan. Osaa
Askon ja Sotkan henkildstostd uhkasi irtisanomi-
nen, joten Lahden yksikon oli luontevaa tulla mu-
kaan viranomaisten tarjotessa koulutusrahoitus-
ta. Tyotoverini Urpo Sarala on kasitellyt Asko-
projektin hyvié tuloksia véitdskirjassaan (1986).
Koulutus toimi myonteisesti, irtisanotutkin perus-
tivat noususuhdanteen myota 57 uutta yritystd
sen sijaan, ettd olisivat jadneet tyottomyysavus-
tuksen varaan.

Itselleni on tyd6llisyyskoulutuksista jaanyt mie-
leen maakunnassa toteutettu kivenkaésittelyyn liit-
tynyt kurssi, jolla toimin jonkin osuuden opettaja-
na. Osallistujien tavoitteena oli ensi sijassa oman
yrityksen perustaminen eika se tietenk&an pelkilla
yliopisto-opeilla olisi onnistunut — eikd varsinkaan
etdopetuksena. Lahden keskuksen didaktisena
ohjeena oli sen johtajan Heikki Lammen ideoima
jahenkilokunnan tdydentdma Virikemalliksi kutsut-
tu opetuksen malli. Sen mukaan oppijan omat ko-
kemukset ovat osaamisen perusta, jota niin ldhi-

kuin etdopiskelunkin pit&d tukea. Virikemalli ei pe-
rustunut behavioristiseen tapaan yksityiskohtai-
siin oppimistavoitteisiin ja niiden saavuttamisen
varmentamiseen eik&d myodskaan Kolbin mallin kal-
taiseen reflektiosykliin. Nimen mukaisesti ideana
oli luoda virikeympéristo, jossa oppija paasee alus-
ta alkaen kokeilemaan opittavaa toimintaa itsedén.
Tavoitteet ovat siis oppijan omia konkreettisia toi-
mintatavoitteita. Oppimisvirikkeet liittyvat suoraan
niihin: otetaan pikkubussi ja viedaén turkistarhaa
suunnittelevat suoraan menestyvalle tarhalle, seu-
rataan sen ty0ta ja tutustutaan toiminnan ohjauk-
sen vélineisiin ja harjoitellaan tarpeen mukaan. Kun
toimintaan tietysti kaivataan rahoitusta, pyydetéan
paikallinen pankinjohtaja kertomaan asiaan
liittyvistd seikoista tai menn&an hénen luokseen
pankin konttoriin. Kun kokemuksista nousee tie-
dollisia tarpeita, otetaan tietysti kdyttoén myds
akateemisempia virikkeitd. Olennaista mallin kan-
nalta on se, ettd oppijan ei tarvitse ihmetelld, miksi
naitd kummallisia asioita nyt kasitellaan. Silti hyvi-
en virikkeiden tunnusmerkking on myos yllatyk-
sellisyys, pyrkimyksen& on koko ajan tuoda esille
sellaista uutta, joka vie eteenpdin seké toimintaa
ettd osaamista.

Itselleni kysymyksessa oli vain kurkistus yrit-
tajékoulutuksen maailmaan. Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus oli kuitenkin taysilla mukana Urpo
Leppésen ty6ttémyyden poistamisohjelmassa.
SMP ei valitettavasti pystynyt lunastamaan lu-
pauksiaan. Hankitut kokemukset olivat kuitenkin
kullan arvoisia, kun lama 1991 iski toden teolla.

Lama, EU ja akateeminen
yrittajyyskasvatus

Retkeni tdydennyskoulutukseen kesti viisi vuot-
ta. Se merkitsi selkedsti siirtymisté aikuiskasvatus-
tieteen puolelle. Palasin rehtorinviraston kautta
kasvatustieteen laitokselle yliopistopedagogiikan
pariin ja vaittelin 1990 opiskelumotivaatiosta ja
opintokokemuksista. Itdblokin dominoefekti oli
alkanut ja Neuvostoliitto hajosi v.1991. Jouduin
laitoksen esimieheksi lamavuonna 1992 ja sain
hoitaakseni apulaisprofessorin viransijaisuuden.
Suhteita demokratisoituvaan Vendjaan alettiin ra-
kentaa uudella innolla, oma laitokseni ensin Mos-
kovan ja sitten Pietarin valtionyliopistoon. Kuusi
ja puolivuotiselle esimieskaudelleni sattui myds
Suomen liittyminen Euroopan Unioniin, miké toi
mukanaan kansainvalisia tutkimusprojekteja ja
opetustehtévid useissa unionimaissa.
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Yrittdjyysproblematiikka ei aluksi suunnittelu-
menetelmié lukuun ottamatta sanottavasti elanyt
sen paremmin laitoksen opetuksessa kuin tutki-
muksessakaan. Ty6éelaman koulutuksen puolelta
valmistui vuosittain vaitoskirjoja, joiden ohjauk-
seen osallistuin Batman Seppo Kontiaisen Robi-
nina (Lindroos 1993, Manninen 1993, Ikonen-Vari-
121994, Kyrd 1995, Jalkanen 1997 ja Laitinen 1998).
Saimme my®os Yrjo Engestrémin perustamaan lai-
toksen piiriin Toiminnan teorian ja kehittavan tyon-
tutkimuksen yksikon. Tutkimusparadigman osal-
ta tdma oli siirtymaaikaa, jolloin kognitiivis-piirre-
teoreettinen tutkimustapa sai yha useammin véis-
tya elamékertatutkimuksen, systemaattisen tai se-
mioottisen tekstianalyysin ja organisaation muu-
tosnarratiivin tieltd. En kokenut sitd paradigman-
vaihtona, koska olin teologian ja kansanrunouden-
tutkimuksen opinnoissa saanut kohtuullisen an-
noksen kulttuuritieteiden menetelmid aineistonke-
ruukokemuksineen. Tiesin, ettd kvalitatiivisia me-
netelmid on kasvatustieteissd, psykologiassa ja
yhteiskunnan tutkimuksessa kaytetty paljon en-
nen kvantitatiivisia ja ettd niitd ovat kdyttaneet
kaikkia mahdollisia tutkimussuuntauksia — myds
positivistisia — edustavat tutkijat.

Vuonna 1991 perustettu opetushallitus toteutti
ripedsti uudistuksen, jonka avulla opettajat saa-
tiin laajasti mukaan opetussuunnitelmaty6hon.
Opetussuunnitelmien perusteiden hyvaksyminen
vuonna 1994 oli yrittajyyskasvatuksen kannalta
avaintapahtuma, koska se nostettiin [&péisyaihee-
na selkeasti esille. Osassa Suomen kuntia ymmar-
rettiin asian merkitys paikallisen elinkeinoeldmén
kehittdmisessa ja sen opetusta lahdettiin kehitte-
lemé&an. Jo ennen opetushallituksen avausta ilmes-
tyi aihepiirissa liikkuneiden tutkijoiden Matti Koi-
rasen ja Matti Peltosen Kirja Yrittdjyyskasvatus
(Koiranen & Peltonen 1995), joka on sen jélkeen
jatkuvasti ollut alan opiskelijoiden virikkeiden an-
tajana. Samana vuonna myds Paula Kyro ja Jou-
ko Nissinen julkaisivat raportin Yrita itse, muu-
toksen kautta jalleenyrittajyyteen (Kyrd & Nissi-
nen 1995). Vuonna 1997 olin yhdessa liris Aaltio-
Marjosolan kanssa tarkastamassa Kyron toista,
nykyaikaisen yrittajyyden pitk&a historiankaarta
kasittelevaa vaitoskirjaa (Kyrd 1997), jota on myds
viime vuosina koko ajan opiskeltu yrittajyyskas-
vatuksessa. Jyvaskylan yliopiston opettajankou-
lutuslaitos julkaisi Matti Parikan toimittaman opet-
tajankoulutukseen suunnatun artikkelikokoelman
Kasvu yrittajyyteen. (Parikka 1997). Yrittajyystut-
kimuksen ja yrittdjyyskasvatuksen alueet olivat

selvasti lahestymadssa toisiaan.

Yrittdjyyskasvatuksen arvosanaopetus alkoi
Helsingin yliopistossa 90-luvun jélkipuoliskolla
emeritaprofessori Pirkko Anttilan aloitteesta ja ke-
hittyi Paula Kyrdn tultua Ulla Suojasen aisaparik-
si tekstiilitydn opettajankoulutuslinjalle tekstiili-
tydn didaktiikan ms. apulaisprofessoriksi. Opetus
oli luonnollisesti tarkoitettu koko tiedekunnan,
periaatteessa yliopistonkin opiskelijoille ja sitd on
my6hemmin tarjottu avoimena yliopisto-opetuk-
sena my0s vapaille markkinoille. Minakin lahdin
mukaan opettajaksi, kun pidin uutta ainetta tar-
peellisena myds aikuiskasvatuksen opiskelijoille.
Olin myds mukana toimittamassa Kyrén ja Tuulia
Tikkasen kanssa yrittajyyskasvatuksesta kertovaa
kirjaa (Kyrdé & Nurmi & Tikkanen 1999). Kokoelma
on ennen kaikkea osoitus opiskelijoiden innostuk-
sesta, joka nékyi seuraavina vuosina myos vaivo-
ja séédstamattd keratyissa oppimisportfolioissa.
Oma kontribuutioni teoksessa jatkaa 80-luvun lin-
jaa tarkastelemalla McClellandin ja Winterin suo-
ritusmotivaatioteorian sovellusta yrittajakoulutuk-
seen (Nurmi 1999).

Hyva alun jalkeen tuli myos takapakkia. Helsin-
gin késityolinjalla yrittajyyskasvatus koettiin vie-
raaksi. Kyrd siirtyi Jyvaskylan yliopistoon, jossa
taloustieteet olivat 1997 itsendistyneet omaksi
osastoksi ja kaksi vuotta myéhemmin vakiinnut-
taneet asemansa taloustieteellisend tiedekuntana.
Koiranen oli jo rakentanut yrittajyystutkimukseen
tutkimuslinjan, johon liittyy myds akateeminen
yrittdjakoulu. Minut valittiin Lapin yliopiston ai-
kuiskoulutuksen professoriksi, joten pakkasin lop-
pukesasta 1999 kamani ja lahdin matkalaukkupro-
fessoriksi Rovaniemelle. Samoihin aikoihin olim-
me paasseet mukaan aktiivista kansalaisuutta tut-
kivaan EU:n Aktiiviseksi kansalaiseksi kasvami-
nen Euroopassa / Education and Training for Go-
vernance and Active Citizenship in Europe eli ET-
GACE -projektiin (ks. Holford 2003).

Kehittdmistyd jatkuu kolmiossa
Jyvaskylda — Hameenlinna — Helsinki

Valtakunnallisesti Tampereen yliopiston Ha-
meenlinnassa sijaitsevasta Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskuksesta tuli merkittava
yrittdjyyskasvatuksen keskus Kyron siirtyessé
sinne oltuaan valilla professorina Ruotsissa Jon-
kopingin International Business Schoolissa. Ro-
vaniemellad muokkasimme kokeiltavaksi yrittdjyys-
kasvatuksen opetussuunnitelman Hameenlinnan
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mallin mukaan. Minut kutsuttiin Himeenlinnan kes-
kuksen Entrepeda-hankkeen johtoryhmaan ja sa-
malla pieni yrittdjakasvatusryhmamme paasi myos
EU-hakuihin liittyvaan kansainvaliseen yhteistyo-
hon sekd valmistelemaan ehdotusta Suomen Aka-
temian yrittdjyystutkimusohjelmaa varten. Toimin-
nan myota olen myds saanut tarkastaa vaitoskir-
jana julkaistuja yrittajyyskasvatuksen tutkimuksia
(Remes 2003 ja Pihkala 2008).

Yrittdjyyskasvatuksen asema koulussa sai uut-
ta sdvyd, kun se vuoden 2004 uusissa opetus-
suunnitelmien perusteissa kytkettiin aktiiviseen
kansalaisuuteen (OPH 2004, 40-41). Samalla ET-
GACE-projektimme sai uuden ulottuvuuden. Pro-
jektin keskeisena tarkoituksena oli selvitta, olisi-
ko perinteisesti lahinna poliittiseksi maéariteltya *ak-
tiivisuutta’ syyta laajentaa esimerkiksi tyéelaman
ja perhetoiminnan suuntaan seké tuoda esille niita
seikkoja, jotka vaikuttavat aktiivisen kansalaisuu-
den oppimiseen eldmé&nmittaisena oppimisproses-
sina. Tyd osoittautui varsin aiheelliseksi: laaja
aktiivisen kansalaisuuden tulkinta vastasi
luontevasti haastateltujen 106:n eurooppalaisen
aktivistin toiminta-alueita. Aineiston avulla oli
mahdollista tarkastella myds aktiivisen kansalai-
suuden ja yrittjyyden suhdetta. Niiden opetus-
suunnitelmallisen yhdistdmisen kannalta on tie-
tenkin varsin olennaista onko kysymys enemman
tai véhemmaén samasta tai samanlaisesta asiasta,
vai ovatko yrittdjyys ja aktiivinen kansalaisuus
toisistaan riippumattomia, kenties jollain lailla vas-
takohtaisia ja siis toisiaan tdydentévia asioita.

Teimme Matti Laitisen kanssa asiasta empiiri-
sen jalkianalyysin (Laitinen & Nurmi 2007). Kai-
kissa tutkituissa maissa haastatelluissa aktiivisis-
sa kansalaisissa oli sellaisia, jotka olivat toimineet
yrittdjind. Heidan elamakertojensa sisallon tarkas-
telu osoitti, etta yrittdjyyteen tavallisesti liitetyt
ominaisuudet (esimerkiksi itseohjautuvuus ja suo-
ritusmotivaatio) luonnehtivat my®s aktiivisia kan-
salaisia. Tallainen aktivisen kansalaisuuden suu-
nasta tehty tarkastelu siis viittaa siihen, etté yrit-
tdjyyden ja aktiivisen kansalaisuuden suhde on
lahinna toisiaan taydentava. Asia vaatii kuitenkin
tutkimusta my®os yrittajyyden suunnasta katsomal-
la, koska aktiivisen kansalaisuuden asiantuntijat
eivat nayta erityisemmin ottavan huomioon hei-
dan yhteiskunnallista aktiivisuuttaan.

Melkoista hdmmennysté kehittyvalle toiminnal-
le aiheutti Tampereen yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunta, joka luopui yrittajyyskasvatuksen pro-
fessuurin jatkamisesta vuonna 2005 ja yrittajyys-

kasvatuksen opetus- ja tutkimus siirtyi kauppa- ja
hallintotieteiden tiedekuntaan. Jotenkin tiedekun-
nassa on ilmeisesti paadyttiin siihen, etta yritta-
jyyskasvatus kuuluu kauppatieteiden, ei kasva-
tustieteiden alaan. Pian yrittdjyyskasvatushank-
keiden vetdja Paula Kyrd siirtyi hoitamaan uutta
yrittdjyyskasvatuksen professuuria Helsingin
kauppakorkeakouluun. Hameenlinnalaiset ovat
edelleen toiminnassa mukana, mutta selvasti ky-
symys on syvemmasta vastarinnasta kuin vain
yksittéisen tiedekunnan oudosta toiminnasta.

Meilld on Rovaniemelld kasvatustieteiden tie-
dekunnan piirissé kaksi projektia mukana yritta-
jyyskasvatuksen asialla. Oppimisen tutkimuskes-
kus Ounaksella on tutkijaryhma, jonka johtajana
on nyt varadekaani Anneli Lauriala ja koordinoi-
jana suunnittelija Helena Tompuri. Tutkimuskoh-
teena ovat koulutuksen yrittajyyskasvatus- ja yrit-
tajakoulutuskéaytannot ja kokeilun kohteena osin
vaihtoehtopedagogiset yrittdjamaiset opiskeluta-
vat. Silla on toimivat yhteydet laajempaan suoma-
laisten tutkijoiden ja kouluttajien yhteisia tutkija-
tapaamisia jarjestdvdaan yhteiséon (http://
www.pyk.hkkk.fi/yktt/) ja vield kansainvéliseen
verkostoon (www.esu.fi). Liséksi Naistutkimus-
yksikén Paivi Naskali ja Seija Keskitalo-Foley
tekevat Suomen Akatemian Yrittdjamina / Enter-
prising Self -hankkeessa yhteisty6ta Joensuun yli-
opiston Katri Komulaisen kanssa feministisen
kriittisyyden tuomiseksi yrittdjyyskasvatuksen
keskusteluun (http://www.joensuu.fi/psykologia/
yrittajamina/).

Yrittajyyskasvatuksen haasteita edes-
sapain

Yhdeksén viime vuoden Lapin tapahtumiin mi-
nulla ei vield ole sellaista etaisyyttd, ettd niista voisi
esittad kiihkotonta tilinpaatdsta. Laanin valtavan
maa-alan (kolmannes Suomen pinta-alasta) ja ete-
laén poistuvan véeston (jaljella vield 3,5 sadas-
osaa Suomen véestdstd) epasuhta on niin valta-
va, ettd jarki kieltaytyy késittamasta tata vakiintu-
neen politiikan yha taantuvaa vélivaihetta. Tilan-
ne vaikuttaa silta kuin poliittisten paattajien sil-
missd Pohjois-Suomi olisi edelleen asumattoman
mannerjaan peittaméaa elinkelvotonta aluetta. Ei-
vatkd he nde, ettd pohjoisessa on merkittdva osa
Suomen kansallisvarallisuudesta? Paikalliset ihmi-
set ovat hyvin selvilla siitd. Maakunta haraa yrit-
t&jyyden mahdollisuuksia kuin hukkuva oljenkort-
ta. Rovaniemi ja Sodankyla ovat panostaneet eri-
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tyisesti yrittdjyyskasvatukseen, yrittdjakoulutus
ja varsinkin matkailuyrittdjyys toimivat vireésti
ympari Lappia. Se ei kuitenkaan korjaa kotimarkki-
noiden suppeutta. Valtion toimenpiteita tarvitaan
erityisesti kalottialueen avaamiseen ja raideliiken-
neyhteyden luomiseen Venéjén suuntaan. Alueel-
la on hyvin toimiva kouluverkko ja sekd ammatti-
korkeakoulut etté yliopisto ovat aktiivisesti muka-
na myos yrittdjyyskasvatuksessa.

Yrittdjyyskasvatuksen suuri haaste koko Suo-
mea ajatellen on tydvoiman keskittyminen julkis-
hallintoon kuuluville aloille. Tdmé on aikanaan ol-
lut tarpeellista laadukkaitten palvelujen toteutta-
miseksi ja kokonaisuutta ajatellen siin& on onnis-
tuttu hyvin — joillakin aloilla, kuten koulutukses-
sa, jopa erinomaisesti. Seurauksena on kuitenkin
mya0s se, ettd markkinarakenne on jaanyt kehitty-
matta. Erityisend puutteena on, ettd ndissé palve-
luissa on syntynyt melko niukasti kansainvélista
vientid. Vientitulot tulevat edelleen p&&osin teolli-
suudesta, vaikka maamme ei ole ollut teollisuus-
valtainen vuosikymmeniin eik sektorilla tydsken-
tele kuin kourallinen ihmisid. Asia on jadnyt vahal-
le huomiolle kenties sen vuoksi, ett tilanne on
samantapainen useissa muissakin Euroopan mais-
sa.

Kansainvélisista tilastoista syntyvd mielikuva
ei kuitenkaan ole tdysin oikea. Vanhoilla siirtomaa-
valloilla ja USA:lla on huomattavasti enemman jul-
kishallinnon palveluihin liittyvad kansainvalista
toimintaa kuin Suomella. Pidetaén esimerkiksi it-
sestdédn selvand, ettd brittilaistd Open Universi-
tyn ja amerikkalaisten huippuyliopistojen opetus-
ta ja oppimateriaaleja myydaan kansainvalisilla
markkinoilla kalliilla ylihinnalla, mutta Suomen
”maailman parasta” peruskoulua koskeva tietamys
tarjotaan Euroopan Unionin ulkopuolellekin kor-
vauksetta. Vasta viime vuosina palvelualojen kou-
lutusohjelmiin on alettu sisallyttaa yrittjékoulu-
tusta, mutta viennin edellyttdmat sosiaaliset ra-
kenteet puuttuvat lahes kokonaan. llman vientiin
liittyvaa kansainvalisen kilpailun painetta ja siita
saatavaa tuottoa kotimaisten palvelujenkaan huip-
putasoa tuskin pystytdén pitkén paalle sailytta-
maan.

Vaikka yrittdjyystutkimus niin kuin kansantalo-
utta ja koulutuspolitiikkaa koskeva tutkimus muu-
tenkin ovat viime vuosina lisdéntyneet kiitettvasti,
on yrittajyyskasvatus edelleen kiisteltyd reuna-
aluetta. Sen uudistukset tulevat edelleen pikem-
min kentén piirista kuin tutkimuksesta. Vaikka tdma
sopiikin hyvin yrittdjyyden luonteeseen, se 0soit-

taa alan tutkimusperustan kapeuden seké kasva-
tustieteiden ja taloustieteiden valisen kuilun sy-
vyyden. Yhteisyyden l6ytdmiseksi tarvitaan seké
uutta Suomen Akatemian tutkimusohjelmaa, jon-
ka avulla saadaan parhaat tutkijavoimat yhteiseen
verkostoon ja myds EU-projekteja laajentamaan
unionin ja sen yhteistyokumppaneiden tutkijaver-
kostoja. Siséllollisesti on tarkedtd padsta selvitté-
maan tuloksellisen yrittdjyyden sosiaalisia edelly-
tyksié ja rakenteita ja niiden yhteyksia tahén asti
eniten tutkittuihin psykologisiin ja sosiaalipsyko-
logisiin seikkoihin. Kasvatuksen ja yrittajyyden
tapahtumallinen luonne edellyttdd myos diakro-
nista tutkimusta. Td&méan alueen perkaamisella on
potentiaalia koko koulukasvatuksen uudistami-
seen nykyisté paremmin ihmisen vapauden ja vas-
tuullisuuden mahdollisuudet toteuttavaan muo-
toon: vapauden oikea hyddyntdminen on yritta-
jyyden térkein vahvuus.
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