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Paikantumia naisyrittajyyden,
yrittajyys- ja aikuiskasvatuksen
keskusteluihin

SEIJAKESKITALO-FOLEY

Véestdnjatalouden toimintojen keskittdmiseen
johtavalla politiikalla on ollut Suomen Lapille mo-
nenlaisia seurauksia.1990-luvulla alkanut Lapin
nopea taloudellinen ja yhteiskunnallinen muutos,
julkisen sektorin alasajo ja tyémarkkinoiden uu-
delleen rakenteistuminen ovat kiihdyttaneet osal-
taan myds poismuuttoa alueelta. Muutoksella on
sukupuolistunut luonne: ensinnékin muuttotap-
pion vuoksi naisten maara lappilaisella maaseu-
dulla véhenee ja toiseksi: julkisten palvelujen alas-
ajo on vahentényt naisten tydmahdollisuuksia
palkansaajina. Yrittdjyytta tarjotaan ratkaisuksi
tah&n rakennemuutokseen. Naisten yrittéjiksi kan-
nustaminen voidaan nahda osana yleista koulu-
tuspolitiikan linjausta, mutta myos aluepolitiikka-
na ja sukupuolten tasa-arvon valtavirtaistamispo-
litiikkana. Yrittajyyskasvatuksen lisdamista kaikil-
la koulutusasteilla on korostettu 2000-luvulla suo-
malaisessa koulutuspolitiikassa® (Opetusministe-
rién...2004, 8). Aikuiskoulutuksena yrittajyyskas-
vatusta on suunnattu naisille erityisesti Euroopan
unionin tukemissa hankkeissa.

Osallistun naisyrittajyyskoulutusta koskevaan
keskusteluun meneilldén olevassa tutkimuksessa-
ni, joka koskee Lapissa naisille suunnatuissa hank-
keissa toteutettua aikuiskoulutusta. Tutkimus on

Kirjoittajan tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena on Lapissa
naisille suunnattujen yrittdjyyshankkeiden yhteydessa toteutettava
aikuiskoulutus. Artikkelissa tarkastellaan yrittéjyyden sukupuolta
seka yrittajyys- ja aikuiskasvatusta koskevaa tutkimusta lukemalla
kutakin teemaa koskevia maéarittelyja, suuntauksia ja ajallisia ja-
sennyksia. Kirjoittaja problematisoi yrittajyyskasitettéa seka suku-
puolen tutkimuksen etta yrittdjyyskasvatuksen nakékulmasta.

osa laajempaa hanketta?, jossa tutkitaan yrittaja-
minaa (enterprising self, ks. esim. Rose 1992) ja
sosiaalisia eroja tuottavia kaytantdja. Tutkimusai-
neistoni® koostuu hallinnollisista teksteistd sek&
naisyrittajyyshankkeita organisoineiden ja naihin
hankkeisiin osallistuneiden naisten haastatteluis-
ta. Tutkimuksessani tarkastelen sekd naisyritta-
jyyskoulutusta koskevia diskursseja etta naisyrit-
tdjyyshankkeiden koulutuksiin osallistuneiden
yrittdjyydelle tuottamia merkityksia. Tama artikke-
lini pohjautuu tarpeeseen selvittaa niit taustaolet-
tamuksia ja tulkintoja, jotka ovat aiheeni kannalta
tarkeitd. Tarkastelen yrittajyyden sukupuolta seké
yrittajyys- ja aikuiskasvatusta koskevaa tutkimusta
lukemalla kutakin teemaa koskevia méaarittelyja,
suuntauksia ja ajallisia jasennyksia: Millaiseen
keskusteluavaruuteen ja kdsitemaastoon tutkimuk-
seni voi sijoittua? Millaisia jannitteita keskuste-
luissa on tuotettu?

Tarkastelunakdkulmani paikantuu lahinna uus-
liberalistisen koulutus- ja tydmarkkinapolitiikkaa
kritisoivaan keskusteluun. Uusliberalismilla* viit-
taan kaytantoihin, joilla valtio harjoittaa poliittista
hallintaa ja kohdistaa sen yksil6ihin (Kantola 2002,
28). Paikantumisella viittaan myds sukupuolen ja
maantieteellisen alueen virittdmaan pohdintaan.
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Aluksi esittelen yleisesti naisyrittdjyyskoulutus-
hankkeiden taustoja ja tavoitteita.

Yrittdjyys maaseudun naisten
mahdollisuutena

Suomessa naisyrittajyytta koskevia koulutushank-
keita on toteutettu 1990-luvulta asti erityisesti
Euroopan unionin rahoitustuen turvin. Lahes kaik-
kiin eri puolille Suomea perustettuihin resurssikes-
kuksien toimintaan ja hankkeisiin siséltyi naisyrit-
tajyys. Euroopan unionin kasvun ja ty6llisyyden
edistdmisen strategiaan kuuluvassa alueiden
kehittdmisessd korostetaan naisten toiminnan
merkityksen lisédmistd tyomarkkinoilla seka
tyontekijoind etté yrittajind. Paikallisten ja alueel-
listen naisten resurssikeskuksien tehtdvané on
tydskentely naisten ja alueen hyvéksi. (Westman
2006.)

Naisille suunnattua yrittajyyskoulutusta on
Suomessa toteutettu kuitenkin jo aiemmin, ensim-
méinen tyollisyysvaroin jérjestetty naisyritt4ja-
kurssi toteutettiin Vammalassa 1988-1989. Myds
Ruotsissa ja Norjassa naisille suunnattua yrittaja-
koulutusta on ollut tarjolla valtion tukemana jo ai-
emmin. Néailla koulutuksilla on ollut myos alueelli-
nen merkitys, sill& naisyrittajyyteen tukeminen on
néhty keinona muun muassa pohjoisen maaseu-
dun elinvoimaisuuden yll&pitoon. (Raséanen 1990,
11.) T&émé alueellinen teema on toistunut myds
suomalaisen maaseudun naisyrittajyytta tarkaste-
levissa tutkimuksessa (ks. esim. Ikonen 2003 ja
2008; Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali 2007;
Komulainen 2004; Koski & Tedre 2004). Niissa on
viitattu niin sanottuun pelastusdiskurssiin, jossa
sek& nainen ettd maaseutu on nimetty emansipoin-
nin kohteiksi: "naisyrittajyyttd voidaan milteipa
vdittdd vuosituhannen taitteen maaseudun pelas-
tusopiksi ” (Koski & Tedre 2004, 124). Yrittajyys
on tarjolla naisille kouluttautumisen tavoin eman-
sipatorisena® mahdollisuutena.

Samoin kuin koulutusta, voi myds yrittajyytta
tarkastella yhtaldisten mahdollisuuksien tasa-ar-
von ja yhtélaisten tulosten tasa-arvon kannalta.
Yhtéldiset mahdollisuuksien tasa-arvoajattelun
mukaan yhteiskunnan tehtdvand on luoda yhté-
laiset mahdollisuudet kaikille toteuttaa omaa po-
tentiaaliaan. Tallgin oletetaan, ettd on yksilosta
itsestadn kiinni, miten hén kayttdd mahdollisuuk-
siaan. Yhtélaisten tulosten tasa-arvo Kiinnittaa
huomiota niihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
kulttuurisiin oletuksiin, jotka estavat yksiloité to-

teuttamasta mahdollisuuksiaan. (Holli 2002, 17.)

Taloudellisten ja sosiaalisen tasa-arvon liséksi
esiin onkin nostettu kulttuurinen tasa-arvo. Silla
viitataan erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien laa-
jempaan yhteiskunnalliseen arvostukseen ja hei-
dan yhtaldisten oikeuksiensa toteuttamiseen seka
identiteettipolitiikkaan. Kulttuurisen tasa-arvon
vaatimus on erityisen tarkeé vallan kannalta mar-
ginaalisille ryhmille, joita ovat esimerkiksi naiset
sekad etniset ja seksuaaliset véhemmistot. Talloin
tasa-arvon tavoittelu edellyttdé kulttuuristen ole-
tusten ja yksiléiden asenteiden haastamista ja
muuttamista. (Emt., 16.)

Perinteinen sukupuolijérjestelma tyon- ja val-
lanjakoineen tuottaa erilaiset materiaaliset ja sym-
boliset tilat naisille ja miehille. Sen osoittama toi-
mijuuden tila maaseudun naisille voi osoittautua
naisyrittdjanakin kapeaksi. Hanna-Mari Ikonen
(2008, 68) huomauttaa maaseudun naisyrittéjyys-
diskurssin essentialismin ja uuskonservatiivisuu-
den vaarasta silloin, kun siind oletetaan naisten
piiriksi huolehtimisen ja pelastamisen kohteena
olevan maaseutu. Tdma diskurssi voi uusintaa
”luonnollistettua” perinteistd sukupuolijérjestys-
t4. Yrittdjyyskasvatuksen ja naisyrittdjyyden jan-
nite rakentuukin yhtaaltd emansipoivana toimin-
tana, mutta toisaalta ihmisié luokittelevana ja tiet-
tyyn jérjestykseen asettavana (Komulainen 2007,
126) ja toiseutena (Koski & Tedre 2004, 132-133).

Seuraavaksi avaan yrittajyyden sukupuolta seka
yrittdjyys- ja aikuiskasvatusta koskevaa tutkimus-
ta, jossa tarkastelen ndiden teemojen méaérittelyja,
suuntauksia ja ajallisia jasennyksié.

Yrittdjyyden sukupuoli

Yrittdjyyden tutkimus avaa monitulkintaisen kasi-
teavaruuden, voidaanhan jo sanalla "yritys” vii-
tata yhté hyvin yksin tydskentelevaan kasityolai-
seen kuin ylikansallisiin suuryrityksiin. Naiden
yritysten maailmoissa lienee varsin véhén yhty-
makohtia. Yritt4jyyden tutkimusta on viela muuta-
ma vuosikymmen sitten tehty sukupuolineutraa-
listi Kiinnittdmattd huomiota siihen, miten suku-
puoli mahdollisesti jasentad yrittajyytta (ks. esim.
Kyrd 2004). Sen sijaan nykyéan yrittdmisesta ndyt-
téisi vallalla olevan késityksen mukaan olevan kah-
denlaista: yrittajien yrittajyyttd ja naisyrittdjien
naisyrittajyytta. Tdma jako nakyy yrittdmisen ken-
t&lla niin tutkimuksessa kuin politiikan teossa seké
popul&érikirjallisuudessa ettd neuvontapalveluis-
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sa (Pietilainen 2007, 7-8). Sekd "naisen’ etta "yrit-
t4jyyden’ késite vaativat avaamista.

Naisten yrittdjyytta koskevia tutkimusteksteja
feministisen dekonstruktion avulla analysoineen
Helene Ahlin (2004) mukaan ’yrittajan’ ja "yritta-
jyyden’ késitteilld ei ole olemassa yhtd yhtendista
maéritelmé&a. Vaikka yhteisymmarrysta yrittdjyyden
madrittelysté ei Ahlin analysoimissa tutkimuksis-
sa synny, ne tuottavat kuitenkin joitakin yhteisia
olettamuksia. Analyysin mukaan yrittajyys méaéa-
rittyy positiivisena. Toisena yhdistdvana oletuk-
sena on méarén arvottaminen, ”paljon on parempi
kuin v&han”, mika heijastuu esimerkiksi yrityskoon
arvottamiseen. Kolmanneksi, yrittdjyys méarittyy
miehiseksi, ei pelkéstaan yksilod vaan myos orga-
nisaatiota ja yhteiskuntaa koskevana. (Ahl 2004,
61.) Naisyrittajia ja -yrittajyytta eri [ahtokohdista
tutkineet (Kyrd 2004; Ljungren & Nilsson 1995)
ovat yksimielisid siité, ettd perinteinen yrittajyy-
den malli on miehinen: miehiin verrattuna naiset
madrittyvéat tdssa mallissa marginaaliksi (Kovalai-
nen 1993) ja toisiksi (Ahl 2004, 173), ja naisten te-
kemad ty6 jaa nakyméttoméaksi (Jadsko 2000).

Naisyrittdjyystutkimusta voidaan hahmottaa
ajallisesti toisiaan seuraavina vaiheina. Paula
Kyro (2004, 299-302) on jasentényt naisyrittajyy-
den tutkimuksen kolmeksi aalloksi. Ensimmaisen
aalto ”Miesten todellisuus ihanteena ja perustana
naisyrittdjyystutkimukselle” kuvaa 1970-luvun ti-
lannetta, jolloin yrittdjyytta ndenndisesti sukupuo-
lineutraalisti tutkittaessa tutkittiin itse asiassa
miesyrittdjyytta. Piirreteoreettisin teorioin pyrittiin
identifioimaan sellaisia yksiloita, jotka yrittdjina
edistivat makrotalouden vaurastumista. Keskei-
send lahtokohtana oli, etté yrittdjadominaisuuksia
omaavat yksilot saivat aikaan liiketoimintaa, joka
puolestaan tuotti kansantalouden kasvua.
Yrittdjyyden ihanteeksi muotoutui taloudellisia
riskeja ottava, yritystddn kasvattava mies. Toinen
tutkimusaalto alkoi 1970-luvun loppupuolella, kun
ensimmaiset naisyrittdjyystutkimukset ilmestyivat.
Taman vertailevan vaiheen, jossa naisia verrataan
miesten luomaan todellisuuteen, lahtékohtana oli
sukupuolineutraaliuden sijaan oletus nais- ja mies-
yrittdjistd. Miesten dominoiman yrittdjyyden his-
torian 10ydoksia pyrittiin soveltamaan naisiin tut-
kimalla samanlaisuuksia ja eroja. Tutkimusaalto
tuotti kahdensuuntaisia tuloksia: nais- ja mies-yrit-
t4jissd todettiin sek& samankaltaisuuksia ettéd eroja.
Néiden nahtiin koskevan yksil6- ja mikrotasoa seka
jossain méaérin makrotasoa. Paula Kyrd nimeédé nais-
ten miehiin verrattuna erilaisen koulutuksellisen

jaammatillisen taustan yksilétasoiseksi eroksi, fe-
ministisestd nakdkulmasta kyse on silloinkin yh-
teiskunnan sukupuolisegregaatiosta, joka nakyy
seké koulutus- ettd tydmarkkinoilla (ks. esim. Nau-
manen 2002; Nurmi 2001).

Toisaalta tutkimuksissa havaittiin, ettd nais- ja
miesyrittdjat eivét poikenneet toisistaan joidenkin
tekijoiden suhteen. Tdllaisia olivat sellaiset piir-
teet ja taipumukset kuin itsetunto, suorittamisen
tarve, riskinotto- ja innovointitaipumus. Mikro-
tasolla naisten ja miesten omistamat yritykset toi-
mivat eri maailmoissa, esimerkiksi toimialat olivat
eriytyneet tutkimuksen mukaan. Naisten onnistu-
neisuuden kriteerit tulivat miesten luomasta yri-
tysideaalista, johon verrattuna naisia kutsuttiin
“alisuoriutujiksi”. 1990-luvun loppupuolella
naisyrittdjyystutkimuksen kolmas aalto toi uuden-
laisia sukupuolta koskevia ndkdkulmia yrittajyys-
tutkimukseen. Naisten yrittajyytta alettiin tutkia
heid&n omista lahtékohdistaan kasin. (Kyrd 2004,
300-304.) Tatd naiserityiseksi vaiheeksi tulkitse-
maani suuntausta on seurannut sukupuolen kult-
tuurista tuottamista koskeva tutkimus (ks. Pietildi-
nen 2007), joka avaa keskustelua kohti sukupuol-
ta koskevia mielikuvia ja merkityksia.

Myds Tarja Pietilainen (2007, 34-52) jasentdé
naisyrittdjyystutkimusta kolmeen suuntaukseen.
Jaottelu noudattaa Merja Kinnusen ja Paivi Kor-
vajarven (1996, 16-17) ryhmittelyd suomalaisen
tydeldmén péésuuntauksista naistutkimuksessa,
jolloin erotetaan toisistaan: 1. tasa-arvotutkimus,
2. naisten oman toiminnan tutkimus ja 3. sukupuo-
len tekemisen tutkimus. Ensimmaéinen paasuun-
taus, tasa-arvotutkimus on tuottanut tietoa yritta-
janaisten eriarvoisesta asemasta ja osoittanut vé-
lineitd, joilla edistetddn sukupuolten tasavertai-
suutta yrittdmisessa. Tamaé lahtékohta ansioistaan
huolimatta palauttaa kuitenkin kysymyksen suku-
puolesta naisten ja miesten valiseksi jaoksi, kysy-
mykseksi samanlaisuudesta ja erilaisuudesta (Pie-
tildinen 2007, 38; Kinnunen & Korvajarvi 1996, 17).

Naisten oman toiminnan tutkimus toisena suun-
tauksena on tarkoittanut tutkimusta, jossa pyri-
td&n pois yhtendisestd yrittajanaisen kategorias-
ta. Kiinnostuksen kohteena ovat silloin yrittdja-
naisten eldmantilanteet, velvoitteet ja tavoitteet
suhteessa yritystoimintaan sek& naisten yrittdmi-
sen yhteiskunnalliset ehdot ja niiden muotoutu-
minen. Tat4 suuntausta on arvosteltu essentiali-
soivasta, olemuksellistavasta sukupuolikésityk-
sestd, jolloin naisten ja miesten véliset suhteet ja-
sentyvét alistuksen ja patriarkaatin kautta.
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”Naisyrittdjille ominaisen tavan” etsiminen huk-
kaa naisten valiset erot. (Pietildinen 2007, 39, 81.)
Kolmantena suuntauksena on sukupuolen teke-
misen tutkimus, jossa huomio kiinnitet&an siihen,
miten kdytannoissa, vuorovaikutuksessa ja mieli-
kuvissa luodaan ja uusinnetaan naisiin ja miehiin
liittyvid merkityksid. Nama merkitykset jérjestavat
naisten ja miesten vélisia kulttuurisia ja yhteiskun-
nallisia suhteita. (Kinnunen ja Korvajéarvi 1996, 19.)

Yrittdjyyden sukupuolen tutkimuksessa ongel-
mallista on naisten luokittelu jonnekin samuuden
ja eron véliin suhteessa miesnormiin. Samuuteen
perustuva ldhtokohta nékee naiset ja miehet sa-
manlaisina, mutta naisten mahdollisuuksia yritté-
miseen on vahvistettava. Myds sukupuolten
eroon keskittyva, naisten erilaisuutta yrittdjina
korostava tutkimustapa suhteuttaa naiset miesnor-
miin. Niin nais- ja miesyrittajyyteen kuin pelkéas-
t&an naisyrittajyyteen keskittyva tutkimus voi tuot-
taa perinteistd heteronormatiivista jarjestysta olet-
tamalla malliksi heteroseksuaalisen pariskunnan ja
perinteisen ydinperheen.® (Ahl 2004, 190-191.) He-
teronormatiivista jarjestysta yll&pitavat ja uusin-
tavat lukuisat kulttuuriset ja sosiaaliset olettamuk-
set ja kaytannot. Erilaisen tutkimusotteen avulla
voi V&lttaa joiltakin osin sukupuolistereotypioiden
vahvistamisen. Feministinen tutkimus on pyrkinyt
tuomaan uusia ndkokulmia keskusteluun tutkimalla
sukupuolta tuottavia olosuhteita ja kaytantdja
naisten ja miesten samuuden tai eron sijasta. Mies-
ja heteroseksuaalisen normin lisaksi yrittajyystut-
kimukselle on hedelmallist4 analysoida myds mui-
ta kulttuurisia "itsestadnselvyyksia”, esimerkiksi
millaisia ndkokulmia yrittdjien etniset taustat tuot-
tavat (ks. esim. Gill & Ganesh 2007) tai miten esi-
merkiksi maantieteellinen paikka maérittyy tutki-
muksessa (Ronkainen & Naskali 2007).

Ulkoinen ja siséainen yrittajyys?

Koska yrittajyyskasvatus omaksuttiin brittiléisesta
ja amerikkalaisesta koulutuspolitiikasta nopeasti
suomalaiseen koulutusjarjestelmaén pohtimatta
maan erityislaatuisia olosuhteita, yrittajyyskasva-
tuskaésitteen sisalto jai hamaraksi, "harmaaksi alu-
eeksi”, joka kaipaa selventamisté (Erkkila 2000).
Talouden diskurssin kehystdma yrittdjyyskasva-
tuksen edistdminen sisaltyy sekd Suomen hallituk-
sen ettd EU-komission ohjelmaan. Yrittajyyden
edistdminen kaikilla kouluasteilla siséltyi vuoden
2003 hallitusohjelmaan yhtené politiikkaohjelma-
na.

Suomessa yrittdjyyskasvatuksesta on viime ai-
koina kayty keskustelua erilaisista nakdkulmista
(ks. esim. Ikonen 2007a ja 2007b; Keskitalo-Foley,
Komulainen, & Naskali 2007; Kyro & Ripatti 2006).
Yrittdjyyskasvatusta voidaan ajatella seké tydvoi-
mapolitiikkana ettd ideologiana (ks. Ikonen 2007b).
Tyovoimapoliittiseen ndkdkulmaan liittyy ajatus
ulkoisesta yrittajyydestd, jolla tarkoitetaan yritta-
jyyttd ammattitaitona, ideologinen ndkemys siséi-
sestd yrittajyydestd koskee yrittdjamaisen asen-
teen luomista.

Ulkoisen ja siséisen yrittajyyden késitteet on
jasennetty liikkkeenjohdon tarpeita ajatellen, mutta
kun termit on irrotettu tasta yhteydesta ja siirretty
muille alueille, niiden merkityssisall6t voivat muut-
tua. Sisdisen yrittdjyyden kasitteelle tunnistetaan
kolme erilaista ymmarrysta. Sisdisella yritt4jyydel-
14 voidaan tarkoittaa ensinnékin emoyhtiosta liik-
keelle 1ahtenyttd, mutta edelleen sen vaikutuspii-
rissa toimivaa yritystd, jota hoitavat emoyhtitn
entiset tyontekijat. Toiseksi késitteell& voidaan
tarkoittaa palkansaajan toimintatapaa tydorgani-
saatiossaan. T&lldin tyontekijé toimii toisen pal-
veluksessa yrittdjamaisesti, ik&an kuin tyoskente-
lisi omassa yrityksessdén. Kolmas merkitys sisdi-
selle yrittajyydelle viittaa yleiseen eldménasentee-
seen, jota maarittdvat muun muassa aktiivisuus,
luovuus, ahkeruus, oma-aloitteisuus ja pddmaara-
tietoisuus. (Ikonen 20073, 11.)

Edellisestd jaottelusta osittain poikkeava jasen-
nys hahmottaa yrittdjyyden kolmeen muotoon: ul-
koinen, sisdinen ja omaehtoinen yrittdjyys. Tassa
jaottelussa ulkoinen yrittdjyys kasitteend kuvaa
prosessia, jonka tunnuksena luodaan itsendinen
pienyritys, siséinen yrittajyys viittaa kollektiivi-
seen prosessiin, tydyhteison tai -organisaation
yrittdjamaiseen toimintaan. Omaehtoinen yrittajyys
koskee yksilon omaa kehityskertomusta, hanen
asenteitaan ja tapaansa toimia. Se viittaa yksilon
roolin muutokseen tydnjaon ja organisaatioistu-
misen tuotteena. Kasitteeseen liittyy vastuullisuus
omasta tyollistyvyydestd, se korostaa yksilon
omaa vaikuttamista itseensd ja ympéristoonsa.
(Kyr6 1997, 225-227.) Vuonna 2007 ilmestynees-
sd yrittdjyyskasvatuksen julkaisussa (Kyro,
Lehtonen & Ristiméki 2007, 18) yrittajyys kiinnite-
t4an neljdén toistensa kanssa vuorovaikutukses-
sa olevaan muotoon, joita ovat 1. yksilon yrittaja-
mainen toimintatapa, 2. ulkoinen yrittajyys eli pi-
enyrityksen omistaminen ja johtaminen, 3.organi-
saatioyrittdjyys eli organisaation kollektiivinen
toimintatapa ja 4. siséinen yrittajyys, joka liittyy
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yksil6n ja organisaation yrittdjamaiseen toiminta-
tavan dynamiikkaan.

Edell4 esittelemissani madarittelyissa ulkoinen
yrittdjyys méérittyy jokseenkin yksiselitteisesti
ammatillisena toimintana. Monimuotoiseksi ha-
jaantunut siséisen yrittajyyden tai yrittdjaminén
kasitteet ovat osoittautuneet hedelmalliseksi ana-
lyysin kohteeksi. Niitd on tarkasteltu kansalaisuu-
den (ks. esim. lkonen 2007b) ja sukupuolen (ks.
esim. Komulainen 2005 ja 2007) nakdkulmasta. Risto
Ikosen (2007b) mukaan siséisen yrittajyyden ka-
sitteen vakavin puute on sen irrallisuus yhteis-
kunnallisesta kontekstista. Ei ole mitadn loogisia
esteitd sille, ettd siséinen yrittajyys voi saada tul-
kinnan, jossa yksilosté tulee vapaan subjektin si-
jasta pelkastaan tyokalu. Tama tyokalu tekee an-
netut tehtavat, kaskee ja valvoo itse itsedén seka
esittédd vield parannusehdotuksia toimintaansa.

Adrimmaisena esimerkkina tasta voisi olla nat-
si-Saksan turvallisuuspoliisin toiminta, jossa tyds-
kennelleet henkil6t kuvattiin poikkeuksellisen
omistautuneiksi ty6lleen. He veivat t6itd mukaan
kotiinsa, olivat sisdistaneet organisaationsa mis-
sion ja toteuttivat tydtdan kuin omana hankkee-
naan. Tadménkaltainen oma-aloitteisuus, itsensé
alistaminen tehtévalle ja sitoutuminen organisaa-
tioon on kuitenkin yhteen sopimaton demokraat-
tisen yhteiskunnan olettaman kansalaisideaalin
kanssa, jossa odotetaan muun muassa valmiutta
suhteuttaa omat pyrkimyksensa yhteisempiin,
myds muiden ihmisten tavoitteisiin. ”EI&ménasen-
teeksi tarjottu sisdisen yrittdjyyden ajatus ei tuo
aktiivisen kansalaisen ideaan mitd&n uutta. Sen
sijaan se tuo muassaan kyseenalaisia sivumerki-
tyksid.” (Ikonen 2007b, 106-110.) Uudelleen m&a-
rittelylld ja irrottamalla yrittajyyden késite uusli-
beralistisesta retoriikasta sekd palauttamalla se
osaksi pohjoismaista hyvinvointivaltion ideaa yrit-
tajyyskasvatus voidaan liittda takaisin kansa-
laisyhteiskunnan diskurssiin (Ikonen 2006, 64).

Vaikka yrittajyytta ja yrittajyyskasvatusta aja-
tellaan mahdollisuutena kaikille, maskuliiniseksi
mielletty yrittdjyys muodostaa normin, johon néh-
den naisten yrittajyys seka tyovéenluokkaan as-
sosioidut tyon tekemisen piirteet on historiallisesti
suljettu pois yrittajyyden ja yrittdjamaisen toimin-
tatavan ideaaleista. (Ahl 2002). Naisyrittdjyydes-
t4 on seké tieteessa ettd arkipdivén ajattelussa
muodostunut suhteellisen yhtendinen ndkokulma,
jonka kautta maailmaa tulkitaan. Sanomalehtiaineis-
ton analyysi vahvistaa tutkimuksia yrittajyyden
sukupuolistuneesta luonteesta: ”(mies) yrittaja

madrittyy yrittdjaminaltdén autonomiseksi, kilpai-
luhenkiseksi johtajaksi, menestyksenhaluiseksi
innovaattoriksi, nopeaksi paatoksentekijaksi”.
(Komulainen 2005, 26—-28.) My6s Anne Kontsak-
sen (2007) sanomalehtiaineistoon perustuva ana-
lyysi lappilaisesta kehitysoptimismista asettaa
nuoret miehet Lapin tulevaisuuden tekijoiksi.

Sivistys, tasa-arvo ja markkinat
aikuiskasvatuksen keskusteluissa

Aikuiskasvatuksen historiaa on jasennetty erilai-
sina vaiheina ja erilaisten teemojen kautta. Nyky-
péivan suomalaista yhteiskuntaa on kuvattu mo-
raalijarjestyksen murrosaikana, mikéa nakyy myds
aikuiskasvatuksen keskusteluissa. Kansakunnan
demokraattisen kehityksen sijaan huomion ja huo-
len kohteena on tyontekijoiden jaksaminen talous-
eldmén toiminnan ja kansantalouden kustannus-
ten kontekstissa. (Filander 2007.) Aulis Alasen (ks.
Aaltonen 2006, 34) mukaan suomalainen aikuis-
koulutuspolitiikka hahmottuu kolmeksi eri vaiheek-
si: myotdilevan sivistyspolitiikan kauteen (1920-
1960), suunnittelukeskeiseen politiikan kauteen
(1970-1985) ja vuonna 1987 alkaneeseen markki-
naperustaiseen vaiheeseen. Kasitteet, joilla kun-
kin aikakauden painotuksia kuvataan, ovat erilai-
sia. Myotéilevaa sivistyspolitiikkaa kuvaavat “asi-
asanoina” vapaa kansanvalistus- ja sivistystyo ja
aikuiskasvatus. Suunnittelukeskeiseen kauteen lii-
tetddn aikuiskoulutus, elinikdinen kasvatus, jatku-
va kasvatus ja koulutus seka jaksoittaiskoulutus.
Markkinaperustainen vaihe kuvautuu oppimisen
ajatuksen kautta: elinikdinen oppiminen, arkipdi-
van oppiminen ja eldamanlaajuinen oppiminen.

Alasen jaottelussa markkinaperustainen vaihe
voi viitata ensinnékin aikuiskasvatuksen ja -kou-
lutuksen jarjestdmiseen koulutusjérjestelmén ja
tydmarkkinoiden kesken. Institutionaalisena toi-
mijana koulutusjarjestelmén tarjonnan tulisi vas-
tata tyomarkkinoiden kysyntdd. Toinen tulkinta
koskee koulutusta velvoitteena, yksilon jatkuvaa
valmentautumista ja sopeutumista haneen mah-
dollisesti kohdistuvien odotusten ja vaatimusten
varalta. Tdman ennakoinnin ja tulevaan varautu-
misen "perimmaisend ajatuksena on se, ettd kukin
yksild toimii ik&&n kuin markkinayrityksend, joka
etsii tuotteelleen (itselleen) paikkaa markkinoilla
kéytavassa kilpailussa” (Koski & Nummenmaa
1995, 345).

Julkinen keskustelu” suomalaisesta (aikuis)-
koulutuspolitiikasta heijastelee brittildista poliit-



3/2008 u AIKUISKASVATUS u ARTIKKELIT v 191

tista siirtymé&a. Siind ehdotetaan muutosta valtion
ja yksildiden keskindisten velvollisuuksien suh-
teeseen vaatimalla yksil6llisten voimavarojen vah-
vempaa hyddyntdmistd. Tama uusliberalistiseksi
nimetty toimintatapa pyrkii maksimoimaan yksil6i-
den taitojen hyddyntdmisen ja minimoimaan heis-
t& valtiolle koituva kulut (Tuschling & Engemann
2006, 451-452). Nikolas Rosen (1992) mukaan hal-
linta (governance) toteutuu muun muassa kolmen
toisiinsa liittyvan ulottuvuuden kautta. Poliittinen
ulottuvuus koskee viranomaisten ja asiantuntijoi-
den keinoja vaikuttaa ihmisten ajatteluun ja toi-
mintaan. Hallinnan institutionaalinen ulottuvuus
viittaa esimerkiksi koulutusjarjestelmaén, jossa
koulutettaviin kohdistuvat oletukset ja tavoitteet
rakentuvat ja toteutuvat koulutuksen k&ytanndis-
sé. Eettinen ulottuvuus viittaa erilaisiin minatek-
nologioihin, kdytantdihin, joilla ihmiset muovaa-
vat itsed&n, ominaisuuksiaan ja toimintatapojaan
toivottavaksi néhtyyn suuntaan.

Aikuiskasvatukselle ominaisena piirteend on
pidetty yhteiskunnallisen tasa-arvon tavoittelua.
Suomessakin kuten myos muualla Euroopassa ai-
kuiskasvatusta tulkittiin viel& 1980-luvulla toise-
na mahdollisuutena, koulutuksen keinoin yhteis-
kunnalliseen tasa-arvoon mahdollistajana (Rinne,
Heikkinen & Salo 2007). Tasa-arvon ajatus t&ssa
mielessé oli sukupuolineutraalia, mutta sukupuo-
len teema on l6ytanyt sijaa muun muassa aikuis-
opiskelijanaisten opiskelukokemuksien tutkimuk-
sina (Edwards 1993; Merrill 1999). My®s lappilai-
sen maaseudun naisten koulutusta koskevassa
tutkimuksessani (Keskitalo-Foley 2004, 111) ai-
kuisopiskelusta tuotettiin pd&osin myonteisid, toi-
sen mahdollisuuden emansipatorisia tarinoita.
Opiskelun néhtiin avaavan teitd, mahdollisuutena
muutokseen ja mieluisan eldméntavan valintaan.
Uudistumisen mahdollisuuden ajatus voi olla va-
pauttava, mutta ajattelumallin vaarana on oletus
historiattomasta, yha uudelleen tydmarkkinoiden
muutosten mukaan kouluttautuvasta aikuisesta.
Jos joku ei onnistu muuttamaan eldméaansé toivo-
tullatavalla ja samalla kuvittelee kaikkien muiden
siihen pystyvan, yhteiskunnallisesta ja tyémark-
kinoiden muutoksesta tulee yksilén ongelma.
(Vanttaja & Jarvinen 2006, 39-40; Walkerdine 2003,
239))

Elinik&isen oppimisen ajatus siséllytetdén ai-
kuiskasvatuksen keskusteluihin itsestdénselvyy-
tend. Kdsitteen kontekstin n&dhdé&én kuitenkin
muuttuneen 1960-luvulta 2000 luvulle tultaessa.
Kenneth Weinin (2004) mukaan elinik&isen koulu-

tuksen ajatus liittyi 1960-luvulla ja 1970-luvun
alussa tieteellisen humanismiin ja demokraattisen
osallistumiseen pohjautuvan oppivan yhteis-
kunnan luomiseen. Silloisen koulutusjérjestelméan®
ei katsottu pystyvdn vastaamaan muuttuvan
maailman vaatimuksiin ja ratkaisuksi vaadittiin
kaikille mahdollisen elinikaisten koulutuksen
edistamistd. Koulutus tuli olla kaikkien ulottuvilla.
UNECSO ilmoitti 1960-luvun alussa elinikéisen
koulutuksen péakasitteeksi ohjaamaan 1900-luvun
loppupuolen koulutussuunnittelua (mt., 2).
Keskustelu jalkimodernista yhteiskunnasta on
kdynnistanyt tutkimuksia, joissa pyritédan
hakemaan aikuiskasvatukselle uutta paikkaa
epdvarmuuden ja ennakoimattomuuden ajassa
(Filander 2000, 128).

Kulttuurin muutos on nédkynyt myds kasitteis-
tossa. Kun elinikéisen koulutuksen huomio oli
1990-luvulla siirtynyt laajemmasta yhteiskunnalli-
sesta ndkokulmasta pienempiin yksikdihin, sanas-
toon tuli muun muassa oppivan organisaation ké-
site (Wein 2004, 72). Organisaation ja yksilon op-
pimista koskeva kasitteistd korvasivat aiemman,
yhteiskunnallisesti orientoituneen sanaston. Ope-
tuskulttuuri on muuttunut: ”kansalaiskasvatus on
muuttumassa Kilpailukykyisten yksildiden valmen-
tamiseksi ” (Véarri 2007, 71).

Lappilaiset naisyrittdjyyskoulutushank-
keet keskustelujen leikkaus-
pisteessa

Olen tarkastellut artikkelissani yrittajyyden suku-
puolta seka yrittdjyys- ja aikuiskasvatusta koske-
vaa tutkimusta lukemalla kutakin teemaa koskevia
madrittelyj&, suuntauksia ja ajallisia jasennyksié.

Sukupuolen tutkimuksen nadkdkulmasta lappi-
laisten naisyrittdjyyshankkeiden koulutus asettuu
vaiheeseen, jossa sukupuolta on mahdollista tar-
kastella monipuolisesti koulutuksessa ja tyoelé-
massa. Liikkuminen sukupuolineutraaliksi jatetysta
tutkimuksesta sukupuolen tekemisen tutkimukseen
siirtdd huomion siihen, miten k&ytanngissa, vuoro-
vaikutuksessa ja mielikuvissa luodaan ja uusin-
netaan naisiin ja miehiin liittyvida merkityksia.
Yrittdjyyskasitettd on problematisoitu sekd suku-
puolen tutkimuksen ettd yrittajyyskasvatuksen
nékokulmasta. Naisten suhteuttaminen yrittajyy-
den miesnormiin luo jannitettd seka taloudellises-
sa ettd kulttuurisessa mielessa.

Lappilaisten naisyrittdjyyshankkeiden koulutus
tapahtuu tilanteessa, jossa seka talouden ettd yh-
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teiskunnallisen moraalijarjestyksen ndhdéén ole-
van murroksessa. Koulutus asettuu ajallisesti ai-
kuiskoulutuksen markkinaperustaiseen vaihee-
seen, yksilon kannalta epdvarmaan ja ennakoimat-
tomaan tilanteeseen. Aikuiskasvatuksen keskus-
teluissa painopiste on siirtynyt yhteiskunnallisesta
nékokulmasta yksilokeskeisyyteen, jota kuvaa it-
sedan ja toimintatapojaan toivottavaksi nahtyyn
suuntaan jatkuvasti kehittdvd ”uusliberalistinen
subjekti” (ks. esim. Rose 2002). Y leistd yksilokes-
keisté ajattelua haastaa kuitenkin tasa-arvon tee-
ma, joka kiertyy mukaan lappilaiseen naisyritta-
jyyskoulutushankkeisiin Euroopan unionin poli-
tilkan kautta. Kun tasa-arvon teema— niin aluetta,
taloudellista kuin sukupuolta koskevana — yhtaal-
t4 ndyttdd lahes hédipyneen kansallisesta koulu-
tuspoliittisesta keskustelusta, se on liitetty
naisyrittjyyden edistdmiseen tasa-arvotyoksi
madriteltynd (ks. esim. Hyrsky 2006).
Uusliberalistinen ideologia korostaa yksilon
vastuuttamista eik& kiinnitd huomiota toiminnan
yhteiskunnallisiin ehtoihin, joita ovat esimerkiksi
tyomarkkinarakenteet. Petra Merenheimon (2008,
135-136) mukaan lappilaiset naisyrittdjat toimivat
varsin eri tilanteessa kuin miesyrittéjat, sill yrit-
tajien toimialat Lapissakin ovat paljolti sukupuolen
mukaan segregoituneet. Naiset toimivat palvelu-
aloilla sekd kaupan alalla, ja miehet teollisuuden,
kuljetuksen, rakentamisen ja tietoliikenteen aloil-
la. Tdmé toimialajako- ja keskittymd on ongelmalli-
nen naisille, silla julkinen tuki ohjautuu miesten
aloille, samoin naisyrittajét tyonantajina kantavat
myd6s suuremmat vanhemmuudesta aiheutuvat
kustannukset. Paula Alho ja Arja Kallioniemi
(2008, 27) huomauttavat, ettd yhtaldisten tasa-ar-
votulosten saavuttamiseksi ei riité, ettd ainoastaan
mahdollisuuksia annetaan, vaan tulosten tasa-ar-
von saavuttamiseksi sukupuolten tasa-arvoa on
edistettavé aktiivisin toimenpitein. Jos Lappiin
pétee tulkinta pohjoiskarjalaisen maaseudun tilan-
teesta: Yrittdjyys ei ole irrottanut naista maaseu-
dun sukupuolijarjestelmésté ja naisen paikasta”
(Koski ja Tedre 2004, 123), ja "oikea” yrittaja ylei-
sessd ajattelussa edelleen on mies, mika tila tdssé
asetelmassa tarjoutuu lappilaisille naisille?
Yrittdjyyskasvatuksen kasite asettuu jannittei-
seksi ideologian ja tyévoimapolitiikan kesken.
Kysymys on diskurssista, joka sisdltdé aineksia
kahdesta keskendén yhteen sopimattomasta aate-
virtauksesta (Ikonen 2007b, 110). Ideologisesti tul-
kittuna yrittajyyskasvatus tarkoittaa yrittajamai-
sen asenteen, sisdisen yrittajyyden virittdmista.

Hankekoulutus on usein osa tyévoimapoliittista
aikuiskoulutustarjontaa, jota voidaan pitdd myds
koulutuksellisena hyvinvointipalveluna (Viinamaki
1993, 16). Millainen yrittajyyden ja yrityskasva-
tuksen uudelleen méarittely tarvittaisiin yrittajyy-
den kasitteen irrottamiseksi uusliberalistisesta re-
toriikasta ja sen palauttamiseksi osaksi pohjois-
maista hyvinvointivaltion ideaa (ks. Ikonen 2006,
64)?

Jos aikuiskasvatuksen ja koulutuksen paino-
piste ndhd&an siirtdneen painotusta yhteiskunnal-
lisesta lahtokohdasta yksilollisempédén suuntaan,
miten tdma ajatus on omaksuttu koulutusinstituu-
tioissa? Miten esimerkiksi hankekoulutuksen to-
teuttajat nakevat tehtdvénsa merkityksen? Haas-
tattelemani hankekoulutuksen organisoija kuvaa
tyotaan:

Hanketyon mie n&an, et se poikkeaa koulu-
tuksesta niinku silla lailla, ettd mie ndén sen sem-
mosena et siiné on, siind on lupa niinkd kokeilla
ja ettid niité hyvia, kehittdd menetelmia ja niita
hyvid menetelmié ettd mitka sitte toimii (...) kou-
lutus on minun mielesta suoraviivasempaa etta
siin& noudatetaan jotain tiettyd ohjelmaa, jota
menn&an sitte eteenpdin. Etta hankety6 on enem-
man semmosta kokeilevampaa. Ja sitte mie naéan
hanketydssad myds sen, etté se (...) silla, ainaki
silla pitas olla niinkd vaikuttavuutta sitten laa-
jemmalle alueelle ku pelkéstéén se, miké on suo-
ranainen kohderyhma eli se opiskelijaryhma. Eli
ettd silla pystyttés niinko alueelle, paattaviin
tahoihin, ja jopa niinku sitten, jopa valtakun-
nallisestikin niinké vaikuttamaan joihinkin toi-
mintoihin, tai asenteisiin tai ainaki nostaan esiin
joitaki asioita, joista voi keskustella. (Irja)

Irja hahmottaa hanketyo6td kokeilevana, yhteis-
kunnallisesti vaikuttavana ja keskustelua viritté-
vand. Se mahdollistaa totuttujen kasitysten haas-
tamisen ja uusien nakokulmien esiintuomisen. Vai-
kuttamisen kohteeksi ei asetu vain opiskelijaryh-
mé vaan hankkeella ndhddan myds yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Hanketyd instituutiona ku-
vautuu aktiiviseksi osallistujaksi; vaikuttamisen
tavoite ja suunta on pienestd laajempaan, alhaalta
ylospain, yksittdisestd hankekoulutuskokemuk-
sesta kohti paattajia ja julkista keskustelua.

Taman artikkelin kirjoittaminen I&hti tarpeesta
perehtyd keskeisimpiin lappilaista naisyrittdjyys-
hankekoulutusta maéarittaviin keskusteluihin. Toin
esiin keskusteluissa tunnistettuja jannitteitd, jot-
ka syntyvét erilaisten diskurssien kohdatessa.
N&ma jannitteet haastavat pohtimaan vallitsevien
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diskurssien merkitysta lappilaisten naisten toimi-

juuden tilan mé&arittajind. Tutkimukseni edetessa

kohdistan huomioni siihen, millaisiin suhteisiin

ndmé keskustelut, teemat ja jannitteet asettuvat

koulutushankkeita organisoineiden ja koulutuk-

seen osallistuneiden naisten kertomusten kanssa.
Léahteet

Aaltonen, Rainer (2006). Kasitteet liikkeessa.
Teoksessa Tuomisto, Jukka & Salo, Petri
(toim.) Edistéava ja viihdyttava aikuiskasva-
tus. Tampere: Tampere University Press, 33—44.

Ahl, Helene (2004). The Scientific Reproduction
of Gender Inequality. A Discourse Analysis
of Research texts on Women’s Entrepreneur-
ship. Malmd: Liber AB.

Alho, Paula & Kallioniemi, Arja (2007). Suku-
puolten vélinen tasa-arvo aluekehitystyossa.
EU:n ohjelmakausi 2007-2013 ja Lapin kan-
salliset rakennerahasto-ohjelmat tasa-arvon
edistdmisen nakdkulmasta. Teoksessa Ahola,
Aino-Maija, Alho Paula, Heikkild, Irmeli, Kal-
lioniemi, Arja & Merenheimo, Petra (toim.)
Veni, Vidi, Turbavi — Tasa-arvorata alueel-
la, tydyhteisoissa ja yrittdjyydessd. Rovanie-
mi: Lapin yliopisto, 3-34.

Bertland, Lauren & Warner, Michael (1998). Sex
in Public. Critical Inquiry 24 (Winter), 547—
566.

Edwards, Rosalind (1993). Mature Women Stu-
dents: separating or connecting family and
education. London: Taylor & Francis.

Erkkild, Kristiina (2000). Entrepreneurial Educa-
tion. Mapping the Debates in the United
States, the United Kingdom and Finland.
New York & London: Garland Publishing Inc.

Gill, Rebecca & Ganesh, Shiv (2007). Empower-
ment, Constraint, and the Entrepreneurial
Self: A Study of White Women Entrepre-
neurs. Journal of Applied Communication
Research, 35 (3) August, 268-293.

Filander, Karin (2000). Kehittamisty® murrokses-
sa: sitoutuminen, sopeutuminen ja vastarin-
ta julkisella sektorilla 1990-luvulla. Acta
Universitatis Tamperensis 777.

Filander, Karin (2007). Aikuisuus, sosiaalipeda-
gogiikka ja uusi moraalijérjestys. Sosiaalipe-
dagoginen aikakausikirja, 10-vuotisjuhla-
julkaisu. Kuopio: Suomen sosiaalipedagogi-
nen seurary. 151-165.

Holli, Anne Maria (2002). Suomalaisen tasa-arvo-
politiikan haasteet. Teoksessa Holli, Anne
Maria, Saarikoski, Terhi & Sana, Elina (toim.)
Tasa-arvopolitiikan haasteet. Helsinki:
Tasa-arvoasian neuvottelukunta, Sosiaali- ja
terveysministerid, 12—-30.

Hyrsky, Kaisa (2006). Naisyrittajyyden edistami-
nen — kasvatusta ja tukea naisten omilla eh-
doilla. Teoksessa Kyrd, Paula & Ripatti, Anna
(toim.) Yrittajyyskasvatuksen uusia tuulia.
Yrittdjyyskasvatuksen julkaisusarja 4/2006.
Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu.

Ikonen, Hanna-Mari (2003). Maaseudun naiset
yrittdjind — toimijoina, kohteina vai piilossa?
Alue jaympaéristo, 32 (1), 46-56.

Ikonen, Hanna-Mari (2008). Maaseudun naiset
yrittajind. Acta Universitatis Tamperensis
1291. Tampere.

Ikonen, Risto (2006). Yrittajyyskasvatus. Kansa-
laisen taloudellista autonomiaa etsiméassa.
SoPhi 102. Helsinki ja Jyvéskyla: Minerva.

Ikonen, Risto (2007a). Mita on yrittdjyyskasva-
tus? Teoksessa lkonen, Risto & Karttunen,
Eeva (toim.) Kytkentdja yrittéjyyskasvatuk-
seen. Nakodkulmia taloudellisen yritteliai-
syyden edistamiseen. Pohjois-Karjalan am-
mattikorkeakoulun julkaisuja A: Tutkimuksia
18, 9-26.

Ikonen, Risto (2007h). Yrittajyyskasvatuksen
kahdet kasvot. Teoksessa Ikonen, Risto &
Karttunen, Eeva (toim.) Kytkentdja yritta-
jyyskasvatukseen. Nékdkulmia taloudelli-
sen yrittelidgisyyden edistdmiseen. Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun julkaisuja A:
Tutkimuksia 18, 97-112.

Jokinen, Eeva (2005). Aikuisten arki. Helsinki:
Gaudeamus.

Jaasko, Outi (2000). Naiset porotaloudessa — pii-
koja vai poromiehi&? Teoksessa Hogbacka,
Riitta & Trast, Terhi (toim.) Monessa muka-
na. Nékymia naisten tyéhon ja elaméén
maaseudulla. Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhmaén julkaisu. Sisdasiainministerid.

Kantola, Anu (2002). Markkinakuri ja manage-
rivalta. Poliittinen hallinta Suomen 1990-
luvun talouskriisissa. Helsinki: LoKi.

Keskitalo-Foley, Seija (2004). Kohti kuulumisen
maisemia. Toimijuuden tilat ja paikat lap-
pialisen maaseudun naisten elamékerrois-
sa. Acta Universitatis Lapponiensis 78. Lapin



194 u ARTIKKELIT u AIKUISKASVATUS u 3/2008

yliopisto. Rovaniemi.

Keskitalo-Foley, Seija, Komulainen, Katri & Nas-
kali, Pdivi (2007). Yrittajaminuuden sukupuoli
koulutuksessa. Kasvatus, 38 (2), 110-121.

Kinnunen, Merja & Korvajarvi, Péivi (1996). Lo-
puksi: tydeldamén sukupuolistaminen. Teok-
sessa Kinnunen, Merja & Korvajérvi, Pivi
(toim.) Tyéeldméan sukupuolistavat kaytén-
not. Tampere: Vastapaino, 233-240.

Komulainen, Katri (2004). Suomalainen — 16yda
sisdinen yrittajyytesi! Kansa, kansalaisuus ja
erot yrittdjakasvatuksen oppikirjoissa. Kasva-
tus, 35 (5), 541-555.

Komulainen, Katri (2005). Sukupuolitettu yritta-
jamin&. Sanomalehtiaineiston analyysi. Nais-
tutkimus — Kvinnoforskning, 18 (4), 18-30.

Komulainen, Katri (2007). (Palkka)ty6laisesta
yrittajaksi? Yrittdjyyden sankaritarina, yritta-
jamind ja erot Yritys Hyva!-kirjoituskilpailuai-
neissa. Teoksessa Ikonen, Risto & Karttunen,
Eeva (toim.) Kytkentdja yrittajyyskasvatuk-
seen. Nakdkulmia taloudellisen yritteliai-
syyden edistdmiseen. Pohjois-Karjalan am-
mattikorkeakoulun julkaisuja A: Tutkimuksia
18.

Kontsas, Anne (2007). Nuoret, Lappi ja tulevai-
suus. Maskuliininen kehitysoptimismi sano-
malehtiuutisessa. Teoksessa Autti, Mervi,
Keskitalo-Foley, Seija, Naskali, Pdivi & Sine-
vaara-Niskanen, Heidi (toim.) Kuulumisia. Fe-
ministisia tulkintoja naisten toimijuuksista.
Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus, 318-343.

Koski, Leena & Nummenmaa, Anna Raija (1995).
Kilpailu kouludiskurssissa. Kasvatus, 31 (4),
340-384.

Koski, Leena & Tedre, Silva (2004). Maaseudun
naisyrittajien tydnteon ehdot. Tybelaman tut-
kimus, 2 (2-3), 123-134.

Kovalainen, Anne (1993). At the margins of
economy. Women’s Self-Employment in Fin-
land 1960-1990. Turun kauppakorkeakoulun
julkaisuja, sarjaA9.

Kyrd, Paula (1997). Yrittdjyyden muodot ja teh-
tava ajan murroksessa. Jyvaskyla studies in
computer science, economics and statistics
38. Jyvéskyla.

Kyrd, Paula (2004). Naisyrittajien toisenlainen
todellisuus. Aikuiskasvatus, 14 (4), 295-308.

Kyro, Paula & Ripatti, Anna (2006). Yrittajyys-
kasvatuksen uusia tuulia. Yrittajyyskasva-

tuksen julkaisusarja 4/2006. Tampereen yli-
opiston kauppakorkeakoulu.

Kyrd, Paula, Lehtonen, Heleena & Ristimaki,
Kari (2007). Yrittajyyskasvatuksen suuntia et-
simdssd. Teoksessa Kyrd, Paula, Lehtinen,
Heleena & Ristimaki, Kari (toim.)Yrittajyys-
kasvatuksen monia suuntia. Yrittajyyskasva-
tuksen julkaisusarja 5/2007. Tampereen yli-
opiston kauppakorkeakoulu, 13-30.

Laitinen, Matti & Nurmi, Kari (2007). Aktiivinen
kansalainen yrittajana. Teoksessa Kyrd, Paula
Lehtinen, Heleena & Ristiméki, Kari (toim.)
Yrittajyyskasvatuksen monia suuntia. Yritté-
jyyskasvatuksen julkaisusarja 5/2007. Tampe-
reen yliopiston kauppakorkeakoulu, 78-100.

Ljungren, Elisabeth & Nilsson, Pernilla (1996).
Female Entrepreneurs in Scandinavia. An In-
stitutional Perspective on Entrepreneurship.
Teoksessa Tuohimaa, Sinikka, Tydlahti, Nina
& Fyhn, Asbjorg (toim.) On the Terms of
Northern Woman. Femina Borealis Publicati-
on. Series Number 1, 184-198.

Merenheimo, Petra (2008). Lapin naisyrittajat.
Teoksessa Ahola, Aino-Maija, Alho Paula,
Heikkila, Irmeli, Kallioniemi, Arja & Merenhei-
mo, Petra (toim.) Veni, Vidi, Turbavi — Tasa-
arvorata alueella, tydyhteisdissa ja yrittajyy-
dessa. Rovaniemi: Lapin yliopisto, 104-140.

Merrill, Barbara (1999). Gender, Change and
Identity: Mature Women Students in Univer-
sities. Aldershot: Ashgate.

Naumanen, Péivi (2002). Koulutuksella kilpailu-
kykya: koulutuksen yhteys miesten ja nais-
ten tydllisyyteen ja tyoén sisaltéon. Koulutus-
sosiologian tutkimuskeskus 57. Turun
yliopisto.

Nurmi, Kaarina (2001). Koulutus- ja tydmarkki-
noiden eriarvoistavat sukupuolijaot. Teokses-
sa Arto Jauhiainen, Risto Rinne & Juhani
Téhtinen (toim.) Koulutuspolitiikka Suomes-
sa ja ylikansalliset mallit. Suomen Kasvatus-
tieteellinen Seura. Kasvatusalan tutkimuksia
1,205-225.

Olssen, Mark (2003). Structuralism, post-structu-
ralism, neo-liberalism: assessing Foucault’s
legacy. Journal of Educational Policy, 18 (2),
189-202.

Opetusministerion yrittajyyskasvatuksen linja-
ukset ja toimenpideohjelma 2004. Opetusmi-
nisterion julkaisuja 2004:18. http:www.minedu.fi/
julkaisut/koulutus/2004/0pm18/opm18pdf.



3/2008 u AIKUISKASVATUS uARTIKKELIT u 195

Pietildinen, Tarja (2007). Moninainen yrittami-
nen. Sukupuoli ja yrittajanaisten toimintati-
la tietoteollisuudessa. Elektroninen aineisto.
Alkup. julkaistu 2002 Helsinki School of Eco-
nomics. Acta Universitatis Oeconomiae Hel-
singiensis A—207.

Rinne, Risto, Heikkinen, Anja & Salo, Petri
(2007). Liberty, Fraternity, Equality —a French
Introduction to Nordic Adult Education.
Teoksessa Rinne, Risto, Heikkinen, Anja &
Salo, Petri 2007. Adult education — Liberty,
Fraternity, Equality? Nordic Views on life-
long learning Kasvatusalan tutkimuksia 28.
Suomen kasvatustieteellinen seura, 9-15.

Ronkainen, Suvi & Naskali, Pivi (2007). Paikka
ja paikattomuuden etuoikeus. Naistutkimus —
Kvinnoforsking, 2, 65-71.

Rose, Nikolas (1992). Governing the Enterprising
Self. Teoksessa Paul Heelas & Paul Morris
(toim.) The Values of the Enterprise Culture.
The Moral Debate. London & New York:
Routledge, 141-164.

Rasanen, Leila (1990). Kokeilun lahtékohdat ja
opetukset. Teoksessa Leila Rasanen (toim.)
Vammalan naisyrittdjakurssi — kvinnoféreta-
garkursen i Vammala. Pohjoismainen AVAA-
projekti. Det Nordiska BRY T-projektet. Nro
27/1990. Tyéministerio.

Tuschling, Anna & Engemann, Cristoph (2006).
From Education to Lifelong Learning: The
Emerging regime of learning in the European
Union. Educational Philosophy and Theory,
38(4), 451-469.

Vanttaja, Markku & Jérvinen, Tero (2006). Oppi-
minen ja identiteetti muuttuvassa yhteiskun-
nassa. Teoksessa Mékinen, Jarkko, Olkinuora,
Erkki, Rinne, Risto ja Suikkanen, Asko (toim.)
Elinkautisesta tyosta elinikdiseen oppimi-
seen. Jyvaskyla: PS-kustannus, 27-42.

Walkerdine, Valerie (2003). Reclassifying Upward
Mobility: Femininity and the Neo-Liberal Sub-
ject. Gender and Education, 15 (3), 237-248.

Wein, Kenneth (2004). The Learning Society in
a Postmodern World. New York: Peter Lang.

Viinamaki, Leena (1993). Viel& sitd vanhanakin
voi opiskella. Tutkimus tyévoimapoliittisen
intervention mahdollisuuksista. Tydpoliitti-
nen tutkimus 61. Helsinki: Tyéministerio.

Westman, Liisa (2006). Eurooppalaista mahdol-
listamista — keinona naisten resurssikeskuk-

set. <http://www.piramk.fi/kever/kever.nsf/
6f20c22b03be2d6cc2256b4c004a0b2f/2b34263
d051725b7¢2257129006c8304!OpenDocument>

Varri, Veli-Matti (2007). Kasvatusfilosofian téar-
kein tehtdva. Niin & néin, 52 (1), 70-73.

Muut lahteet: Haastattelu Irja syksyll& 2007
Viitteet

1. Osaksi suomalaista koulutuskeskustelua yrit-
t&jyyskasvatus tuli jo 1980-luvulla ja 1990-luvulla
myds koulujen opetussuunnitelmiin (Ikonen 2006,
13-15).

2. www.joensuu/psykologialyrittajamina/

3. Koska tutkimus on viel& meneill&én, en ole vield
yksildinyt aineistoni hallinnollisia asiakirjoja. Eet-
tisisté syistd en nimed naisyrittajyyshankkeita, joi-
ta tutkimukseni koskee.

4. Uusliberalismi eroaa klassisesta liberalismista
suhtautumisessa valtiovaltaan. Klassisen libera-
lismin mukaan yksilo tulee vapauttaa valtion vai-
kutuspiirista ja valtio tulee pitda poissa markki-
noilta. Uusliberalismi korostaa valtion myonteista
tehtdvaa toimijana, joka aktiivisesti luo sopivat olo-
suhteet tarjoamalla tavoitteilleen tarvittavat olo-
suhteet, lait ja instituutiot. Kasvatus- ja koulutus-
jarjestelméa on talloin keskeinen véyla luoda val-
tion tavoittelema yksild, joka on tarmokas ja kil-
pailukykyinen yrittaja. (Komulainen 2007, 114; Ols-
sen 2003.)

5. Yrittdjyyden on katsottu tarjoavan vapautta ja
muita resursseja aktiivisena kansalaisena toimimi-
selle (Laitinen & Nurmi 2007, 90-91).

6. Lauren Bertlandin ja Michael Warnerin (1998,
555-556) mukaan heteronormatiivisuus on keskei-
nen sosiaalisen yhteison rakentumisen saénto. Per-
heellistymisen oletus kulttuurisena itsestaansel-
vyytend on yksi ”julman normaaliuden” ndkyvim-
pid muotoja (Jokinen 2005, 142-143).

7. Talla viittaan siihen, miten politiikan ja talou-
den vaikuttajat ovat korostaneet yksittéisten ih-
misten vastuuta yleisestd kuntoisuudestaan.
Tyontekijoiden jaksamisesta kiinnostutaan valtion
kustannusten kontekstissa. (ks. Filander 2007.)
8. 1960-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa toi-
mi rinnakkaiskoulujérjestelmd, jossa ihmiset jakau-
tuivat jo varhaisessa vaiheessa kahteen eri "kou-
lutusputkeen”.
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Se hyvaksyttiin julkaistavaksi toimituskunnan
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