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YrittaJyyskasvatus sosiaalisen
paaoman valossa

Kasitteellinen tarkastelu

HILKKA LASSILA

Suomalaisessa koulutusjarjestelméssé ja koulu-
jen kdyttdmissa menetelmisséa on yha puutteita yrit-
tajyyskasvatuksen toteutuksissa. Yrittdjyyskasva-
tuksen tietdmys on kuitenkin huomattavasti lisaan-
tynyt viimeisien vuosien aikana ja asenteet ovat
muuttuneet myodnteisemmiksi myos koulumaail-
massa. Ammatillisessa koulutuksessa yrittajyys on
ollut jo vuosien ajan osana opetussuunnitelmaa,
mutta peruskouluissa, lukioissa ja yliopistoissa
yrittdjyyskasvatuksen tila on ollut heikompi. On
vditetty, ettd opettajat eivat tieda riittavasti, mita
yrittdjyyskasvatus on, mihin silla pyritéan ja mika
on niiden sisalto ja tydtavat. Yrittajyyskasvatuk-
sessa ei ole hyddynnetty yrittajyyskasvatukselle
jayrittajyydelle ominaisia ty6tapoja ja sisalto pai-
nottuu usein varsinkin ammatillisessa koulutuk-
sessa ulkoiseen yrittdjyyteen, oman yrityksen pe-
rustamiseen. (Kyré 2007; Seikkula-Leino 2007)
Yrittdjyyskasvatuksen keskeisend tavoitteena
on kehittdd oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja
asenteita, jotka ovat hyddyksi tydelamassa ja elin-
keinoeldmassa. Yrittdjamaisia ominaisuuksia ovat
esimerkiksi oma-aloitteisuus, omavastuu, itsensa
hallinta, toimeliaisuus sek& usko omiin kykyihin.
(Koiranen & Peltonen 1995, 13.) Laajasti ajatellen
yrittdjyyskasvatus sisaltaa siten nykypéivan tyo-

Artikkelin tavoitteena on koota kasitteellisesti niita tekijoita, jotka
muodostavat sosiaalisen padoman yrityskasvatuksellisessa oppi-
misverkossa. Hilkka Lassila yhdistaa yrittajyyteen ja yrittajyyskas-
vatukseen liittyvaa liiketaloustieteellista ja kasvatustieteellista kes-
kustelua sosiologiseen keskusteluun. Lopuksi han esittaa kirjalli-
suudesta konstruoidun mallin. Malli pyrkii kuvaamaan oppimisver-
kostossa sosiaalisen padaoman muotoutumiseen vaikuttavia tekijoi-
ta, jotka tukevat yrittdjyyskasvatukselle asetettuja tavoitteita.

yhteison vaatimia yleisid ominaisuuksia. Yrittajyys-
kasvattajat voivat lisatd yrittdjyysmydnteisyytta
ja vuorovaikutusta yritysmaailman kanssa seka
tukea sellaisten oppijoiden motivaatiota, joilla on
tavoitteena tulevaisuudessa ulkoinen yrittdjyys,
oma yritys.

Oppimisymparistén merkitys oppimisessa on
merkittadva. Sosiaalinen oppimisympéristd toimii
tdrkednd osa-alueena yrittdjyyskasvatuksen to-
teuttamisessa. Téssé tarkastelussa sosiaalisen
oppimisympariston muodostavat yrittdjyyskasva-
tuksellisen oppimisverkoston toimintakdytannot
seka se sosiaalinen verkosto, joka pyrkii yhteisol-
liseen tiedon rakentamiseen. Sosiaalinen oppimis-
ympdristd toimii sosiaalisen pddoman l&hteena.
Oppimisverkoston sosiaalinen pddoma yhdessa
ryhmén dynamiikan kanssa auttavat saavuttamaan
yrittdjyyskasvatukselle asetettuja tavoitteita. So-
siaalinen oppimisymparistd tukee myaos yrittajyy-
dessa tarvittavia ominaisuuksia, kuten yhteisty6-
kykyé seké vuorovaikutus- ja tiimitydtaitoja.

Taman artikkelin tavoitteena on koota kasitteel-
lisesti niit4 tekijoitd, jotka muodostavat sosiaali-
sen p&doman yrittajyyskasvatuksellisessa oppi-
misverkostossa. Ymmarran sosiaalisen padoman
oppimisverkoston sosiaaliseen rakenteeseen liit-
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tyvéné resurssina, sosiaalisena rakenteena, jonka
tehtdvand on helpottaa toimijoiden tavoitteellista
jatarkoituksellista toimintaa. Se ilmenee yhteisol-
lisend piirteend, ihmisten valisissa suhteissa, mis-
sé eri toimijoiden vuorovaikutus verkostossa muo-
dostaa sosiaalisen pddoman ja edistadd oppimis-
verkoston tavoitteiden saavuttamista.

Pyrin artikkelissani yhdistdmé&an yrittdjyyteen
ja yrittdjyyskasvatukseen liittyvaa liiketaloustie-
teellisté ja kasvatustieteellistd keskustelua sosio-
logiseen keskusteluun. Lisaksi esitan kirjallisuu-
teen perustuvan mallin kuvaamaan oppimisverkos-
tossa ilmenevié sosiaalisen pddoman muotoutu-
miseen vaikuttavia tekijoitd, jotka tukevat yritté-
jyyskasvatukselle asetettuja tavoitteita.

Yrittdjyyskasvatuksella luodaan
yrittajyytta

Yrittdjyyskasvatuksen méaaritteleminen on ongel-
mallista kuten yrittdjyydenkin méaarittely, eikd sitd
voi tarkastella irrallaan yritt4jyydesté ja sen maéri-
telmisté. Késitteiden sisaltd on vield vakiintuma-
ton. Siksi eri tahot yrittajyyskasvatukseen liitty-
vid kasitteitd kdyttdessaén tarkoittavat niilla sisél-
I61lisesti eri asioita. Alueen terminologia on seka-
vaa alkaen keskeisistd sanoista yrittajyys, yritta-
vyys, yrittelidisyys ja myds itse yrittdja. Useissa
yhteyksissé yrittdjyys kytketddn ainoastaan oman
yrityksen perustamiseen, yrittdjan ammatissa toi-
mimiseen, litketoiminnan harjoittamiseen, yrityk-
sen omistamiseen ja johtamiseen eli ulkoiseen yrit-
tajyyteen.

Yrittdjyys ilmiona ulottuu useiden tieteenalo-
jen alueelle, vaikkakin yrittdjyystutkimukset vaih-
televat teoreettisilta [&hestymistavoiltaan melkoi-
sesti. Perinteisesti yritt4jyytta on tarkasteltu psy-
kologisesti, talousteoreettisesti seké sosiologisesti
orientoituneissa yrittajyystutkimuksissa. Myds
kasvatustieteilijat ovat ldhestyneet yrittdjyytta
kasvatuksen nédkokulmasta. Eri ndkokulmista huo-
limatta kaikilla tieteenaloilla on jotakin uutta an-
nettavaa yrittajyystutkimukseen. Viimeaikoina yrit-
tajyyden kasite on usein myos liitetty yrittdjyy-
den mahdollisuuksiin (Shane 2003) tai yrittajyys-
prosessiin (Davidsson 2003). Yrittdjyyden sekd sen
muodostumisen kasitteitd on laajennettu arvojen,
asenteiden ja uskomusten terminologialla. Gibbin
(2004) mukaan yrittajyys on luova, dynaaminen,
vuorovaikutteinen ja kokonaisvaltainen prosessi,
jolla on myds kokemukselliset, koulutukselliset ja

tiettyyn toimintaymparistoon liittyvat erityispiir-
teensa.

Yrittdjyyttd on méaritelty monin tavoin myds
suomalaisten tutkijoiden esittdmand. Luukkaisen
jaWuorisen (2002, 17) mukaan yrittdjyys koostuu
osittain synnynnéisista luonteenpiirteista ja lah-
jakkuudesta seké osittain ympariston suhtautu-
misesta ja oppimisen aikaansaamista seikoista.
Leskisen (2000) mukaan yrittdjyys on luova, dy-
naaminen, interaktiivinen ja holistinen muutospro-
sessi, jossa ominaista on kokemuksellisuus, kon-
tekstuaalisuus ja oppiminen. Kyrg (1998) on jao-
tellut kasityksen yrittdjyydestd ulkoiseen, siséi-
seen ja omaehtoiseen yrittdjyyteen. Ulkoisen yrit-
t&jyyden tunnusmerkkind on oma itsendinen yri-
tys, siséinen yrittdjyys on organisaation kollektii-
vinen toimintatapa ja omaehtoinen yrittdjyys on
yksilén oma toimintatapa. Yrittajyys on siis am-
matin liséksi tietoa ja taitoa, mutta myds asennet-
ta, tahtoa ja halua.

Yrittdjyyskasvatus muodostuu sanoista yritta-
jyys ja kasvatus, siis kasvatuksesta yrittajyyteen.
Sen tavoitteena on Leskisen (2000, 11) mukaan on
kasvattaa yrittajamaisesti toimivia ihmisiéd elamén
eri saroilla, jolloin sitd voidaan pitéa jopa kansa-
laistaitona ja eldménhallintana. Han nékeekin yrit-
teli&ddn ihmisen luonteeltaan itsendisend, jolla on
vahva itsetunto, vastuuntuntoinen asenne elé-
maan ja halu suoriutua tehtévistdan itsendisesti.
Yrittdjyyskasvatus on saanut aikamme kulttuuri-
sessa kontekstissa sisdllon, joka ymmérretdan
oppilaitoksessa tapahtuvaksi yrittajyyteen kasvat-
tamiseksi (Remes 2003, 11). Ristiméaki (1998, 65)
pitéd yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena yrittéja-
maisen asenteen, ajattelutavan ja ominaisuuksien
edistamistd yksilossa poissulkematta ulkoiseen
yrittdjyyteen liittyviéd valmiuksia.

Myds kansainvalinen yrittdjyyskasvatuksen
tutkijayhteiso on keskustellut eri yhteyksisséa ka-
sitteen siséllostd ja sen madrittelysta saaden eri-
laisia tulkintoja ja siséltdja (Kyro 2005 ja 2007).
Yrittdjyyskasvatus ei ole pelkastaan uusien yksi-
tyisyrittajien luomista ja kasvattamista, vaan se
on suurimmalta osaltaan erittdin pitkdjanteista
asennekasvatusta. Yksilot voivat olla jo syntymés-
taan lahtien luonteeltaan yrittelidita, mutta yritta-
jamaista kayttaytymista voidaan vahvistaa ja edis-
t&a koulutuksella. Kaésite yrittajyyskasvatus (ent-
repreneurship education) pitaé siséllaan seké yrit-
tdvéan henkilon, yrittdjan, yrittdjamaisen oppimi-
sen ja sen tuloksena syntyvan yrittelidisyyden ja/
tai yrityksen ja niiden vélisen dynamiikan ja pro-
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sessin (Kyrd 2005).

Siten yrittdjyyskasvatuksen liittdminen ainoas-
taan ulkoiseen tai sisdiseen yrittdjyyteen ei ole
kokonaisvaltaista yrittajyyskasvatusta. Siihen tu-
lisi aina sisédltyda asennekasvatusta, joka vahvis-
taa yksilon yrittdjamaista kayttaytymisté. Ulkoi-
seen yrittdjyyteen, oman yrityksen perustamiseen,
liittyvé&n opetussisallon osuus riippuu oppijoiden
iastd ja koulutustasosta. Myos Paajanen (2001, 137)
pitéd yrittdjyyskasvatusta kasvatuksena, jolla py-
ritd&n kehittdmaén oppijassa sellaisia tietoja, tai-
toja ja asenteita, jotka ovat hyddyksi tytelamassa
jaelinkeinotoiminnassa. Remes (2003, 163) ehdot-
taakin, ettd yrittajyyskasvatus madriteltdisiin seké
koulutuksen ettd kasvatuksen kasitteen avulla.
Naista yrittdja- (tai yrittdjyys)koulutus antaisi tie-
dollisia valmiuksia yrittdjand toimimiseen ja yritté-
jyyskasvatus olisi oppilaitoksen opetussuunnitel-
maan kuuluva oppimisen menetelmé, jolla pyritaan
tietoisesti antamaan oppijalle organisaatiotoimija-
na toimimisen lisaksi edellytykset oppia toimimaan
yritteliddlla tavalla. Kysymys on mité- ja miten ta-
sojen yrittdjyyskasvatuksen pedagogisen jésen-
tdmisen kuvaamisesta. Silloin mité-taso kuvaa yrit-
t&jyyden tietosiséltod ja miten-taso yrittdjyyskas-
vatuksen pedagogiaa.

Opetusministeri6 (2002; 2004) on 2000-luvulla
kiinnittanyt erityisesti huomiota yrittajyyskasva-
tuksen kehittdmiseen ja toteuttamiseen eri koulu-
tusasteilla. Tavoitteet liittyvat myonteisen yritta-
jyyskulttuurin ja asenneilmapiirin parantamiseen
valtakunnallisesti ja alueellisesti, sisdisen ja ulkoi-
sen yrittdjyyden edistdmiseen, uuden yritystoi-
minnan ja innovaatiotoiminnan kehittdmiseen ja
sukupolvenvaihdosten tukemiseen. Koko koulu-
tuksen l&pdisevé yrittdjyyskasvatus luo pohjaa
yrittdjyydelle. Menetelmind Opetusministerid esit-
t&48 koulutuksen ja tydeldman vélista vuorovaiku-
tuksen lisddmisté, opettajien ja opinto-ohjaajien
yrittdjyystietojen parantamista sekd opetussisal-
tdjen ja menetelmien kehittdmisté kaikessa koulu-
tuksessa.

Erilaisten yrittdjyyskasvatuksen ja yrittdjyys-
koulutuksien taso, tavoitteet, laajuus ja toteutta-
mistavat vaihtelevat paljon eri oppilaitoksissa.
Saurion (2003) mukaan oppimisprosesseissa yrit-
t&jyys ja koulutus voidaan kuitenkin luontevasti
yhdistéd, vaikkakin niiden sisallét ja tavoitteet
vaihtelevat eri kouluasteilla. Tatd yhdistymista
voidaan kuvata seuraavasti (kuviol).

Koulutus yrittdjyyteen (1) td4htd4 oman yrityk-
sen perustamiseen ja lis&a tietdmysta toimia yrit-

KUVIO 1. Koulutuksen ja yrittdjyyden yhdistyminen

Koulutus
yrittajyydesta

Koulutus
yrittajyyteen

\/

Koulutus yrittajyyden avulla

tajand. Se liséd niiden oppijoiden valmiuksia, joilla
tavoitteena on ulkoinen yrittajyys, oma yritys.
Koulutus yrittajyydesta (2) lisaa tietoisuutta yrit-
tdmisestd ja yrittajyydesta tarkeéna toimijana yh-
teiskunnassa ja tyoskentelyasenteena seka erilai-
sina johtamistyyleihin ja tydolosuhteisiin liittyvi-
né tekijoing, jolloin se voi my0ds kasvattaa moti-
vaatiota ulkoiseen yrittajyyteen (4). Koulutus yrit-
tajyyden avulla (3) tarkoittaa niita pedagogisia rat-
kaisuja, joissa kaytetadn oppimisen valineina ai-
toja yrityksia ja yrittdjia seka yrityspeleja ja harjoi-
tusyrityksia. Pienyritykset oppimisympéristona
tarjoavat roolimalleja ja verkostointimahdollisuuk-
sia seka mahdollisuudet tekemélld oppimiseen.
Yrittdjyyden avulla voidaan kouluttaa seka yritta-
jyyteen ettd antaa tietoja yrittajyydesta (5 ja 6)
Tehokkainta ja kokonaisvaltaisinta yrittajyyskas-
vatus on silloin, kun kaikKki eri osa-alueet yhdisty-
vat (7). Silloin vastataan laajasti yrittajyyskasva-
tukselle asetettuihin tavoitteisiin.

Kun pohditaan myénteisen asenteen muodos-
tumista yrittdjyytta kohtaan, tulee tarkastella myos
yksilén arvoja ja uskomuksia. Puohiniemen (2002)
mukaan arvot ovat nakyméttémia ja tiedostamat-
tomia, mutta ne vaikuttavat kaikkien elaméssé jo-
kapéivdisten valintojen taustalla. Arvot ovat sy-
vallisempié ja huomattavasti hitaammin muuttu-
via kuin asenteet. Asenteet ovat tapoja, joilla suh-
taudutaan ympardivaan maailmaan. Ne ovat myon-
teisid, neutraaleja tai kielteisia toimintavalmiuksia,
jotka helpottavat paatettaessa, miten eri tilanteis-
sa tulee toimia ja ne ovat johdettavissa yksilon
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arvoista. Tutkimusten mukaan vieraaseen asiaan
suhtaudutaan negatiivisemmin ja tuttuun asiaan
liitetd&n mydnteisia uskomuksia. (Helkama, Myl-
lyniemi & Lieblind 1998,189-190) Yritt4jyyskasva-
tuksen myo6té perehtyminen yrittdjyyteen monis-
ta ndkokulmista lisdd oppijan tietdmysta ja tuttuus
aiheuttaa positiivisen asenteen yrittdjyyttd koh-
taan, mik& on edellytys yrittelidisyyden syntymi-
selle.

Yrittdjyyden oppimisen taustaksi ja ymmarta-
miseksi on kaytetty luokittelua (ks. Koiranen &
Ruohotie 2001), jota on kéytetty alun perin oppi-
miserojen selittdmisessd (Snow et al. 1996). Tama
taksonomia erottaa toisistaan yksilon kognitiivi-
set, affektiiviset ja konatiiviset rakenteet. Esitetyt
rakenteet ovat osittain paéllekkaisid ja niiden vali-
set suhteet ovat monisyisia ja kompleksisia, mutta
toisiaan vahvistavia. Kognitio on yleinen termi
prosesseille, jotka auttavat oppijaa tiedostamaan,
jasentdmé&an ja saamaan tietoa jostakin kohteesta.
Kognitiiviset rakenteet muodostuvat havaitsemi-
sesta, tunnistamisesta, ymmartdmisest, ajattelus-
ta, jarkeilysté ja paattelysta. Affektiiviset raken-
teet muodostuvat puolestaan tunteista, emooti-
oista, mielialasta ja temperamentista. Affektiivinen
komponentti kuvastaa niitd tunteita, joita henki-
16114 on jotakin tiettyd kohdetta kohtaan. Se ilme-
nee pitdmisend, hyvand tai miellyttavana tai nii-
den vastakohtana. Konatiivinen alue sisélt4a tah-
don ja motivaation, jotka vaikuttavat yksilon saa-
vutuksiin, orientaatioon ja mielenkiinnon kohtei-
siin vahvistaen seké affektiivisia ettd kognitiivisia
rakenteita.

Tama luokittelu on kéyttokelpoinen myds yrit-
tajyyskasvatuksen ymmartdmisessa. Tarjoamalla
oppijalle kognitiivisen alueen tietoja ja taitoja voi-
daan helpoimmin vaikuttaa yksilédn ja saavuttaa
haluttuja oppimistavoitteita. Se sisalt&a tiedon yrit-
tajyydesté ja yritysmaailmasta seké antaa valmiu-
det oman yrityksen perustamiseen. Suurin osa yrit-
tajyyskasvatuksellisista toimenpiteista kohdistuu-
kin juuri télle alueelle. Kognitiivisen alueen kehit-
tymisen myotd myds konatiivinen alue muuttuu.
Koulutuksella on vaikeinta vaikuttaa affektiivisen
alueen tekijoihin, koska varsinkin yksilon arvora-
kenteet ovat aika pysyvia tai hyvin hitaasti muut-
tuvia. (Ruohotie 2000, 75-95) Yrittdjyyden edista-
misen keinoina kaytetdan usein yksipuolisesti tie-
tojen ja taitojen opettamista ja kehittdmisté eli ns.
kognitiivista osa-aluetta. Itse asiassa affektiivinen
perusta (tunteet) ja konatiivinen perusta (motivaa-
tio jatahto) ovat paljon tarkedmpid tekijoita yritte-

lidisyyden synnyttdmisessa kuin tietoperusta.

Sosiaalinen oppimisymparisto ja
oppimisverkosto

Oppimista on tutkittu ja kuvattu usean kasvatus-
tieteilijan toimesta monesta eri nékdkulmasta. Tyn-
jal& (2000, 83) esittdd kymmenen teoreettista nake-
mysté, jotka kuvaavat kunkin aikakauden kasityk-
sid oppimisesta. Viime aikoina vallitsevana on ol-
lut konstruktivistinen oppimiskasitys, jonka mu-
kaan oppiminen rakentuu jo aikaisemman tietdmyk-
sen péélle. Konstruktivistisen oppimisndkemyk-
sen mukaisesti suunniteltu oppimisympéristo pyr-
kii tarjoamaan mahdollisimman autenttisia oppi-
miskokemuksia. Oppiminen tietoyhteiskunnassa
seka erilaisten oppimismahdollisuuksien ettd ope-
tusteknologian hyddyntdminen edellyttdd uuden-
laista asennoitumista oppimiseen sekd oppijalta
ettd opettajalta. Opiskelussa korostetaan nykyi-
sin itseohjautuvuutta ja vastuullisuutta, joka on
johtanut myos niité4 tukevien opetusmenetelmien
kehittdmiseen. Esimerkkeiné tasté voidaan maini-
ta tutkiva oppiminen ja projektioppiminen. Kon-
struktivistinen oppimiskasitys, itseohjautuvuus ja
vastuullisuus kuuluvat luontevasti yrittdjyyskas-
vatuksen pedagogiikkaan.

Oppiminen tapahtuu erilaisissa oppimisympé-
ristdissa. Oppimisympdriston roolista ja vaikutuk-
sesta oppimiseen ei ole kovin runsaasti tutkimus-
tietoa saatavissa. Oppimisympdristoihin liittyvé
keskustelu ja tehdyt tutkimukset johtavat usein
erilaisien tietoteknisten ratkaisujen kayttdon ja
verkkopedagogiikkaan. Oppimisympéristo on kui-
tenkin se kokonaisuus, kokonaisvaltainen toimin-
taympadristd, jossa oppiminen tapahtuu. Se on tila,
paikka, yhteiso tai toimintakaytanto, joiden kaik-
kien tulisi edist&a tavoiteltua oppimista (Helakor-
pi 2005, 168). Oppimisympéristo sisaltaa sosiaali-
sia, fyysisi, teknisid ja didaktisia ulottuvuuksia ja
siihen kuuluvat kaikki oppijan kaytdssé olevat
opiskelumuodot, oppimistavat ja tyoskentelyvali-
neet.

Oppimisymparisto, jossa opetus ja oppiminen
kohtaavat, muodostuu eri osa-alueista. Helakor-
ven (2005, 168) verkostomaiseen toimintatapaan
perustuvaa jaottelua hyvéksikayttden se jakaan-
tuu pedagogiseen, virtuaaliseen, pragmaattiseen
jasosiaaliseen oppimisympdristoon. Pedagoginen
oppimisymparisto ké&sittada opittavan asiasiséllon
jaoppimismenetelmét. Virtuaalisessa oppimisym-
péristdssa keskeisia ovat sdhkdiset tietokannat ja
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verkko-oppimisalusta. Pragmaattinen oppimisym-
paristd muodostuu fyysisestd ymparistosta ja
oppimisen kontekstista. Sosiaalinen oppimisym-
péristd siséltad yhteisdllisen tiedon rakentamisen
ja sosiaaliset verkostot oppijoiden, opettajien ja
tyoeldman vélilla, se siis tarkoittaa sitd sosiaalista
verkostoa ja systeemid, jossa oppiminen tapah-
tuu.

Sosiaalisen oppimisympdriston haltuunotossa
tarvitaan sosiaalisten ilmididen tarkastelussa hy6-
dynnettyja kasitteitd. Keskeisimpid on sosiaalisen
p&éoman kasite, jolla viitataan jonkin sosiaalisen
rakenteen yhteisollisiin piirteisiin. Sosiaalisesta
oppimisympéristdstd puhuttaessa keskeistd on
my0s se tunneilmasto, mikd ryhmaéssé vallitsee.
Tunteet ovat tarked resurssi oppimisprosessissa.
Ryhmadynamiikan lait vaikuttavat myds sosiaali-
sen oppimisympariston muodostumiseen. Kukin
ryhmén jasen vaikuttaa omalla olemassaolollaan
jatoiminnallaan ryhman dynamiikkaan. Tilantei-
den ja jasenten tulkintojen vaihteluista muodos-
tuu ryhmaén jatkuvasti prosessissa oleva dynamiik-
ka. (Jauhiainen & Eskola 1994, 32—-37) Sosiaalises-
sa ryhmadssa erilaisia tehtavia yhteistoiminnallisesti
tehtdessd muotoutuvat ryhmdn jasenten roolit.
Roolit voidaan sopia etukdteen tai ne muodostu-
vat spontaanisti ja ryhmén toimiessa roolit voivat
joko pysya samoina tai vaihdella toiminnan aika-
na. Oppijoiden persoonallisuudenpiirteet vaikut-
tavat myds osallistumiseen ja sosiaalisen oppimis-
ympéristén muodostumineen (Caspi et al. 2006).

Kun tarkastellaan verkostoa sosiaalisesta na-
kdkulmasta, se saa erityisen sosiaalisen sisallon.
Talloin verkosto syntyy sosiaalisessa kanssakéy-
misessa toimien taloudellisen toiminnan perusta-
na. (Miettinen ym. 2006). Korhonen (2005) on ku-
vannut erilaisia sosiaalista pddomaa tuottavia ver-
kostoja, joista yhtend tarkastelun kohteena on
oppimisverkosto. Yrittajyyskasvatuksellisen op-
pimisverkoston muodoksi sopii parhaiten horison-
taalinen oppimisverkosto, jossa toimijoiden suh-
teet ovat tasavertaisia ja ilmapiiri on tavoitteelli-
nen, ongelmien ratkaisuun keskittyvé ja korostaa
yhteisté ty6ta. Osallistuminen tavoitteellisiin op-
pimisohjelmiin ja formaalin ja informaalin oppimi-
sen yhdistdminen n&kyy toimijatasolla. Tydn
ohessa oppiminen, kehittdminen ja reflektointi ja
oppimista edistava tuki ndkyy oppimisen ja tiedon
suhteissa. Verkostoyhteistyd pohjautuu oppi-
miselle ja kehittdmiselle mydnteiseen toimintakult-
tuuriin ja uuden tiedon, kokemuksien ja toiminnan
kehittdmisen vaihtoon seka reflektioon. Verkostoi-

tuneessa yhteistydssd, kuten oppimisverkostossa,
on vuorovaikutus ja tiedon jakaminen tarkeéa.
Oppiminen on kaytdnnon toiminnan kautta muo-
toutuva osallistumis- ja sosiaalistumisprosessi.
Oppimisesta muodostuu yhteinen hanke, jolle
olennaista on yhteinen sitoutuminen ja yhteisesti
jaettu visio ja tavoite. Uutta tietoa ja osaamista
syntyy sosiaalisessa kanssakdymisessa ja yhdis-
tyy johonkin k&ytdnnon kontekstiin. Silloin expli-
siittinen tieto saa vahvistusta kdytannén toi-
minnan hiljaisesta tiedosta, koska muutoin
explisiittinen tieto menettdd merkityksensa
nopeasti ilman hiljaisen tiedon antamaa sisaltod.
(Korhonen 2005) Oppimisverkostossa osallistumi-
nen verkoston toimintaan on olennaista. Osal-
listumiseen liittyva tarked késite, joka liittyy
sosiaalisen pddoman kehittymiseen, on rajojen
ylittdminen ja murtaminen (Hakkarainen 2000)
Yrittdjyyskasvatuksellisessa oppimisverkostossa
yrittdjyyden kautta tapahtuva oppiminen ylittda
opiskelijan oppilaitokseen sisalld tapahtuvan
oppimisen valisen rajan.

Sosiaalinen pddoma

Sosiaalinen pddoma on ollut viime vuosikymme-
nen aikana kiinnostava tutkimuksen kohde sek&
Suomessa ettd kansainvalisesti ja sen mittaami-
seen ja tilastointiin on panostettu huomattavasti.
Sosiaalisen pddoman késite ylittaa perinteiset tie-
teenalojen rajat ja se on heréttanyt laajasti kiin-
nostusta eri tieteenalojen sisalla ja valilla. Yhte-
néisen méarittelyn puuttuessa kirjallisuus tarjoaa
useita ndkokulmia ja merkityksia sosiaalisen paé-
oman késitteelle ja sen kehitykselle (Adler & Kwon
2000) ja sen siséltoa on esitelty lukuisissa kotimai-
sissakin lahteissa (ks. mm. Ruuskanen 2001; Ka-
janoja & Simpura 2000; limonen 2006; lisakka &
Alanen 2006). Sosiaalisen padoman avulla on py-
ritty selittdmaan monia asioita yhteiskunnassam-
me alkaen organisaatioiden toimivuudesta ihmis-
ten hyvinvointiin. K&sitteen taustalla on ndkemys,
jonka mukaan sosiaalisella ympéristél1a on vaiku-
tusta yksildiden ja yhteisgjen toimintaan. Sosiaa-
lisella padomalla viitataan jonkin sosiaalisen ra-
kenteen yhteisollisiin piirteisiin, kuten verkostoi-
hin, osallistumiseen ja luottamukseen. (Johanson
& Siivonen 2004) Osapuolten keskindinen luotta-
mus ja sitoutuminen verkostoon ovat tarkeita ele-
mentteja sosiaalisen pddoman rakentumisessa
(Aguino & Serva 2005).

Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan jonkin so-
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siaalisen rakenteen yhteisollisid, itsedén vahvis-
tavia piirteitd. Sosiaalinen pddoma tarkoittaa siis
joko yhteison sisdista jasenten valista kykya toi-
mia kesken&an seka erityisesti luottamusta toisiin-
sa tai henkilon toimintaa yhteistssa edistévia so-
siaalisia suhteita. Se muodostuu ihmisten valises-
sé& kanssakdymisessd ja se tai sen puute vaikuttaa
henkildiden véliseen vuorovaikutukseen, yhteison
ja yksiloiden tavoitteiden toteutumiseen. Sosiaa-
lisen pd&doman avulla selitetddn usein yhteiskun-
tien, yhteisojen tai yksildiden menestysté ja hy-
vinvointia. Johanson ja Siivonen (2004) ovat tar-
kastelleet sosiaalinen padoma -késitteelle raken-
tuvaa kansainvélistd, etupddssé angloamerikka-
laista tutkimuskenttéé ja kiteyttaneet niista kolme
tutkimuksen péasuuntausta: hyvinvoinnin tutki-
mus, talouden ja organisaatioiden tutkimus ja yh-
teiskuntien ja demokratian tutkimus. Sosiaalisten
verkostojen kasite on hyvin keskeinen kaikissa tut-
kimuksien suuntauksissa. Oppimiseen, koulutuk-
seen tai oppimisymparistdihin liittyvat solmukoh-
dat eivét nouse tassé analyysissé esille. Sosiaa-
lista pAdomaa pidetdan kuitenkin yhtend tarkedna
yksildllisen ja yhteisollisen oppimisen muotona ja
mahdollistajana. (McElroy, Jorna & Engelen 2006).
Sosiaalista pddomaa on kuvattu myds hyddylli-
seksi teoreettiseksi tyokaluksi kuvaamaan késit-
teellisesti pedagogisia strategioita ( Stevens &
Campbell 2006).

Sosiaalisen paddoman késitteen yhteydessa
yleensd esitetddn joku keskeisista alueen teorian
muodostajista: Bourdieu (1986), Coleman (1988)
tai Putnam (1993). Nakyvin ero eri maaritelmissé
liittyy siihen, ndhd&anko sosiaalinen pdéoma yk-
silon vai yhteisén ominaisuutena. Bourdieun
(1986) sosiaalisen pddoman tarkastelu toi keskus-
teluun jaottelun kulttuurinen, taloudellinen ja so-
siaalinen pddoma. Hanen nakemyksensd mukaan
yksilon sosiaalinen pddoma koostuu erilaisista
tukiverkostoista ja ryhmista. Niiden synty ja kéyt-
tdmahdollisuudet riippuvat yksilon luokkataustas-
ta ja myds maérittavat luokkaan kuulumista ja ase-
maa erilaisissa sosiaalisissa kerrostumissa.

Putnam (1993) tarkoittaa sosiaalisella pddomal-
la kansalaisten keskindista luottamusta, normeja
ja verkostoja, jotka parantavat yhteisojen ja yh-
teiskuntien toimintaa. Putnam pitdd sosiaalista
padomaa yhteisén ominaisuutena. Se on erityisesti
osa kansalaisyhteiskuntaa, jossa yhteistoiminnal-
liset paikallisyhteis6t toimivat. Putnam piti sosi-
aalista pddomaa tarke&nd maan eri alueiden kehi-
tyserojen selittdjdnd. Keskindinen luottamus ja

vastavuoroisuuden verkostot olivat paremmin
menestyneen yhteisdjen etuja. Tatd samaa ajatte-
lua on kaytetty selittdmaan suomen ruotsinkieli-
sen véeston terveyteen liittyvassa tutkimukses-
sa, jonka mukaan sosiaalinen pddoma ndytti mah-
dolliselta selittdjaltd suomenruotsalaisten ja suo-
menkielisten véestdryhmien terveyseroille. Myds
taloustieteilijdt ovat Suomessa soveltaneet put-
namilaista ajattelua etsittdessa syité eri alueiden
taloudellisen kehityksen erilaisuudelle. (ks. lisak-
ka & Alanen 2006)

Colemanin (1988) mukaan sosiaalinen padoma
on sosiaaliseen rakenteeseen liittyva resurssi, jon-
ka tehtdv&na on helpottaa toimijoiden tavoitteel-
lista ja tarkoituksellista toimintaa. Sosiaalisen péa-
oman muotoja ovat vastavuoroisuus, luottamus,
informaatiokanavat ja informaation kulku sek&
normit. Colemanin mukaan ndma sosiaalisen paéa-
oman muodot ovat niitd resursseja, jotka ilmene-
vat ihmisten valisissa suhteissa ja joita voidaan
kéyttad jonkin toimijan tavoitteiden saavuttami-
seksi. Toimijoina voivat olla sekd yksil6t etté or-
ganisaatiot. Siten colemanilainen ajattelu sopii
hyvin tavoitteellisen oppimisympaéristén yhtey-
teen, jossa oppijoiden vuorovaikutus verkostos-
sa muodostaa sosiaalisen pddoman ja edistéa op-
pimisverkoston tavoitteiden saavuttamista.

Sosiaalinen padoma yrittdjyyskasvatuk-
sellisessa oppimisverkostossa

Suomessa Ruuskanen (2001) on keskittynyt jul-
kaisussaan sosiaalisen padoman kasitteellistami-
seen. Han on jakanut sosiaalisen pddoman késit-
teen sen lahteisiin, mekanismeihin ja tuotoksiin.
Sosiaalisen padoman lahteité tarkastellaan erikseen
kolmella eri tasolla, joita ovat yksild, yhteiso ja
yhteiskunta. Sosiaalisen pddoman lahteitd ovat
yksilon valistunut rationaalisuus, yhteison vasta-
vuoroisuuteen perustuvat normit, horisontaaliset
ja vertikaaliset verkostot seké yhteiskunnan laki
ja oikeus, konfliktien saately ja avoin tiedonvéli-
tys. Sosiaalisen pddoman mekanismit, luottamus
jakommunikaatio, edistavat informaation kulkua
ihmiseltd toiselle ja tekevét ihmisten vélisen yhte-
ydenpidon helpommaksi.

Ruuskasen (2001) mallin mukaan sosiaalisella
padomalla ajatellaan olevan jokin tuotos, mihin
sosiaalinen paddoma vaikuttaa. Téllaisia tuotoksia
ovat kulutushyddyt, jotka tarkoittavat luottamuk-
sen ja kommunikaation tuottamaa mielihyvéaa, ja
paddomahyddyt, jotka voidaan nimetd liittyvaksi
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yhteistoiminnan helpottumiseen, toimintojen koor-
dinointiin ja sosiaaliseen tukeen. Ruuskasen (2001)
mukaan seka sosiaalisen pddoman lahteet etté tuo-
tokset ovat mité ilmeisimmin kontekstisidonnaisia,
sen sijaan mekanismit ndyttavat toimivan samaan
tapaan eri konteksteissa. Oppimisverkostossa so-
siaalinen pddoma on inhimillist4d pddomaa, joka
kasautuu koulutuksen ja kokemuksen kautta ta-
pahtuvan oppimisen tuloksena.

Sosiaalinen pagdoma madrittyy useissa ndkokul-
missa vastavuoroisen luottamuksen verkostoina
ja siihen liitetddn kasitteet luottamus, verkostot,
osallistuminen, sitoutuminen, vastavuoroisuus ja
kanssakayminen. Silloin ndmé kasitteet asettuisi-
vat tarkastelun paakohteiksi. Sosiaalisen pagdoman
ydin on luottamus ja tietysti myds luottamuksen-
arvoisuus. Tama luottamus koostuu kahdesta ele-
mentistd, kyvysté sitoutua yhteisiin tavoitteisiin
ja vastavuoroisuutta séatelevistd normeista. Siten
yhteison luottamuksen perusta ja taso ovat sosi-
aalisen pddoman muodostumisessa tarkeitd. \Voi-
daan ajatella, ettd yhteisdssa ei ole luottamusta tai
luottamus perustuu valvontaan tai sopimuksiin.
Sosiaalisen pddoman kehittymisessé tarkeinté on
luottamuksen vastavuoroisuus.

Edelld kuvattuja sosiaalisen pddoman madritte-

lyja voidaan kéyttdd pohjana tarkasteltaessa tie-
tyn oppimisympdriston ja -yhteison sosiaalisen
p&ddoman muodostumista. Keskeiseksi kysymyk-
seksi nousee se, kenen sosiaalista pddomaa mita-
taan. Ensin on paatettava, kenen tai mink& ominai-
suus sosiaalinen padoma on. Varsinkin haastatte-
lu- ja kyselytutkimuksiin perustuva tutkimus tul-
kitsee sosiaalisen pddoman usein yksittaisen hen-
kilon ominaisuudeksi. Edelld esitetty bourdieulai-
nen sosiaalisen pddoman kasite painottuu yksi-
166N ja putnamilainen taas vuorostaan yhteisoon.
Colemanilaiseen ajatteluun uskova huomioi sosi-
aalisen rakenteen ja pystyy hyvaksymaan molem-
mat osapuolet sosiaalisen pddoman rakentumises-
sa. Simpuran (2002) mukaan ongelmia aiheuttaa
erityisesti se, ettd yhteisdtason kasitteeksi ymmar-
rettdvdd ominaisuutta joudutaankin tarkastele-
maan yksildiden toimintaa ja arvioita koskevilla tie-
doilla.

Oppimisympdristoja tarkasteltaessa on luonnol-
lista, ettd sosiaalisen pd&doman muodostuminen
n&hdaéan yhteison eli oppijoiden verkoston omi-
naisuutena, jonka siiné toimivat oppijat tuottavat.
Tsaita ja Ghostalia (1998) siteeraten Korhonen
(2005) esittad, ettéd silloin on myds huomioitava
verkostoitumisen rakenteelliset, kognitiiviset ja

KUVIO 2. Sosiaalisen padoman muotoutuminen yrittajyyskasvatuksellisessa oppimisverkostossa

(mukaeltu Ruuskanen 2001)
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yhteistydsuhdetta korostavat ulottuvuudet. Ver-
koston siséalldllinen ulottuvuus sisaltdé sosiaali-
sen vuorovaikutuksen rakenteen ja pyrkimyksen
yhteiséllisyyden luomiseen. Verkoston kognitiivi-
sen ulottuvuuden tarkastelussa huomioidaan ver-
koston yhteinen kieli, koodi ja jaettu yhteinen vi-
sio. Henkil6- ja yhteistydsuhdeulottuvuus keskit-
tyy luottamuksen tarkasteluun osapuolten valilla.
(Korhonen 2005)

Edelld esitetystd keskustelua voi kayttaa pe-
rustana kuvaamaan sosiaalista oppimisymparistod,
sosiaalista pAdomaa ja niiden suhdetta yrittajyys-
kasvatuksellisessa oppimisverkostossa. Nden so-
siaalisen oppimisympériston toimivan sosiaalisen
p&édoman lahteené.

Oppimisverkostossa tapahtuvan sosiaalisen
p&dédoman muotoutumisen kuvaamisessa Ruuska-
sen (2001) kayttama4 jaottelu ldhteisiin, mekanis-
meihin ja tuotoksiin on kayttokelpoinen. Téassa
tarkastelussa lahteend on horisontaalisen, vasta-
vuoroisen oppimisverkoston toiminnasta synty-
va sosiaalinen oppimisympdristd. Verkoston muo-
dostavat yrittdjyyskasvatuksellisten oppimisver-
koston eri osapuolet. Sosiaalinen oppimisympa-
ristd muodostuu kyseisen yhteison, oppimisver-
koston, toimintakdytanndistd, mille ominaista ovat
sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteisollinen tiedon
rakentaminen.

Sosiaalisen padoman ilmenemismuodot, meka-
nismit, on koottu eri tekijoistd, joiden on kirjalli-
suudessa esitetty luovan sosiaalista padomaa.
Tassd tarkastelussa sosiaalisen pddoman muodos-
tavat oppimisverkoston sosiaalisen oppimisympa-
riston yhteisollisyys ja sosiaalinen rakenne. Tuo-
toksina voidaan esitt4a niité tavoitteita, joita yrit-
tajyyden ja yrittajyyskasvatuksen yhteydessé on
esitetty. Yrittdjyyskasvatukseen kédytetyt pedago-
giset menetelmét tukevat sosiaalisen oppimisym-
périston kehittymisté ja vaikuttavat saavutettui-
hin tuotoksiin. Tuotokset tukevat kokonaisvaltai-
sesti yrittajyyden (entrepreneurship) ja yrittelidi-
syyden (entrepreneurial spirit) kehittymisté.

Lopuksi

Edell& esittdmani kuvio pyrkii kuvaamaan sosiaa-
lisen pddoman muodostumista ja muotoutumista
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteisiin peilaten. Se on
konstruktio ja sovellus eri tieteenalojen lahesty-
mistavoista yrittdjyyteen, yrittajyyskasvatukseen
ja sosiaaliseen pddomaan. Kasitteiden ja nakokul-
mien runsaus ja eri tieteenalojen esittdmat erilaiset

nékemykset vaativat kuitenkin paneutumista myds
empirian kautta oppimisverkoston sosiaalisen paa-
oman rakentumiseen. Koska tavallisimmin sosiaa-
lisen pddoman mittaamisessa kaytetyt tilastoaineis-
tot ja mittarit suuntautuvat hyvin erilaiseen
toimintaympéristoon, ei niiden soveltaminen sel-
laisenaan oppimisverkoston sosiaalisen pddoman
muodostumiseen ole mahdollista. Luultavasti so-
siaalisen pddoman rakentumisen mekanismit eri-
laisissa oppimisverkostoissa ovat kuitenkin sa-
manlaisia, jolloin esitetylld rakenteella voidaan
kuvata minka tahansa oppimisverkoston sosiaali-
sen pddoman muodostumista. Tavoitteena tulee
esittdd kyseisen oppimisverkostolle asetetut ta-
voitteet.

Kuten edelld esitin, oppimisympéristd voidaan
jakaa neljaén eri osa-alueeseen, joilla kaikilla on
merkittdva roolinsa oppimistuloksien saavuttami-
sessa. Pedagoginen oppimisympdristd on yritta-
jyyskasvatuksen toteuttamisessa keskeinen, joten
sen asiasiséllossa ja opetusmenetelmissé tulee
kiinnittad erityistd huomioita oppimisen ja yritta-
jyyskasvatuksen siséltoihin ja tavoitteisiin. Yrityk-
set ja yrittdjat voivat toimia yrittdjyyskasvatuk-
sen pragmaattisena oppimisympdristona. Virtuaa-
linen oppimisympdristd on oppimista tukeva toi-
minto. Ndma oppimisympdristot pitavét sisallaén
sosiaalisen, vuorovaikutteisen ndkokulman muo-
dostaen sosiaalisen oppimisympariston, jossa tieto
rakentuu ja oppiminen tapahtuu.

Néen yrittdjyyskasvatuksellisessa oppimisver-
kostossa muodostuvan sosiaalisen pddoman Co-
lemanin ajattelun mukaan sosiaaliseen rakentee-
seen liittyvand resurssina. Se muodostuu yksildi-
den vastavuoroisesta toiminnasta, joka tukee kaik-
kien eri toimijoiden tavoitteita ja pddmaéria. Yh-
teisty® verkoston eri osapuolten vélill tukee yrit-
tajyyskasvatusta. Verkostossa syntyvan sosiaa-
lisen pddoman ymmaértdminen ja siséistdminen on
tarkedd, koska verkostomainen toiminta on myds
menestyvan yritystoiminnan yksi keskeinen toi-
mintamalli. Yritt4jyys ja yritystoiminta perustuvat
nykyisin monimuotoisiin ja eritasoisiin verkostoi-
hin, jotka muodostuvat erilaisista asiakkuuksista,
yhteistyokumppaneista ja muista sidosryhmista.
Verkostomainen toiminta on yritystoiminnan kes-
keinen elementti. Sosiaalinen pddoma sisaltyy siis
yritystoimintaan ja siksi sosiaalisen oppimisym-
pariston korostaminen ja huomioiminen yrittajyys-
kasvatuksessa sosiaalisen pddoman ldhteend on
erittdin tarkedd. Tama asettaa yrittajyyskasvatta-
jille haasteita onhan yksilokeskeisyyden todettu
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olevan vahvistuva ilmid nykyajan postmodernis-
sa yhteiskunnassa.

Kéytannon yrittdjyyskasvatusta eriasteisissa
koulutusorganisaatioissa toteuttavat opettajat.
Siten opettajan asenne yrittajyyteen ja tietdmys
yrittdjyydestd on tarkedd. Yrittdjyyskasvattajan
rooli oppimisverkoston yhtend toimijana, oppimis-
ympadriston sisallon suunnittelijana ja toteuttaja-
na seké sosiaalisen oppimisympéristén rakentaja-
na on hyvin keskeinen. Useissa yhteyksissa on
esitetty, ettd yrittajyyskasvattajan tulee suhtau-
tua yrittdjyyteen myonteisesti, kuitenkin realisti-
sesti ja toimia myds omassa tydssaén yrittdjamai-
sesti. Opettajan kyky kayttaa yrittdjyyskasvatus-
ta tukevia pedagogisia menetelmid sekd ymmarrys
koko yrittajyyskasvatuksen holistisesta sisallgs-
t4 auttavat yrittdjyyskasvatuksellisen tavoitteiden
saavuttamista. Lisaksi yrittajyyskasvattajan tulee
kiinnittd4 huomiota sosiaalisen oppimisverkoston
muodostumiseen ja mahdollistaa sosiaalisen paé-
oman mekanismien toiminta. Sosiaalinen pddoma
kasvaessaan vahvistaa itseddn: luottamus toiseen
osapuoleen lisdantyy, sosiaalinen verkosto paran-
taa vastavuoroisuutta ja helpottaa kanssakdymis-
t4. Se johtaa onnistumisiin, joka vahvistaa verkos-
ton jasenten vélista uskoa saavuttaa asetetut ta-
voitteet. Siten voisi olettaa, ettd sosiaalisen paa-
oman mekanismit mahdollistavat paremmat ja sy-
vallisemmat oppimistulokset. Sosiaalisen pddoman
tuotoksina vahvistuvat yksilén kognitiiviset, ko-
natiiviset ja affektiiviset yrittajyyskasvatuksen eri
alueet. Yrittelidisyytta tukevilla pedagogisilla me-
netelmilld ja yritteli&iden opettajien johdolla ja tu-
ella voidaan siten kasvattaa yrittajamaisesti toi-
mivia ihmisid.
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