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Luovuus yrittajyyskasvatuksen
haasteena

MARJA-LIISA KAKKONEN

Yrittdjyyteen ja yrittdjamaiseen kayttaytymiseen liitetdan usein luo-

Luovuudella voidaan tarkoittaa hyvin monen-
laisia asioita. Léhtokohtaisesti luovuus on kyky
tuottaa jotain uutta, erilaista ja kdytdnnossa hyo-
dynnettavaa (Sternberg & Lubart 2003). Luovuut-
ta tarkastellaan yleensa kirjallisuudessa lopputu-
loksen, prosessin tai yksilon nakékulmasta. Lisaksi
luovuus on kontekstisidonnaista eli toimintaym-
péristélla on suuri merkitys yksilon luovuuden kéy-
tossa. (Tuomivaara, Hynninen, Leppanen, Lundell
& Tuominen 2005). Itse asiassa luovuus ja sen
hyodyntaminen on yksi olennaisimmista asioista,
joka erottaa ihmisen muista lajeista (Ko & Butler
2007). Psykologit pitavat luovuutta yksiloén henki-
send prosessina ja luovuutta pidetdan osittain
perinndllisend ja osittain harjaantumisen tulokse-
na. Kuitenkin luovuuteen liittyy mydés kulttuuri-
nen ja sosiaalinen ndkdkulma. Taman vuoksi luo-
vuutta tulisi tarkastella ndiden kolmen vuorovai-
kutuksessa ja nakokulmasta (yksilo, kulttuuri ja
vuorovaikutus). Liséksi pelkistetysti voidaan esit-
taa, ettd yksilon luovuus ilmenee kaytannossa
vasta, kun hédn muuttaa toimintaymparistéaan
(Csikszentmihalyi 2003).

Ammatillisesti yksilén luovuus liittyy asiantun-
tijuuteen, luovaan ajatteluun ja motivaatioon hy6-
dyntaa luovuutta (Kuvio 1). Asiantuntijuus sisél-
taa teknistd, toiminnallista ja alykkyyteen perus-
tuvaa tietoa. Kyky luovaan ajatteluun méaarittaa,
miten joustavasti ja kekselidasti ihminen lahestyy
ongelmia. Motivaatio luovuuden hyddyntamiseen

va ongelmanratkaisutaito, uusien mahdollisuuksien ndkeminen, uu-
det liikeideat ja tulevaisuuden visiot. Luovuuden merkitys yrittajyy-
dessa ja yrittdjyyskasvatuksessa onkin keskeinen. Luovuus on yk-
silén osittain perinndllinen ominaisuus, mutta se ilmenee kulttuuri-
ja kontekstisidonnaisena, joten sen kaytdn opettaminen ja kannus-
taminen on haasteellista. Tama kirjoitus pohtii taté vaikeaa tehtavaa
yrittajyyskasvatuksen ja liiketalouden opiskelijoiden nékdkulmasta.

puolestaan syntyy eri tavoin: sisdinen intohimo
késilla olevan ongelman ratkaisuun johtaa kuiten-
kin yleensa paremmin luoviin ratkaisuin kuin ul-
koiset palkkiot. (Amabile 2001).

Yrittdjyytta voidaan lahestyé laaja-alaisesti ajat-
telu-, toiminta- ja suhtautumistapana, joka saa
omat ja yhteison voimavarat toimimaan. Yrittdjyys
on myos tavoitteellista ja omavastuista toimintaa.

LUOVUUS

Luova
ajattelu-

kyky

Motivaatio

KUVIO 1: Luovuuden kolme komponenttia (Amabile
2001, 4)
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(Koiranen & Peltonen 1995). Yrittajyys on syn-
nynnéisen (esimerkiksi luonteenpiirteet) ja opi-
tun yhteisvaikutusta (kasvu, kasvatus ja oppimi-
nen), ja yrittajyyteen kulminoituvat hyvin voimak-
kaasti aloitekyky, ty6halu, méératietoisuus, itse-
néisyys ja sitkeys (Koiranen & Ruohotie 2001).

Kyro (1997) jakaa yrittajyyden ulkoiseen yrit-
tajyyteen, sisdiseen yrittdjyyteen ja omaehtoiseen
yrittdjyyteen. Ulkoinen yrittdjyys tarkoittaa omis-
tajayrittajyyttd, jolloin henkilé omistaa, johtaa ja
tekee tyoté yrityksessdédn. Sisdinen yrittdjyys on
organisaation siséistd yrittajyytta ja omaehtoinen
yrittdjyys on puolestaan yksilon yrittdjamaista
toimintaa toisen palveluksessa. (Kyrd 1997; 2001).
Yrittdjyys voidaan maéritelld siis monin eri tavoin,
mutta olennaisin ero yksilon kannalta on kuiten-
kin siing, tarkoitetaanko yrittajalla henkil6a (omis-
tajayrittdjd), joka harjoittaa itse yritystoimintaa, vai
tarkoitetaanko silld yrittdjamaisesti toimivaa hen-
kiloa (siséinen yritt4ja), joka on toisen palveluk-
sessa palkattuna tyontekijana.

Yrittdjill4 on yleensé hyvd ammatillinen osaa-
misen taso, mutta heille on tarkeitd myds useat
metataidot, esimerkiksi oppimisen taito, organi-
sointikyky, ajanhallinta ja ongelmanratkaisukyky
(Koiranen & Ruohotie 2001). Yritystoiminnan kan-
nalta menestyvan yrittajan tdrkeimmét osaamisalu-
eet ovat asioiden hallinta, omien voimavarojen
kayttd ja ammattitaito. Liséksi yrittdjand toimimi-
seen liittyvat olennaisesti mm. luovat ongelman-
ratkaisutaidot, neuvottelutaidot, liiketoiminnan tai
projektin kokonaisvaltainen johtaminen, strategi-
nen ajattelu ja verkostoituminen. (Gibb 2005). Kets
de Vries (1991) puolestaan yleistaé varovasti, etta
yrittajét ovat toiminnassaan suoritushakuisia, ha-
luavat ottaa vastuun paatoksistddn ja inhoavat
rutiineja. Luovat yrittajat ovat tyossaén sitkeitd ja
kayttavat paljon mielikuvitustaan. Gibb (2005) esit-
a4 ettd yrittdjamaiseen kayttaytymiseen liitetddn
usein kunnianhimo ja tavoitteiden saavuttaminen,
itseluottamus, sinnikkyys, toimintaorientaatio,
kova tyonteko, paattavéisyys ja luovuus.

Yrittdjamadinen luovuus tarkoittaa uusien ja hyo-
dyllisten ideoiden tuottamista joko uuden tai jo
olemassa olevan yrityksen yritystoiminnassa.
Kéytadnngssa se liittyy joko suoraan joko uusiin
tuotteisiin tai palveluihin, uusien markkinoiden
tunnistamiseen nyKkyisille tuotteille tai palveluille,
uusien toimintatapojen 18ytdmiseen tai uusiin ta-
poihin hankkia resursseja tuotteiden tai palvelui-
den tuottamiseksi. (Amabile 1997). Kuitenkin ndi-
den toteuttamiseen yritystoiminnassa liittyy yleen-

sd myos taloudellinen riski ja epdvarmuus seké
sen myo6td menestymisen tai menestymattomyy-
den mahdollisuus (Koiranen & Peltonen 1995).
Riskin merkitysta yritystoiminnassa voidaan ku-
vata siten, ettd se on olennainen osa yrityksen
toimintaa. Yritystoimintaa harjoitetaan voiton ta-
voittamiseksi ja voiton kdantdpuolella on riski eli
epéonnistumisen mahdollisuus. Riski liittyy siis
epévarmuuteen. Ndin ollen riski voidaan ymmar-
t4a taloudellista riskid laajemmin eli epdvarmuu-
densietokykyna ja esimerkiksi Kyrd (2006) on tut-
kinut opiskelijoiden riskisietokyky& nimenomaan
erdvarmuuden sietokyvyn ndkokulmasta. Ndin ol-
len luovuuden ja riskinottohalukkuuden merkitys
ja yhteyden tunnistaminen ei ole tarkeaa pelkas-
t&an yritystoiminnassa, vaan olennaista myos yrit-
tajyyskasvatuksessa.

Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet
ja sisalto

Uudet pedagogiset kasitykset oppimisesta ja yh-
teiskunnan muutokset ovat muuttaneet voimak-
kaasti koulutusjarjestelmén tavoitteita ja tyoelé-
man vaatimuksia. T&mé&n myoté yrittdjyyskasva-
tuksen toteuttaminen vaatii monia merkittavia
muutoksia aikaisempiin kdytantoihin verrattuna.
(Leskinen 1999). Kuitenkin yrittajyysopetuksen
tavoitteet voivat olla hyvin erilaisia: 1) yrityksen
perustaminen tai pk-yrityksen johtamisen edisté-
minen, 2) yrittdjyyteen ja yritystoimintaan liitty-
van tiedon lisédminen ja 3) yrittdjdmaisten toimin-
tatapojen lisdédminen. (Paasio ja Nurmi 2006). Li-
saksi on tarkedd huomata, ettd yrittajyys voi kana-
voitua muutakin kautta kuin liiketoiminnan aloit-
tamisena. ”Yrittdjadmainen toiminta” ilman ulkoi-
seen ja siséiseen yrittdjyyteen liittyvié yritystoi-
minnan omistussuhteita tarjoaa yrittajyys-maari-
telmén, joka soveltuu koulun ja sen opetussuun-
nitelmien mukaiseen yrittdjyyskasvatuksen perus-
taksi. Ndin ollen koulun yrittajyyskasvatus ei ole
suoraa pyrkimysté vaikuttaa yritysten maéran ke-
hitykseen, vaan yksilon yrittdjamaiseen kayttay-
tymiseen tai toimintatapaan. (Ristiméaki 2004a)
Lis&antyva yrittajyysopetus edellyttédd entista
suurempaa maaraa yrittdjyyden ymmartéjia ja
osaajia ja se asettaa vaatimuksia opetusmenetel-
mien ja pedagogiikan kehittamiselle. Yrittdjyys-
opintojen erityislaatuisuudessa ei painotu niin-
k&an opetettava siséltd, vaan oppimis- ja opetus-
tavat. Koska yrittajyyteen liittyvien tietojen ja tai-
tojen opettaminen ei automaattisesti lisaa yritta-
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jyysaktiivisuutta yrittajéksi ryhtymiseen, yritta-
jyysopintojen toteutuksessa on olennaista poh-
tia opetuksen tavoitteita ja kdydé sen perusteella
keskustelua opetuksen sisaltdjen ja menetelmien
kanssa. (Paasio ja Nurmi 2006).

Yrittdjyyskasvatuksen laaja-alaisuus asettaa
erityisesti odotuksia korkeakoulupedagogiikalle,
joka on perinteisesti painottanut tietoa ja tietdmis-
t&. Esimerkiksi 1990-luvulta alkaen yrittdjyyskas-
vatuksen opettamisen muoto on ollut liiketoimin-
tasuunnitelman laatiminen. Kuitenkin tdmantyyli-
sen pedagogisen l&hestymistavan mahdollisuudet
tavoittaa aidosti yrittdjamainen oppiminen voidaan
kyseenalaistaa, mutta sen tiedostamista voidaan
pitéé uusien kaytantojen kehittdmisen ensimmai-
send vaiheena. (Kyrd & Ripatti 2006).

Ristiméen (2004b) mukaan yritt4jyyskasvatus
etenee vaiheittain. Siind voidaan erottaa neljé eri
tasoa. Ensimmaisell4 tasolla yrittdjyyskasvatusta
pidetdén I&hinn& kaupallisten aineiden opettami-
sena. Osa opettajakunnasta kokee ndma edelleen
yhtend ja samana asiana. Toinen taso edustaa yrit-
t4jyyskasvatuksen tuntemuksen ja ymmarryksen
kehittymistd ja kolmas taso kuvaa puolestaan vai-
hetta, jolloin yrittdjyyskasvatus nahdéd&n enem-
man opetuksen metodisena kuin sisélléllisend ai-
healueena. Tall6in yrittdjyys maaritellaén kasva-
tustoimintana, jonka kautta pyritdan osallistumaan
yksilon persoonan, ominaisuuksien ja toimintata-
van kehittymiseen. Neljas taso kuvaa pyrkimysta
ymmartad yrittajyyskasvatus laajana koko yhtei-
s0d koskevana sosiaalistavana tehtdvand, jossa
koko koulussa ja sen toimintakulttuurissa on otet-
tu huomioon yrittajyyskasvatuksen tavoitteet ja
niiden toteutuminen. Esimerkiksi liiketalouden
opintoja tarjoavien koulujen (”businesskoulut™)
ei pitéisi endd painottaa niin paljon liiketoiminnan
suunnittelua tai pienyritysten johtamista, vaan
luovuutta ja muutosta. Kouluilla on selva tarve
kehittdd enemmén yrittdjamaisesti kayttaytyvia
yksiloité. (Kirby 2004).

Paajanen (2001) esittad yrittajyyskasvattajan
ideaalimallin, jonka mukaan opettajan tulee itse
tyoskennelld yrittdjadmaisesti. Toisin sanoen opet-
tajan yrittdjamadinen toimintatapa on luovaa ja dy-
naamista ja siséltad halun ottaa riskeja, tarvittaes-
sa kovaa tydntekoa, kaiken kaikkiaan vastuullisen
jamotivoituneen tyoskentelytavan. Liséksi ideaa-
limallin yritt4jyyskasvattajalla on positiivinen
asenne yrittajyytta kohtaan ja hdn ymmartaa yrit-
t&jyyden kokonaisvaltaisena ilmiéna, jolloin yrit-
t4jyyskasvatus tarkoittaa liike-eldmassa tarvitta-

vien tietojen, taitojen ja asenteiden kehittdmista.
Ideaalimallin yrittdjyyskasvattaja on itse
omaksunut nykyaikaiset opetusmenetelmét, joilla
hén aktivoi ja kannustaa opiskelijoita yrittajyyteen
jasosiaaliseen kanssakdymiseen. (Paajanen 2001).
Luukkainen ja Wuorinen (2002) esittavat, etta yrit-
tajyyskasvatuksessa on kyse pohjimmiltaan
kahdesta asiasta: 1) sen tiedostamisesta, etta yrit-
tajyyskasvatuksen tavoitteet liittyvat myds
yrittdjdmaiseen elaman- ja tyGasenteeseen ja ettd
niilla on keskeinen merkitys sekd toimittaessa yrit-
t4j&nd ettd tyoskenneltdessa toisen palveluksessa
ja 2) yrittdjyyskasvatus on pedagogisia valintoja.
Olennaista on opettajan tekemdt pedagogiset
ratkaisut ja niiden ohjaavuus esimerkiksi mallina
toimimisen kautta. Opettajan tekemat opetusrat-
kaisut ovat keskeisid asioita yrittdjamaéisten
ominaisuuksien kehittymisen ja siséistdmisen
kannalta.

Vaikka yrittajyys on melko nuori tieteenala, ny-
kyaan voidaan yrittdjyyden opetuksessa pitda
seuraavia olettamuksia jo "itsestéan selvyyksing™:
yrittajyyttd voi oppia, yrittajyyttd voidaan opet-
taa tavoitteellisesti ja yrittdjyyskoulutusta voi
hankkia myds akateemisella tasolla ja ”business-
kouluissa”. Olennaista on kuitenkin pohtia, kuka
yrittajyyttad opettaa (yrittdjyysvalmiuksien nako-
kulmasta), mit& opetetaan (sisaltd), miten opete-
taan (metodit) ja mit& oppimistuloksia opiskelijoil-
ta odotetaan. (Klandt & Volkmann 2006).

Luovuus opiskelijoiden
nakokulmasta -tapaustutkimus

Téassé kuvatun tapaustutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd ammattikorkeakouluopiskelijoiden mie-
lipiteité ja kokemuksia luovuuden kaytdsté heidan
opinnoissaan. Siihen valittiin yksi liiketalouden
opiskelijaryhmd. Opiskelijat (n = 33) olivat nuoria
aikuisia (keski-ika noin 20 vuotta). Aineiston han-
kinnan metodina kaytettiin itsearviointitehtavaa:
opiskelijoita pyydettiin Kirjoittamaan essee pohti-
malla seuraavia asioita: 1) Kuinka olet itse kéytta-
nyt luovuutta opinnoissasi, 2) Minkalaisia riskeja
olet ottanut hyddyntdessasi luovuutta ja 3) Kuin-
ka voisit lisatd luovuuden kayttod opinnoissasi?
Yrittdjyys-opintojaksolla luovuutta oli ké&sitelty
laaja-alaisesti yritystoimintaan ja yksilon yrittéja-
méiseen kayttaytymiseen liittyvané asiana eri né-
kokulmista ja eri yhteyksissa. Ndin ollen opiskeli-
joilla oli monipuolinen kasitys, mit& luovuus voi
olla ja miten se ilmenee. Tehtdvénannossa luovuut-
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ta ei médritelty yksiselitteisesti, vaan opiskelijoita
kannustettiin kuvaamaan omakohtaisesti luovuu-
den ilmenemistd omien kdytannon esimerkkiensa
ja kokemustensa avulla.

Aineiston analyysin p&avaiheet olivat seuraa-
vat: Ensin luin kaikki esseet omina kokonaisuuksi-
naan. Tdmén jalkeen jarjestin vastaukset kysymyk-
sittdin ja analysoin ne. Tdmdn jalkeen ryhmittelin
kunkin kysymyksen alla olevat frekvenssit alatee-
moittain ja raportoin erikseen niiden painotusten
mukaisessa jérjestyksessd. Esittelen tulokset va-
littujen kysymysten mukaisesti.

1. Luovuuden kaytté opinnoissa

Opiskelijoiden ndkemys luovuuden kaytosté vaih-
teli paljon. Osa opiskelijoista kertoi, ettd he kéyt-
tavét luovuuttaan paljon sek& oppimisen edisté-
misessd ettd suorittaessaan erilaisia oppimisteh-
tavid, projekteja tai muita opintoihin liittyvid toi-
meksiantoja. Osa opiskelijoista puolestaan kertoi
luovuuden kayton olevan hyvin rajallista heidan
opinnoissaan, vaikka kertoivat muutoin olevansa
luovia persoonia (harrastavat musiikkia, maalaa-
mista, piirtdmista, ym.).

Enemmist0 opiskelijoista (21) kertoi luovuuden
liittyvdn oman opiskelunsa tehostamiseen ja uu-
sien opiskelumetodien 16ytdmiseen. Heistd yhdek-
sén opiskelijaa esitti hakevansa uusia tapoja te-
hostaa opiskeluaan ja oppimistaan. Kymmenen
opiskelijaa esitti nimeltd hyddyntavansa ”brain-
storming” tai ’mindmap” -tekniikkaa. Kaksi puo-
lestaan kertoi hyddyntavénsa visualisointia ko-
konaisuuksien hahmottamiseksi paremmin opiskel-
tavasta asiasta.

Osa opiskelijoista kertoi kayttavénsa luovuut-
taan nimenomaan tehdessaan eri opintojaksojen
oppimistehtavia tai projekteja, joita opettajat arvi-
oivat osana kurssisuoritusta. Kahdeksan opiske-
lijaa ilmoitti soveltaneensa luovuuttaan erityisesti
projekteissa ja oppimistehtévissa, joissa opiskeli-
jalle annettiin riittdvasti vapautta tehtavan toteut-
tamisessa. Kuusi opiskelijaa ilmoitti k&yttdneensé
luovuuttaan tehdessédén PowerPoint-esitystd, nel-
ja Kirjoittaessaan esseeté ja kaksi kirjoittaessaan
raporttia. Lisaksi yksi ilmoitti olleensa omasta mie-
lestddn luova Kirjoittaessaan tentissa vastauksia
esitettyihin kysymyksiin ja yksi puolestaan sovel-
taneensa luovuuttaan tehdessaan perinteisia piir-
toheitinkalvoja esitysta varten.

Yhteensé 14 opiskelijaa kertoi hyddyntaneen-
sé& luovuuttaan erilaisissa ongelmanratkaisutilan-

teissa ja yksittéisten tavoitteiden saavuttamises-
sa. Puolet heisté painotti uusien nakdkulmien na-
kemisen ja hyodyntdmisen merkitystd prosessin
alkuvaiheessa. Osa heistd esitti luovuuden kay-
ton liittyvdn annetun tehtdvén suorittamiseen
méadréajassa, tehtdvan ratkaisuun silloin, kun sii-
hen ei ole valmista ratkaisua, tai my6hdastyneen
oppimistehtavén palautuksen yhteydessé luoviin
selityksiin opettajalle.

Kaksi opiskelijaa kertoi k&yttdneensd luovuut-
taan vilpilliselld tavalla: toinen keksi ”lunttausme-
todin” p&éstakseen tentista lapi, toinen plagioi op-
pimistehtavan osia internetistd omaan vastauk-
seensa. Muut yksittdiset luovuuden kayttokoke-
mukset liittyivat ihmisten kanssa keskusteluun, vai-
kean tilanteen hallintaan ja nopean paatoksen te-
kemiseen.

2. Riskit luovuuden hyddyntamisessa

Opiskelijat pohtivat luovien ratkaisujen aiheutta-
mia riskejd, mutta myos sitd, miten epdonnistumi-
sen mahdollisuus toimi luovan ratkaisun esteené.
Opiskelijat kertoivat riskien koskeneen joko pro-
sessiin liittyvien muiden ihmisten reaktioita tai pro-
jektin lopputuloksia.

Koska muilla voi olla hyvinkin erilainen nake-
mys luovuudesta ja tyostettavastd asiasta, opis-
kelijat kokivat riskeiksi seuraavat tekijat: muut opis-
kelijat tai opettaja eivat arvosta (5), eivat pida (4),
eivat ymmarra (3) tai eivét hyvéaksy hdnen ideaa
tai ratkaisua. Kahden opiskelijan ndkemyksen
mukaan koko projekti sai huonon arvosanan sen
vuoksi, ettei opettaja pitanyt koko ideasta. Lisaksi
kaksi opiskelijaa koki, ettd uusi, liian luova projek-
tin toteutustapa esti lopulta koko tydn valmistu-
misen. YKksi opiskelijoista esitti myds, etta liian
monta luovaa ideaa samassa ryhmatydssa tarkoit-
taa liian erilaisia ndkemyksid, mika on estanyt ryh-
man yhteisen ndkemyksen syntymisen kokonaan.

Luovan idean hyddyntdminen projektissa saat-
toi merkitd epdonnistumista lopputuloksessa.
Opiskelijoille se tarkoitti seuraavia asioita: Aihe
on ollut kokonaan véaré, eik& han edes itse ole
endd tyytyvdinen (2), lopputuloksella ei ollut
mitéan yhteytté todelliseen eldmaan (2), tyo oli liian
vaikea toteuttaa (4) ja projekti tuli lilan kalliiksi (1).
Lis&ksi kaksi opiskelijaa kertoi kdyttdneensé uutta
opiskelumetodia ja ep&onnistuneensa siind. Vilpil-
lisesti luovuuttaan kayttényt opiskelija kertoi jaa-
neensé kiinni oppimistehtévén plagioinnista.

Ottamiensa riskien liséksi opiskelijat pohtivat
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esteitd sille, miksi eivat ole hyddynténeet luovia
ideoitaan enemmaén opinnoissaan. Tulokset ja-
kaantuivat kahteen osaan: koulutukseen liittyvat
esteet (24) ja sosiaaliset esteet (12). Koulutukselli-
siin esteisiin siséltyivat seuraavat asiat: opettajan
antama oppimistehtéva ei mahdollista luovuuden
kayttoa (18), oman tiedon ja kokemuksen puute
liike-elamasté (4) ja omat aiemmat opiskelutavat ja
-tottumukset (2).

Suurimmaksi koulutukselliseksi esteeksi koet-
tiin se, ettd vaikka opintojaksojen tehtdvanannot
saavat opiskelijat ajattelemaan ja oppimaan, ne
my0s rajoittavat ja estavat luovuuden kayttoa. Teh-
tavat ovat liian usein yksitoikkoisia ja ikavié,
eivatkd ne motivoi luovuuden kayttéon. Myds
koulun standardit ja opettajien asettamat rajoituk-
set tehtaville ovat esteind. Usein myds kritisoi-
daan, jos poikkeaa tavanomaisista l&hestymista-
voista, eikd luovuuden kéyttd tehtévissd myods-
kéan johda hyviin arvosanoihin. Myos opiskeli-
joiden riittdmattomat tiedot liike-elamastd estavat
luovuuden hyodyntamisen, koska talléin opiske-
lija ei pysty suhteuttamaan omaa luovuuttaan kéy-
tdntoon eikd pysty ndkemadn asioita eri nékokul-
mista. Opiskelijat kokevat omat aiemmat opiskelu-
tavat ja -tottumukset vaivattomina ja uusista ta-
voista aiheutuva stressi on ollut esteend ottaa
uusia, mahdollisesti parempia tapoja kayttoon.

Sosiaalisina esteind ilmeni ep&onnistumisen
pelko ja rohkeuden puute toteuttaa omaa luovuut-
taan. Osa opiskelijoista pohti muiden ihmisten
ennakkoluuloja ja odotuksia, osa kertoi pelkaavan-
s osoittaa luovuuttaan, koska se yleensd merkit-
see ongelmia, eivétka he halua "vastustaa” kou-
lun olemassa olevia kéyténteita.

3. Luovuuden kaytén lisaamis-
mahdollisuudet opinnoissa

Edell4 esitetyisté esteitd ja rajoituksista huolimat-
ta opiskelijat kertoivat erilaisista keinoista ja ta-
voista, miten he voisivat hyddynt&é luovuutta
enemman opinnoissaan. Tulosten mukaan opis-
kelijat voivat halutessaan vaikuttaa itse luovuu-
den kayttoonsd, mutta myds muutokset kouluym-
péristdssd ja nykyisissa kéyténteissa edistéisivat
luovuuden kéyttoa.

Enemmisto opiskelijoista (22) kertoi voivansa
lisatd luovuuden kayttod&n uusien opiskelumeto-
dien ja -tekniikoiden opettelulla ja kdyttéonotolla.
Osalle heisté jotkut luovat opiskelutekniikat ovat
jo tuttuja. Kaikki kuitenkin painottivat omien opis-

kelumetodien olevan liian perinteisia ja myos rutii-
ninomaisia. Opiskelijat kertoivat myds, ettd hei-
dan tulisi muuttaa omaa ajatteluaan avoimemmak-
si ja positiivisemmaksi uusille asioille ja muutok-
sille (9), hankkia lis&a rohkeutta (5), kehittd riskin
ottamisen ja epdvarmuuden sietokykyaan (5) ja
hankkia aktiivisesti lisd4 tietoa liike-elamasta (4).
Lisaksi luovuuden lisaédmismahdollisuuksiin vai-
kuttavia tekijoité olivat heidédn mielestadn uuden-
laisen henkilokohtaisen opiskeluohjelman laadin-
ta (3), opiskelu luovassa ymparistdssa (3), kes-
kustelut opiskelukaverin kanssa (3), muiden tark-
kailu, miten he kayttavat luovuutta opinnoissaan
(2), sosiaalisten verkostojen kehittdminen (2), uu-
denlaisten kurssien valinta ja suoritus oman am-
matillisen osaamisen monipuolistamiseksi (2), opis-
kelukaverin kanssa yhdessa opiskelu tenttié var-
ten (1) sekd oman opiskelumotivaation kuntoon
laittaminen (1).

Opiskelijoiden mukaan myds koulussa olevien,
opiskeluun liittyvien kdytanteiden ja toimintata-
pojen tulisi muuttua siten, ettd ne mahdollistavat
ja kannustavat luovuuden kaytt6on tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Opiskelijat esittivat, ett& inno-
vatiivisemmat tehtavat opintojaksoilla (3), lisdé
vapautta ja véljyytta tehtdvénantoihin (3) seké
nykyistd enemman tydeldmaléhtoisié case-tehté-
vid ja projekteja (3) lisaisivat mahdollisuutta luo-
vaan ajatteluun ja luovaan ongelmanratkaisuun
opinnoissa. Liséksi suurempi maaré tiimityosken-
telyé projekteissa (3) ja opettajan luovuuteen kan-
nustava rooli (2) liséisivat sitd. Kaiken kaikkiaan
koulun tulisi kannustaa opiskelijoita enemmaén luo-
vaan ajatteluun ja ongelmanratkaisuun (1).

Yhteenveto ja johtopaatokset

Tapaustutkimukseni perusteella luovuus tarkoit-
taa eri asioita eri opiskelijoille ja luovuuden hy6-
dyntdminen ilmenee eri tavoin. Kuitenkin opiske-
lijat ovat kéytténeet luovuuttaan useimmiten uu-
sien opiskelutapojen l6ytdmiseen ja nykyisten
opiskelumetodien parantamiseen. Liséksi he ovat
kéyttédneet luovuuttaan erilaisissa oppimistehté-
vissé ja projekteissa sekd yksittéisissa ongelman-
ratkaisutilanteissa. Hyddyntdessdan luovuuttaan
opiskelijat ovat ottaneet erilaisia riskeja mm. mui-
den ihmisten reaktioiden ja projektin lopputulok-
sen nakokulmasta.

Luovuuden hyddyntdmiselle opinnoissa on
seké koulutuksellisia esteitd etté sosiaalisia estei-
t4. Kaiken kaikkiaan opiskelijat voisivat lisaté luo-
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vuuden kayttdd opinnoissaan panostamalla itse
uusiin opiskelumetodeihin, muuttamalla omaa ajat-
telutapaansa positiivisemmaksi, hankkimalla lisa4
rohkeutta, kehittdmélla epdvarmuuden ja riskinsie-
tokykyéén ja hankkimalla aktiivisesti lisad tietoa
liike-el&dmésté. Tarvitaan myds muutoksia koulun
nykyisiin kdytantoihin ja opettajien toimintatapoi-
hin, jotta ne kannustaisivat ja tukisivat opiskeli-
joiden luovuuden kéytt6a opinnoissa.

Saatujen kokemusten perusteella voidaan poh-
tia ja esittad joitakin alustavia johtopaatoksié seké
opiskelijoiden ja opettajien ettd hieman laajemmin
nykyisen kouluympariston ja yrittdjyyskasvatuk-
sen tavoitteiden nakdkulmasta. Yksilon riskinot-
tohalukkuus ja luovat aikaansaannokset liittyvét
yhteen (Dewett 2004), joten opiskelija tarvitsee
seké rohkeutta ettd kannustusta uuden kokeiluun.
Koska luovuus (mm. luova ongelmien ratkaisu,
uusien mahdollisuuksien ndkeminen) ja riski ovat
keskeisimpid yrittajyyteen ja yrittdjamaiseen kayt-
taytymiseen liittyvié ilmidité, niiden kayttoa tulisi
vahvistaa ja edistéa yrittdjyyskasvatuksen kei-
noin.

Jos luovuus méaritelladn melko yleisesti kyky-
né tuottaa jotain uutta, erilaista ja kdytdnnossa
hyodynnettavaé (Sternberg & Lubart 2003), luo-
vuutta voidaan hyddynt&éd hyvinkin eri tavoin
opetuksessa. Talloin periaatteessa ainoastaan
opettajan oma aktiivisuus, kyky ja halukkuus ovat
rajoina. Jos opettajan tavoitteena on tydskennella
itse yrittdjamaisesti (ks. Paajanen 2001), haastee-
na lienee erityisesti se, kuinka kannustaa opiskeli-
joita luovuuden kayttdon silloin, kun se on mah-
dollista ja tarkoituksenmukaista, kuinka kehitt&a
opiskelijoiden luovaa ajattelua ja ongelmanratkai-
sukykyé, kuinka rohkaista ottamaan hallittuja ris-
kej4, kuinka kehittad samalla asiantuntemusta seka
auttaa ndkemdan uusia mahdollisuuksia ja nykyi-
sid asioita eri nékokulmista.

Koska uuden asian kokeiluun liittyy aina epé-
varmuutta, siihen liittyy myds onnistumisen tai
epéonnistumisen mahdollisuus (ks. Koiranen &
Peltonen 1995), opettajilla pitaisi olla melko hyva
epavarmuudensietokyky hyoddyntdékseen omaa
luovuuttaan yrittdjyyskasvatuksessa. Itse asias-
sa tdma asia liittyy myds opiskelijoiden luovuu-
den k&yttddn omissa opinnoissaan ja oppimises-
saan: mit4d enemman opiskelijoilla on epadvarmuu-
densietokykya, sitd todenndkdisemmin heill& on
riskinsietokykya (ks. Kyrd 2006).

Yrittdjyyskasvatus kohtaa luovuudessa useita
haasteita riippumatta siitd, mitka tavoitteet silla

kulloinkin on. Liiketalouden koulutusohjelmien
opetussuunnitelmat laaditaan usein hyvin ekspli-
siittisesti ja ne sisaltavat konkreettisia ja kdytan-
nonlaheisia oppimistavoitteita ja valmiuksia liike-
talouden tyotehtévié varten. Mikali yrittdjyyskas-
vatuksen tavoitteiksi asetetaan Ristiméen (2004b)
mallin mukaan eri tasoja, luovuuden roolia tai tar-
vetta voidaan pohtia eri nékdkulmista. Esimerkiksi
jos yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena pidetédéan
ainoastaan kaupallisten aineiden opetusta, luo-
vuuden tarve yrittajyyskasvatuksessa lienee mel-
ko vahéinen. Mita korkeammalle kyseisissa tasois-
sa edetddn, sitd suurempi on sekd mahdollisuus
ettd tarve hyddyntéé luovuutta, koska yrittajyys-
kasvatus ymmarretadn talloin laajasti koko koulu-
yhteisond koskettavana ja yksilon yrittdjamaistéa
kéyttaytymistéd edistavénd asiana.

Edelleen, koska luovuus liittyy yleensd johon-
kin erityisalaan ja on osittain perinnéllista, se li-
sdé haastetta luovuuden kéytolle yrittdjyyskas-
vatuksessa. Talloin tulisikin pohtia yksityiskoh-
taisemmin, miten linkittd4 luovuus ja opiskelijoi-
den rajallinen toimialan tuntemus yrittdjyyskasva-
tuksen keinoin. Ent& miten tukea ja kannustaa yk-
sittdisten opiskelijoiden luovaa ajattelukykya ja
ongelmienratkaisukykya oppimisessa?

Luovuus liittyy asiantuntijuuteen, luovaan ajat-
teluun ja motivaation luovuuden hyddyntamiseen
(Amabile 2001). Ongelmallista on se, miten luo-
vuus voidaan toteuttaa parhaiten jo opintojen ai-
kana, jolloin tulevat asiantuntijat vasta opiskele-
vat noviiseina. Opiskelijan v&héinen kokemus ei
rohkaise tai motivoi kayttdméan mahdollisesti ha-
nen hyvinkin luovaa ajattelukykyd opintojen al-
kuvaiheessa, mutta positiivisten kokemusten kart-
tumisen myota tilanne todennékdisesti jonkin ver-
ran muuttuu, jos olosuhteet ja oppimisymparisto
Sité tukevat.

Luovuus vaatii aina aikaa ja vapautta, pakolli-
suus ei sovi sen yhteyteen. Luoviin prosesseihin
liittyy aina epdonnistumisen riski, minka vuoksi
on tarpeen korostaa epdonnistumista sallivan il-
mapiirin merkitysta. Tasta nakokulmasta luovuus,
kekselidisyys ja rohkeus niiden hytdyntdmiseen
liittyvat vahvasti yrittajyyteen ja yrittdjaméaiseen
kéyttaytymiseen ja luovuuden hyddyntdminen on
todellinen haaste niin opettajille kuin opiskelijoil-
lekin. Luovuuden eri haasteet yrittdjyyskasvatuk-
sessa ovat moniulotteiset ja sisaltdvat monta eri
tekijaé. Kuinka niihin vastataan ja kuinka toimin-
taympéristdjé, opetusmenetelmid ja -kaytéanteitéd
rakennetaan opiskelijoiden luovuutta tukevaksi,
jaa néhtavaksi.
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