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Virtuaalinen rynmamentorointi
ammattikorkeakouluopettajan
kehittymisen tukena

IRJALEPPISAARI, SEIJA MAHLAMAKI-KULTANEN & LEENA VAINIO

Millainen oppimistila muodostuu virtuaalisessa ryhméamentoroinnissa? Virtuaa-
liammattikorkeakoulun verkkopedagogisessa projektissa kokeneemmat asian-
tuntijat tukivat virtuaalisella rynmamentoroinnilla opettajaryhmia verkkoaineisto-
jen arvioinnissa ja vertaisoppimisessa. Projektiin liittyvassa tutkimuksessa sel-
vitettiin, miten virtuaalinen ryhmamentorointi tuki opettajien osaamisen kehitty-
misté ja mité opettajat kokiva oppivansa. Tulokset olivat rohkaisevia. "Opin toi-
mimaan luontevasti v erkon vélitykselld, uutuudenviehétys vaihtui normaalitoi-
minnaksi”, kuului yhden osallistujan palaute... ja siihen yhtyivat useimmat.

M uuttuva tydeldma ja uudet vaativat tyotehta-
vat edellyttavat opettajalta oman osaamisen jat-
kuvaa arviointia ja kehittdmistd. Substanssiosaa-
misen liséksi oman osaamisen kehittdminen meta-
taitona, esimerkiksi kyky reflektiivisyyteen ja kriit-
tiseen tiedon arviointiin, uusien oppimisymparis-
tjen edellyttdmat kommunikaatio- ja yhteisty6-
taidot sek& kyky jatkuvaan uuden oppimiseen ja
luomiseen ovat valttaméattémié (Collin 2007).
Opettajien verkkopedagogisen osaamisen ke-
hittdmisohjelmia koskevista tutkimuksista tehty
laaja meta-analyysi nosti esille kriittisi& suunnitte-
lundkokulmia, kuten kehittdmisohjelman tyypin,
sisallon, keston ja teknisen tuen (Lawless & Pel-
legrino 2007, 604). Miten perinteisten ja kertaluon-
toisten osaamisen kehittdmiskeinojen tilalle voi-
daan luoda joustavampia malleja? Esimerkiksi vir-
tuaaliset mallit vastaavat perinteista tdydennys-
koulutusta paremmin muuttuviin yksiléllisiin osaa-
mistarpeisiin, mutta edellyttavat ajattelun muutos-
ta, uutta asiantuntijandkemystd ja kollegiaalista
osaamisen jakamista. (Lock 2006, 664—665.) Tyo-
hon kytkeytyvan osaamisen kehittdminen on pe-
rusteltavissa seka teoreettisesti ettd kdytannon jar-
jestelyjen kannalta (ks. esim. Hyténen 2007; Lock

2006, 666).

Virtuaalinen mentorointi ei ole vield kovin yleis-
t&, mutta tutkimukset osoittavat sit& kokeilleiden
opettajien olleen tyytyvéisid, muuttaneen asen-
teitaan ja opetuskdytanteitddn. Toimintatavan uu-
tuudesta ja erityisluonteesta johtuen valtaosa teh-
dysta tutkimuksesta on tapaustutkimuksia, joissa
jossain erityisessa toimintaymparistossa yhdes-
sd vapaaehtoisen (asiantuntija)ryhmén kanssa
kehitet&én ja tutkitaan virtuaalista mentorointia.
(Gentry, Denton & Kurz 2008.) On haasteellista
laatia selkedd vaikuttavuustutkimusta tai koease-
telmaa, jossa vertaillaan opettajan osaamisen ke-
hittymisen muotoja, koska opettajan tyd ja oppi-
minen asiantuntijayhteisossé kietoutuvat toisiin-
sa aiemmasta perustavasti poikkeavalla tavalla.
(Lock 2006, 666). Ekspansiivinen, horisontaalinen
oppiminen kollegaverkostoissa (vrt. Tuomi-Grohn,
Engestrom & Young 2003) tuottaa ammattikorkea-
kouluopettajan tyon edellyttdmaé kollektiivista
asiantuntijuutta.

Tassé artikkelissa raportoidaan Suomen Virtu-
aaliammattikorkeakoulussa tehdyn toimintatutki-
muksen tuloksia virtuaalisesta ryhmamentoroin-
nista, jonka avulla haluttiin tukea opettajia laadun
kehittdmishankkeessa heidén arvioidessaan verk-
ko-opintojaksoja ja samalla kehitt&a heidén osaa-
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mistaan esimerkiksi reflektiossa ja verkkopedago-
giikassa. Luotettavuuden ja toimintamallin siirret-
tavyyden arvioimiseksi kontekstin kuvaus tehdaéan
yksityiskohtaisesti (ks. Lawless & Pellegrino 2007,
601-602).

Teoreettinen viitekehys

Jaettu asiantuntijuus yhteisollisessa oppi-
mistilassa

Asiantuntijuuden kehityspolulla eri vaiheissa ole-
vien kesken voidaan ratkaista ongelmia, kehittdé
toinen toistensa ajattelua ja yhteistd kohdetta ja
tuottaa kollektiivista, jaettua asiantuntijuutta (vrt.
Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004).
Tyosté eli tdssa kuvatussa tutkimuksessa verkko-
opintojaksojen laadun kehittdmisprojektista voi
muodostua oppimistila (learning space), jos pro-
jektin osallistujat vaihtavat ajatuksiaan, tietojaan,
kokemuksiaan ja tunteitaan reflektiivisella ja au-
tenttisella tavalla (ks. Docherty, Boud & Cressey
2006; Boud 2006).

Ryhma- ja vertaismentorointi
virtuaalisen oppimisyhteison tukena

Mentorointi on reaaliaikainen asiantuntijuuden
jakamisen ja kehittdmisen menetelmé&. Mentorointi
edistéa hiljaisen, kokemusperdisen tiedon ja osaa-
misen julkituomista. (Hezlett & Gibson 2005.) Pe-
rinteisesti mentorointi toteutuu kahden vertaisen
kesken henkilokohtaisesti tavaten (Gentry ym.
2008, 340). Ryhmamentoroinnissa ryhmén jasenil-
14 on yhteinen syy olla vuorovaikutuksessa men-
torinsa kanssa samanaikaisesti (vrt. Leskeld 2007,
166-167). Ryhmalla voi olla yksi tai useampi men-
tori (Welsh 2004).

Mentorointisuhteita voidaan muodostaa ver-
taisten kesken omassa organisaatiossa tai yli or-
ganisaatiorajojen rakentuvissa kollegiaalisissa
kolleegaverkostoissa. Niihin voivat osallistua
myo6s muita kokeneemmat asiantuntijamentorit.
(Klasen & Clutterbuck 2004; Le Cornu 2005.) Op-
pimisyhteisdssé on aina tavoitteena tasaveroisuus
ja uusien yhteyksien luominen (Le Cornu 2005).
Jopa kokonaiset tiimit tai organisaatiot voivat men-
toroida toisiaan (inter-team mentoring) (Klasen
& Clutterbuck 2004).

Oppimisyhteison jasenet osallistuvat omaan
oppimisprosessinsa liséksi vertaisoppijoina tois-
tensa oppimisprosesseihin ammatilliseen dialogin

jakollegiaaliseen tiedonrakenta-
misen avulla. Vertaismentoroin-
tia voidaan vahvistaa ryhma-
mentoroinnissa siten, ettd ryh-
man vetdjé toimii sek& kokeneem-
pana asiantuntijamentorina ett4
aktivoi vertaismentorointia. Ver-
taiset jakavat mentoroidessaan
kesken&dn ongelmia, ratkai-
sustrategioita, ammatillista tie-
toa, kiinnostusta, emotionaalis-
ta tukea, palautetta ja oppivat
toisiltaan (Klasen & Clutterbuck
2004; Welsh 2004). Vertaisoppi-
minen on perinteiseen mento-
rointiin osallistumista dynaami-
sempi ja tasavertaisempi vuoro-
vaikutus-, tiedontuottamis- ja
oppimisprosessi (Colky &
Young 2006, 441; Le Cornu
2005). Vertaismentorointi voi
edistdé oppimista ja synergiaa,
ideoiden ja kokemusten keski-
néisté jakoa seka tiimitydtaitoja
(McDougall & Beattie 1997).

Teknologiset vélineet voivat
helpottaa monenvélisten men-
torointiyhteisgjen toimintaa. Vir-
tuaalinen ryhmémentorointi
maéritellaan oppimistilaksi ja op-
pimisyhteisolliseksi prosessiksi,
jonka avulla vertaiset keskendéan
tai asiantuntijamentorin tukema-
na tuottavat uutta tietoa, taitoa,
tulkintoja ja merkityksia (Le Cor-
nu 2005). Virtuaalinen oppimis-
yhteisd voi koostua esimerkiksi
teemoittain muodostuneista val-
jarajaisista yhteisoistad. Ryhman
virtuaalitapaamiset ovat reaaliai-
kaisia (virtuaalipalaveri, video-
neuvottelu), eriaikaisia (oppimisalusta, esim.
Moodle, WebCT) tai viestintdmuotoja yhdistel-
144n.

Irja Leppisaari

Seija Mahlamaki-
Kukltanen

Leena Vainio

Virtuaaliammattikorkeakoulun kehitta-
misprojekti tutkimuksen kohteena

Suomen Virtuaaliammattikorkeakoulu on ammatti-
korkeakoulujen muodostama yhteistyo- ja asian-
tuntijaverkosto, jolla on yhteinen virtuaaliopetuk-
sen ja verkkopedagogiikan kehittdmisen kohde ja
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visio (vrt. Hakkarainen & Paavola 2007, 243). Kes-
keisid toimintatapoja ovat jaettujen kdytantdjen
neuvottelu verkostossa ja kokemusten tydstami-
nen uusiksi kéytanteiksi Virtuaaliammattikorkea-
koulun eri hankkeissa.

Vuonna 2007 Virtuaaliammattikorkeakoulussa
toteutettiin ESR-osarahoitteinen kymmenen kuu-
kauden mittainen kehittdmisprojekti, jossa virtu-
aalisella ryhmé&mentoroinnilla tuettiin seuraavia
projektin kolmea pééatavoitetta:

1. ammattikorkeakouluopettajien muodostamissa
tuotantorenkaissa vuosina 2003-2006 tuote-
tun, vapaasti kaikkien ammattikorkeakoulujen
hyodynnettévissa olevan DIGMA-metatieto-
varannon (www.amk.fi) verkkoaineiston laa-
dunvarmistus

2. aineistojen tunnettuuden ja aktiivisen k&yton
edistdminen

3. uudenlaisen verkkopedagogisen osaamisen
kehittdmisen toimintamallin rakentaminen.

Projektin yhteinen tyon ja kehittdmisen kohde oli
verkkoaineistojen pedagoginen laadunarviointi.
Jaettuja kohteita voivat olla Hakkaraisen ja Paa-
volan (2006, 241) mukaan valineet, menetelmat,
késitteet ja teoriat. Tassa projektissa jaettuina koh-
teina olivat sek& projektissa arvioitavat aineistot,
pedagogisessa laadun arvioinnissa tarvittava tie-
tdmys, laadun arvioinnin kriteerit ja tyokalut sek&
verkko-opintojaksojen laadunarviointiprosessi.
Projektin toinen ja kolmas tavoite kytkeytyivét laa-
dunarviointiin.

Projekti tarjosi aineistoja arvioiville opettajille
mahdollisuuden kehittdd osaamistaan monin eri
tavoittein: virtuaaliopetus, virtuaalitiimitydskente-
ly, vertaisarviointi, pedagoginen laatutyd, moder-
nit mentoroinnin muodot, verkosto-osaaminen ja
digitaalisten tydkalujen kayttd. Tassé oli virtuaa-
lisen ryhmamentoroinnin toimintamallin keskeinen
haaste ja samalla mahdollisuus. Projektiin osallis-
tui 31 opettajaa kahdestatoista ammattikorkeakou-
lusta. Opettajista muodostettiin kuusi padasiassa
koulutusalakohtaista arviointiryhm@&a. Niiden men-
toreiksi kutsuttiin kuusi verkkopedagogiikan asi-
antuntijaa. Projektin koordinaattoreina toimivat
artikkelin kirjoittajista Leppisaari ja Vainio.

Mentorointiprojektista haluttiin muodostaa eri
keinoin virtuaalinen oppimisyhteiso (ks. Lewis &
Allan 2005). Projektin tavoitteet olivat ammattikor-
keakouluverkoston virtuaaliopetuksen kehittamis-
jaarviointitarpeiden mukaisia. Toiminta oli johdet-

tua (projektin koordinaattorit, mentorit ryhmissa),
jasenet tulivat eri organisaatioista ja tietojen ja tai-
tojen siirtymisté oppimisyhteison ja opettajan tyo-
paikan valilla tuettiin ohjauksen ja seminaarien
avulla. Tunnusomaista toiminnan johtamisessa oli
myds ongelmaratkaisun kollaboratiivinen lahesty-
mistapa seké yhteisollinen ja rajoja ylittava tyos-
kentely. (vrt. Lewis & Allan 2005.) Keskeisin osaa-
misen kehittdmisen keino oli virtuaalinen ryhmé-
mentorointi, joka madriteltiin ja toteutettiin asian-
tuntijuuden kehittdmisen ja jakamisen prosessina
virtuaalisessa ympéristossd, vertaisten keskindi-
sessd ja asiantuntijamentoreiden tukemassa vuo-
rovaikutuksessa (vrt. Leppisaari, Vainio, Kleimo-
la, Hartnell-Young & Makino 2006). Mentoreiden
tehtavéand oli tukea arviointiryhmén kollektiivista
reflektiota sekd jasenten yksil6llista reflektiota.
Reflektiota ja oppimista mahdollistivat myds arvi-
ointiryhmien keskustelujen tallentuminen verkko-
ymparistoon.

Projekti toteutettiin virtuaalisissa tydympéris-
toissa kayttamalla synkronisia ja asynkronisia kom-
munikaatiomahdollisuuksia. Ryhmien tapaamiset
ja koulutukset jarjestettiin viestintajarjestelma
Acrobat Connect Pro:n (jatkossa Connect Pro)
kautta ja tapaamisten vélilla tydskenneltiin Mood-
le-oppimisalustalla (jatkossa Moodle) ja sahképos-
tiyhteyksin. Connect Pro:ssa osallistujat voivat
néhdé ja kuulla toisensa kameroiden ja mikrofonin
kautta. Ohjelmiston kautta voidaan myds jakaa
sama esitys kaikille ja tuottaa yhteistd dokument-
tia. Istunnot, ryhmien arviointiprosessit ja
yhteisesti tuotettu materiaali tallennettiin kaikkien
nahtaviksi.

Projekti aloitettiin jarjestaméalla mentoreille kah-
den tunnin pituinen orientaatiokoulutus. Sen jal-
keen toteutettiin mentoreiden ja aineistojen arvi-
ointiryhmien kesken yhteinen kolmen tunnin mit-
tainen verkkoseminaari. Seminaarissa kaytiin 1api
kehittdmisprojektin tavoitteet, tydskentelymene-
telmat ja kaytettavat laadunarviointikriteerit. Kou-
lutusten liséksi tarjolla oli teknisté keskitettyé tu-
kea digitaalisten tydkalujen ja verkkoympariston
kéyttoon.

Projektin vetdjat ohjasivat ja konsultoivat men-
toreita virtuaalisissa mentoripalavereissa kerran
kuukaudessa. Arvioijaryhmat kokoontuivat men-
torinsa kanssa 4-5 kertaa projektin aikana ja lisék-
si keskusteluja jatkettiin Moodle-oppimisalustal-
la. Tutkijoiden projektin alussa ja lopussa tekemi-
en tutkimuskyselyjen funktio oli tukea reflektiota
ja oppimista. Virtuaalisesti toteutetussa projektin
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Kuvio 1. Kehittdmisprojektin toteutus: Asiantuntijamentorointi ja vertaismentorointi oppimistilan luojina
opettajien hajautetussa virtuaalisessa oppimisyhteistssa.

paatdsseminaarissa kuvattiin ja arvioitiin ryhmien
toimintaa ja projektin toteutusta.

Kehittdmisprojektin toteutus on esitetty tiiviis-
ti kuviossa 1, jossa kuvataan miten monenvélisié
suhteita ja virtuaalisen oppimisyhteison ja -tilan
rakentumista tuettiin ryhméamentoroinnin avulla.
Kuviossa on kuvattu projektin kuusi erillisté arvi-
ointiryhmé&é (kussakin 4—6 opettajaa eri koulutus-
aloilta, 12 eri ammattikorkeakoulusta). Projektin
toimintamallissa arviointiryhmilld (AR) oli omat
arvioitavat aineistot ja sovelletut tavoitteet ja toi-
mintatavat, mutta arvioinnissa tarvittava osaami-
nen oli samansisaltoisté ja tydskentely tapahtui
yhteiselld verkkoalustalla ja yhteisissa seminaa-
reissa. Oppimistilan ja -yhteison oli tarkoitus laa-
jentua koko projektin k&sittavaksi ja jopa kasvat-
taa yhteyksia ekspansiivisesti opettajien omiin
tydyhteisoihin.

Tutkimuksen toteuttaminen

Kehittdmisprojektiin liittyvéan tutkimuksen keskei-
set késitteet olivat oppimistila ja virtuaalinen ryh-
mémuotoinen asiantuntija- ja vertaismentorointi.
Tarkentavat tutkimuskysymykset olivat:

i Miten opettajat maarittelivét oppimistilansa verk-
komentoroinnin avulla tuetussa kehittdmisprojek-
tissa?

+ Mité opettajat kokivat oppivansa?

+Miten virtuaalinen ryhmamentorointi toiminta-
tapana tuki opettajien osaamisen kehittymista?

Tutkimusaineistot

Aineisto on trianguloitu ja se koostuu autenttisis-
ta virtuaalisen tyoskentelyn dokumentoituneista
jaljistd, osallistujille kohdennetuista kyselyista
seké projektin vetdjien pitdmista muistioista tapah-
tuneesta. Paatutkimusaineiston muodostavat maa-
liskuussa 2007 toteutetut alkukyselyt mentoreille
(n=6) ja opettajille (n=26) seka lokakuussa 2007
tehdyn loppukyselyn aineistot. Loppukyselyyn
vastasi 24 opettajaa ja neljd mentoria. Yhteensé
kyselyaineisto koostuu siis 26/31 projektin opet-
tajan sek& kaikkien kuuden mentorin vastauksis-
ta. Opettajien vastausprosentti oli 77,4 prosenttia.
Kyselyt, jotka koostuivat pad&osin avoimista ky-
symyksist, toteutettiin Webropol-ohjelmalla In-
ternetissd anonyyymisti. Alkukyselyn keskeiset
teemat olivat verkko-opetus- ja virtuaalitydsken-
tely- ja mentorointikokemusten kartoitus sekd omat
oppimistavoitteet ja odotukset projektille, yhteensa
yhdeksan kysymysta. Loppukysely sisalsi 1) op-
pimistilaan ja projektissa opittuun, 2) mentoroin-
tiin, 3) pedagogiseen laadunarviointiin sek& 4) pro-
jektin tyotapaan ja tyovalineisiin liittyvia kysymyk-
sid. Yhteensa loppukyselyssé oli 28 kysymysté.
Taydentdvaa tutkimusaineistoa ovat projektin
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alku- ja paatosseminaarien litteroidut nauhoitteet
(n=2), arviointiryhmien virtuaalipalavereiden litte-
roidut nauhoitteet (n=10) sekd muistiot (n=11) ja
Moodle-oppimisalustaan tallentuneet jaljet koko
projektin ajalta.

Tutkimusmenetelméat

Hankkeen toteuttamisessa sovellettiin toimintatut-
kimuksellista, I&hinn& koulutuksellisin tavoittein
painottunutta l&hestymistapaa (ks. Suojanen 1992)
ja pyrittiin tuottamaan relevanttia teoriaa kaytan-
non toimijoiden kayttoon. Projektin vetdjien, tut-
kijoiden ja kdytannon toimijoiden yhteistyo oli
merkittdva tutkimusprosessin kulussa ja sisalldis-
sé (vrt. Reeves, Herrington & Oliver 2004). Tutki-
musta tuki myos ulkopuolisen asiantuntijan kehit-
tdmiskonsultaatio mentoripalavereissa.

Padosin laadullisia tutkimusaineistoja on ana-
lysoitu siséllonanalyyttisesti hyddyntéen Atlas.ti
-ohjelmaa. Projektin vetdjat osallistuivat aktiivisi-
na toimijoina tutkimusprosessiin ja aineiston ana-
lyysi tuki itsearviointia ja reflektion kautta oppi-
mista. Mahlamaki-Kultanen varmisti hankkeen ul-
kopuolisena aineistojen analyysia ja luotettavuut-
ta ja osallistui kirjoittamiseen. Virtuaalista mento-
rointia koskevien aiempien tutkimusten tavallinen
puute on ollut aineistojen analyysin jattdminen
tarkistamatta, ulkoisen arvioinnin puute ja nojau-
tuminen vain kokeiluihin osallistuneiden vapaa-
ehtoisten itse raportoimiin tuloksiin. (ks. Gentry
ym. 2008, 365.)

Toimintatutkimus eteni syklisesti sisaltden
suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflek-
tion elementit, jotka ovat samalla olennainen osa
osaamisen kehittdmisen mallia. Osallistavan ja
voimaannuttavan toimintatutkimuksen mukaises-
ti hankkeeseen osallistuneet opettajat voivat sa-
malla kehittdd omaa ammatillista ja verkkopedago-
gista osaamistaan sekd uusien toimintatapojen ja
tyokalujen kayttoa (ks. Cohen, Manion & Morri-
son 2005; McNiff, Lomax & Whitehead 2005.)

TULOKSET -
Osaamisen kehittyminen
virtuaalisessa oppimisyhteisdssa

Oppimistilan maarittely

Seuraavaksi tarkastellaan kuvion 1. pohjalta, mi-
ten opettajat maéarittelivat oppimistilansa tarjolla
olevista elementeistd ja mitkd olivat oppimistilan

madrittelyssd ilmenneet jannitteet ja piirteet.

Vaikka Dochertyn ja kumppaneiden (2006) méaa-
rittely oppimistilasta korostaa yhteisollisen oppi-
misen merkitysta ja projektin tavoitteena oli kolla-
boratiivinen vuorovaikutus, tutkimuksessa oppi-
mistilan madrittelyn keskeinen jannite vallitsi yh-
teisOllisyyden ja yksil6llisyyden vélilla. Osallis-
tujien toimintatavat vaihtelivat ryhmittdin yksilo-
painotteisista yhteisollisiin. Useissa ryhmissa pro-
jektin aineistojen arvioinnit tehtiin padasaantoisesti
tydparin kanssa ja vain kolme kuudesta ryhmésté
toimi melko yhteisdllisesti. Parviainen (2006, 165)
huomauttaakin, ettd tiedon rakentaminen yhdes-
sd saatetaan kokea vaativampana ponnistuksena
kuin toimiminen yksin. Vaikka asiantuntijuus maéa-
ritell&&n tdnd pdivanad nimenomaan yhteiséllisena
ominaisuutena, todellisuus ndyttad olevan helposti
toisenlainen. Tdmé tallentuu selkeésti havaittavak-
si virtuaalisella oppimisalustalla.

Opettajat méérittelivat oppimistilaansa osaltaan
my06s mentorin kautta: ”Mentorilta sai kyll& aina
palautetta ja tukea, jos sité tarvitsi.” (04). Enem-
méan kuin mentorin roolia, usea opettaja korosti
kuitenkin paritydskentelya arvioinnissa oppimis-
ta edistdvana tekijand. Projekti muodosti “erittain
toimivan (oppimistilan), koska paadyin parity6hon
toisen arvioijan kanssa. Saimme oppia yhteisolli-
sessd ja toisiamme tukevassa vuorovaikutukses-
sa.” (07). Oppimistila syntyi tavallisesti vertaisten
kesken.

Yksin ja pareittain tydskentelyn yleisyyden
vuoksi on syyté pohtia tilannetta. Ongelmat syn-
nyttivat parhaimmillaan yhteisen, hyvan kasvu-
alustan. Tasavertaisena ldhtékohtana yhteisessa
oppimisprosessissa pidettiin sitg, ettd verkko-ope-
tus oli kaikille edelleen uutta ja monelta osin epé-
selvad. Esteitd muilta oppimiseen ja yhteisen op-
pimistilan syntymiseen muodostivat arviointiryh-
méan toimimattomuus ja heterogeenisuus ja ajan-
ké&yton ongelmat. Opettajat maarittelivétkin yksi-
I6llisen ja yhteisollisen oppimistilan kokemustaan
sitoutumisen kautta. Sitoutuminen loi oppimisti-
laa, kun taas sitoutumattomuus vaikutti muihinkin
estden yhteisollisen oppimistilan muodostumisen.
Vuorovaikutus oli keskeistd: ”...vuorovaikutteisia
menetelmié k&ytossé hyvin ja ryhma oli varsin si-
toutunut” (011). (vrt. Lock 2006, 674.) Jos vuoro-
vaikutusta ei saavutettu, koettiin, ettd ”oppimisti-
la jai hyvin henkilokohtaiseksi (04)” tai ”hieman
monologiseksi” (019). Oppimistilaan katsottiin
keskeisesti kuuluneen mielipiteiden vaihdon ja
kokemusten jakamisen, jotta oppimistila olisi jaettu.
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Asenteet verkko-opetusta kohtaan muuttuivat
positiivisemmiksi, tapahtui voimaantumista ja yli-
tettiin esteitd: "Motivaatio omaa ty6té kohtaan li-
séantyi monta pyké&laa!” (07). "Kurssien suunnit-
telu ja toteutus ei ole niin hankalaa kuin kuvittelin.
\oisin itsekin kehitelld kursseja...” (021). Projek-
tissa opittiin asettumaan opiskelijan asemaan ja
oivallettiin verkko-opetuksen toteutuksen erityis-
haasteita verrattuna lahiopetukseen: ”Suunnitte-
len nettiin opetusta vuorovaikutteisemmin ja an-
nan monipuolisia oppimistehtavié.” (014). Opet-
tajat tunnistivat osaamisensa kehittdmishaastei-
ta: ”Opettelen lisad verkko-opetuksen ohjausta ja
opiskelijoiden motivointia.” (021). Projektin koet-
tiin tarjonneen innostavan ja oivaltavan oppimis-
tilan: "Projekti synnytti minussa innostuksen ja
ahaa-eldmyksié verkko-opetuksen kayttamiseksi
omassa tydssani. Sain uusia ideoita ja paljon poh-
dittavaa toisilta arvioijilta—aivan eri aloilta.” (018).
Oppimistila koettiin ndin myds voimaannuttavana
jamoniammatillisena. Gentry ja kumppanit (2008)
totesivat verkossa tapahtuvan mentoroinnin ole-
van tyypillisesti asenteita muuttava ja ensisijai-
sesti positiivinen ja innostava kokemus.

Arviointiryhmissé oli havaittavissa jannitteitd
toimintavapauden ja yksityiskohtaisten, selkeiden
tyoskentelyohjeiden tarpeen valill&. Mentorit koh-
distivat projektin koordinaattoreihin ja opettajat
mentoreihin odotuksia selkedstd prosessin ohjeis-
tuksesta. Toisaalta mahdollisuus luoda oma toi-
mintatapa ryhmassa koettiin motivoivana ja mie-
lekk&ana. Oppimistilaa jasennettiin néin ollen ta-
voitteellisuuden sekd selkedn tyojarjestyksen ja
toisaalta luovan keskustelun jannitteelld. Tavoit-
teellista virtuaalista toimintaa edistivat valmiit esi-
tyslistat, aikataulut, selkeét vélitehtdvat ja s&én-
nollisyys. Toisaalta hedelméllisend koettiin, etta
puheenjohtaja salli keskusteluvapauden.

Projektin kommunikointifoorumeita verkossa
kuvattiin monin késittein: fyysisend oppimistilana,
virtuaalisena oppimistilana. Erés opettaja kuvaa
kokemustaan: ”Psyykkinen ja sosiaalinen oppimis-
tila kameroineen ja mikrofoneineen oli myds uutta
...h&iriéton virtuaalinen oppimistila konkreettises-
ti oli tarked4 ja siihen panostaminen tuli projektin
kuluessa yha tdrkedmmaksi.” (019). Toisaalta vir-
tuaalinen oppimistila saatettiin kokea hyvin muo-
dollisena ja etdisend, mihin vaikutti virtuaalisen
tydskentelyn poikkeavuus perinteisestd vuorovai-
kutuksesta ja kommunikointivélineiden outous (vrt.
Bishop, Giles & Bryant 2005). Oppimistilaan kuu-
luvat opettajien vastausten mukaan toimintaan

ohjatut ulkoiset resurssit: ”Koska projekti oli kun-
nolla resursoitu, siihen oli oikeasti mahdollista
myaos osallistua ja sen my6td oppia” (014).

Projektin tarjoama oppimistila méaariteltiin edel-
leen uuden tiedon saamisena ja verkkopedagogi-
sen osaamisen péivittdmisend. Opettajat kokivat
tarpeelliseksi vélittdd oppimaansa eteenpdin ty6-
paikoillaan. Oppimistilaan liittyivat myos kehitté-
misprojektiin osallistuvien opettajien tydyhteisot,
kun opettajat jakoivat tietoa kehittdmishankkees-
ta kolleegoille ja opiskelijoille sekd muodollisissa
ettd informaaleissa tilanteissa: "Esittely lisési kiin-
nostusta toimintaan ja samalla mietimme kuinka
voisimme kehittdd opetusta omassa koulussam-
me.” (019). Oppimistilaa kuvattiin vield kesken-
erdisend prosessina. Herdnneisiin kysymyksiin
toivotaan I0ydettdvan vastauksia.

Verkkopedagogista ajattelua ja
laadunarvioinnin kaytanteita

Projektin tavoite aktivoida osallistujia reflektoi-
maan verkko-opetuksen ja pedagogisen laadun-
arvioinnin kéyténtoja ja haasteita uusimman verk-
kopedagogisen tiedon ndkdkulmasta toteutui
useimpien osallistuneiden opettajien mukaan hy-
vin, vaikka ryhmien toiveet ja kokemukset vaihte-
livatkin. Opettajat kokivat oppineensa ja saaneen-
sa opetukseensa suoraan hyddynnettévissa ole-
via k&ytadnnon taitoja ja vélineitd (arviointikritee-
ristd, yhteiset havainnot).

Projektin avulla virtuaalitydskentely saattoi tul-
la osaksi opettajien oman opetuksen arkea: ”Opin
toimimaan luontevasti verkon valitykselld, uutuu-
denviehatys vaihtui normaalitoiminnaksi.” (011).
Kokemus innosti opettajia virtuaalitiimitydsken-
telyyn omassa opetustydssdaan ja tydyhteisojé
ottamaan opetus- ja palaverikayttoon projektin
tyokaluja. N&in hankittiin myds globaalin tyon ja
koulutuksen edellyttdmia taitoja.

Leskel&n (2007) mukaan mentoroitavan yksit-
téiset tiedot ja taidot lisdéntyvét ja han saa hyo-
dyllistd tietoa ja informaatiota. Tutkimuksemme
antaa viitteitd siitd, ettd osassa ryhmisté oppimis-
prosessissa oli paasty informaation jakamista pi-
demmalle yhteisen tiedon rakentamisen suuntaan.
Opettajat kokivat verkkopedagogisen osaamisen-
sa lisdantyneen ja he kasvoivat ammatillisesti:
”Virtuaalikurssi ja sen arviointi on eldvaa elamaa
tydssani ja kiinnostus luoviin ratkaisuihin on ole-
massa.” (023).

Leskeldn (2007) seka Klasenin ja Clutterbuckin
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(2004) mukaan toimijoiden verkostot laajenevat
mentorointiprojektissa: ”Itse koen sen, etta kuin-
ka valtavan hyva verkostointimahdollisuus tdma
on, alkaa olla jokaisesta ammattikorkeakoulusta
tuttuja” (mentori). Syntynytta kollegaverkostoa ai-
ottiin hyddyntéé jatkossakin ja saatettiin sopia jat-
kotoimista.

Opettajat oppivat kdyttdmaan uusia digitaali-
sia tyovélineitd ja saivat kokemuksia virtuaalises-
ta vuorovaikutuksesta ja tiimitydsta. Virtuaalipa-
laverit, 4&nen ja kuvan kéytto kirjoittamismahdol-
lisuuksien lisaksi koettiin mielenkiintoisena. " Tal-
lainen nettipalaverien pitdminen on ollut minulle
paljon mahdollistava ja verkko-opetusta laajenta-
va, se lisdd kanssakdymista ja yhteisollisyyttd”
(nauhoitus). Keskitetty tekninen tuki koettiin tér-
kedksi opeteltaessa kéyttdmaén ohjelmistoja, mutta
lisaksi tarvittiin teknisté tukea omalta tyopaikalta,
koska kaikki ongelmat eivét ratkenneet etdneuvon-
nan kautta. Tdmakin projekti osoitti, ettd tekniik-
kaa on aina hyvé testata ennen virtuaalipalaveri-
en alkua.

Rohkaisevaa asiantuntijuutta, vertais-
oppimista ja kehittdmishaasteita

Leskeldn (2007, 172) mukaan mentori tarjoaa kes-
kustelukumppanuutta, kokemusta, asiantuntijuut-
ta ja sopivaa tdsmdohjausta. T&ssa projektissa
mentorin tuli ohjata ryhm&ansé verkossa seké yk-
silotasolla etté yhteisollisesti. Mentorointi oli mo-
nelle opettajista vierasta ja he kohdistivat mento-
rointiin suuria odotuksia. Etukateen mentori miel-
lettiin keskustelukumppaniksi, oppimisen kump-
paniksi, sparraajaksi, innostajaksi ja rohkaisijaksi.
Loppukyselyn perusteella mentorointi vastasi
melko hyvin opettajien odotuksia. Asteikolla 4-1
arvioituna, 30,4 prosenttia opettajista antoi men-
toroinnille parhaan pistemaaran (4) ja 47,8 prosent-
tia toiseksi parhaan pistemé&arén (3). Vastanneista
82,6 prosenttia katsoi mentoroinnin tarjonneen tu-
kea arviointiprosessiin.

Loppukyselyyn vastanneista opettajista 2/3
koki saaneensa mentorilta henkilokohtaista ohja-
usta riittavasti tarvitessaan. Opettajat kokivat, ettd
mentoroinnin hyddyntdminen riippui heistd itses-
tdan. Koska asiantuntijamentorointia ei kaikissa
ryhmissa hyddynnetty kovin aktiivisesti ja vertai-
nen tydpari oli keskeisin oppimisen tuki, voidaan
pohtia, kuuluuko opettajien tydskentelykulttuu-
riin pyrkimys tydskennelld mahdollisimman itse-
naisesti ja parjata ilman tarjolla olevaa keskustelu-

tukea. Opettajat sitoutuivat vuorovaikutussuhtee-
seen verkkomentoroinnissa ensisijaisesti teeman
ja ryhmén yhteisen tehtavén, ei henkildsuhteen
kautta (vrt. Leskeld 2007, 181).

Toimiessaan arvioinnin tukena mentori aktivoi
dialogia, tuki ryhmaé yhdessé pohtimaan ja oival-
tamaan, mutta myds johti ja aikataulutti yhteisté
prosessia. Mentorin tavoitteellinen, sisallollinen
ja tyoskentelyé organisoiva ohjaus edistivat ryh-
méan toimintaa. Mentori vei prosessia eteenpéin
reflektiota tukevilla kysymyksill&: ”...(mentori) ak-
tivoi meitd keskustelemaan keskendmme esittamélla
kysymyksid ja ottamalla itsekin osaa keskuste-
luun” (a15). Mentori toimi myds roolimallina (Kla-
sen & Clutterbuck 2004), silld hanen tydskente-
lystéan opettajat saivat vinkkejd omaan ty6hon-
Sé.

Useimmissa tapauksissa aineistojen arviointi ei
ollut vain tehtdvén suorittamista, vaan mentoroin-
nin ja kollegakeskustelun avulla arvioiminen liitet-
tiin laajempaan yhteyteen, verkkopedagogiseen
ajatteluun ja reflektioon: ’Se oli hyvand puolena,
kun joutui panostamaan tallaiseen toisenlaiseen
ajatteluun. Ei joutunut ainoastaan siséltoja tassa
tuijottamaan” (hauhoitus). Opettajien oppiminen
vastasi tunnistettuun osaamisen kehittdmisen tar-
peeseen (just-in-time-learning) ja oli aitojen tyo-
elamén ongelmien ratkomista ja tavoitteellista
omaan tyohon liittyvan toiminnan kehittdmista
(real-time learning) (vrt. Hawkins & Smith 2006,
122; Parviainen 2006, 165).

Monet aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd
mentorella on usein taipumus reflektiota tukevien
kysymysten tekemisen sijasta antaa itse faktapoh-
jaisia vastauksia, jolloin he eivét tue osallistujien
omia ongelmanratkaisutaitojen ja reflektion kehit-
tymistd (Gentry ym. 2008, 367). Osallistujat koki-
vat toisilta oppimisen antoisimmillaan yhteisolli-
send prosessina, mutta myds tiedon ja kaytanto-
jen jakamisena: ”Kokemusten ja ndkemysten jaka-
minen ryhmadssé sekd ryhmaldisten ettd mentorin
kanssa oli mielekdstd ja toi myds osaltaan uusia
nékokulmia asioihin.” (a15). ”Kollegat olivat ko-
keneita opettajina, mutta osa myds verkkotyds-
kentelijoind. Heisté oli valtava tuki omalle ajatte-
lulle ja ajattelun jasentdmiselle.” (019)

Yhteisollisyys ryhmissa onnistui palautteen
mukaan vaihdellen. Erds opettaja nosti esille ryh-
maén jasenen tai mentorin sitoutumisen vaikutuk-
sen oppimismahdollisuuksiin: “Haavoittuvat ryh-
mat pitéisi jotenkin paikata, jotta henkil6t, joita asia
kiinnostaa paasevat jakamaan ja saamaan koke-
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muksia ja palautetta”. Vuorovaikutusta estaneita
tekijoita tunnistettiin sek& mentorin ohjauksessa
ettd ryhmén jasenten toiminnassa: ”"Ryhmén veté-
jalla (mentorilla) on todella suuri vastuu motivoi-
da ja sitouttaa ryhman jasenet tydskentelemaan...
Meidé&n ryhman jasenill& oli lilan monella tdynna
olevat kalenterit ryhmén toimintaa varten... \Ver-
kossa toteutettavien opintojen ohjaus on todella
haasteellista. Siind tarvitaan hieman erilaisia taito-
ja kuin normaalissa vuorovaikutteisessa opetuk-
sessa” (021). Mentoreiden istunnossa pohdittiin
erityisesti, millaisia dialogitaitoja virtuaalisessa
ympéristdssa tarvitaan. Tdméan tutkimuksen puit-
teissa ei péasty vield syvallisesti pohtimaan, mité
nuo erityistaidot olisivat. Projektiin valitut tyoka-
lut mahdollistivat dialogin, mutta keskustelu saat-
toi jaada pinnalliseksi: "Enemman pitéisi satsata
henkilkohtaiseen dialogiin eiké ns. varovaiseen
korkeaan faktapohjaiseen keskusteluun, mika osal-
taan aika ajoittain kiusasi verkkotydskentelyssa.”
(018). Dialogin syntymisen esteiksi tunnistettiin
palautekyselyssa myds projektin lyhytkestoisuus
ja prosessin katkaissut kesakausi. Dialogia edis-
tavid konkreettisia tyotapoja verkossa keskuste-
lussa tulee pyrkié jatkossa kehittdmaan mentorien
orientaatiokoulutuksessa.

Mentorointi- ja vertaismentorointisuhteen tun-
nusomainen piirre on keskindinen tuki ja oppimi-
nen (Bierema & Hill 2005). Projektissa 2/3 opetta-
jista piti vertaisoppimisen mahdollisuuksia hyvi-
né ja koki oppineensa muilta. T&llin oppiminen
yleisesti kontekstoitiin nimenomaan omalta arvi-
ointiryhmalta oppimiseen. Kollegoilta opittiin pro-
jektissa sisallollisid asioita, kuten "arviointikritee-
rien merkityksid ja erilaisia tulkintoja niistd” (02).
Kollegojen kanssa keskustellessaan opettaja oppi
katselemaan opintojaksoja erilaisista nakdkulmis-
ta ja hyodyntdmadn niit4 paremmin.

Mitka toimintatavat ja menetelmat olivat opet-
tajien mielesta toimivia ja sovellettavissa vastaa-
viin projekteihin? Entd miten opettajat kehittéisi-
vat projektia? Suurin osa opettajista piti kehitet-
tyd mallia toimivana. Projektin toimintatapojen
koettiin olevan sovellettavissa muihin projektei-
hin. Kehittdmiskohteena jatkossa nahtiin osallis-
tujien sitoutuneisuuden sekd ajan ja resurssien
varmistaminen. Digitaalisten tyokalujen tekniset
ongelmat vaativat korjausta. Projektin alussa tu-
lee korostaa enemman yhteisen kehittdmiskohteen
ja jaettujen tyokalujen lapikdymistd ja yhteista
opettelua ryhmissa. Paikallinen tekninen tuki tu-
lee varmistaa. Toiveet ryhmien muodostamisen

tavoista vaihtelivat (koulutusalakohtainen vs.
monialainen). Ryhmien vélistd vuorovaikutusta
voitaisiin vahvistaa (vrt. inter-team mentoring,
ks. Klasen & Clutterbuck 2004). Samoin vertaisten
keskustelua edistdv&a parimentorointia toivottiin
toimintamallissa lisattdvan ryhmissé.

Projektissa toimittiin tysin virtuaalisesti lukuun
ottamatta yhden arviointiryhméan alkutapaamista.
Virtuaalista tyoskentelya pidettiin mielenkiintoise-
na, odotukset ylittdvana ja palkitsevana kokemuk-
sena. Kuitenkin kehittdmisehdotuksissa nousi esil-
le toive ryhmaén l&hitapaamisista. Jatkuva vuoro-
vaikutussuhteen yllapitdminen on virtuaalisen
kehittdmisprojektin ydin. Ryhmien muodostami-
seen ja vuorovaikutukseen sitouttamiseen on syy-
té& kiinnittad huomiota.

Virtuaalista rynmémentorointia pidettiin periaat-
teessa hyvand, muualle sovellettavissa olevana
kéytanteend (vrt. Gentry ym. 2008). Tydskentely-
prosessissa tarvitaan asiantuntijaohjaaja. Yhtey-
denpito mentoriin verkossa voi toimia hyvin ja
osassa ryhmid mentorin vetdmia verkkokeskuste-
luja pidettiin toimivina. Hyvié kéytanteité virtuaa-
lisessa tyoskentelyssd olivat myds aineistojen etu-
kéteistoimittaminen yhteiseen ty6tilaan ennen vir-
tuaalipalaveria sekd palaverien nauhoitus jatko-
kéyttoon. Projektissa yhdistyi mielekk&alla taval-
lasiséllollinen ja menetelmallinen nékdkulma: sa-
malla kun opittiin pedagogista laadunarviointia,
opittiin uusien tydvalineiden ké&yttod.

Pohdintaa

Toimintatutkimuksen tuloksia on arvioitava suh-
teessa sen osallistujiin, toteutukseen, lahtékoh-
taan ja prosessiin. Mallin kehittdmiseen osallistu-
neet henkil6t olivat I&htokohtaisesti virtuaaliope-
tuksesta ja verkko-opetusaineiston tuottamisesta
ja kehittdmisestd kiinnostuneita opettajia, joiden
toiveet, odotukset ja mahdollisuudet oppia pro-
jektissa vaihtelivat. Téssé tutkimuksessa kiinnos-
tus kohdistuu toimintamallin piirteiden arviointiin
ja kehittdmiseen tdman erityisen osallistujajoukon
tarpeiden pohjalta, ei niink&an mallin vaikuttavuu-
den yksinkertaistavaan arviointiin tai sen siirtami-
seen mille tahansa opettajaryhmalle.

Projektin tulosten osoittaminen on selkeinta
ensimmaisen ja toisen tavoitteen osalta. Virtuaa-
liammattikorkeakoulun tuotantorenkaissa tuotet-
tujen opintojaksojen pedagoginen laatu arvioitiin
tavoitteiden mukaisesti ja aineistoja tehtiin tunne-
tuiksi. Opintojaksojen arviointikriteerit selkiintyi-
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vat yhteisen kehittelyn tuloksena ja laatutyon tu-
loksena arvioituja aineistoja ja niiden kéaytettavyyt-
t& on voitu edelleen kehitt&a.

Kolmannen tavoitteen mukaisesti luotiin uu-
denlainen virtuaaliseen ryhmé@mentorointiin perus-
tuva opettajan osaamisen kehittdmisen malli, jos-
sa osallistujien henkilokohtaiset osaamistavoitteet
ja oppimistulokset vaihtelivat. Projekti tutustutti
opettajia pedagogiseen laadunarviointiin, sen tyo-
kaluihin ja menetelmiin kuten virtuaaliseen ryhmé-
tyéhon. Sen avulla kehitettiin verkkopedagogista
nékemysta sekd opittiin vuorovaikutuksesta vir-
tuaalisissa ymparistdissa.

Projektia pidettiin tdssé opettajaryhmassa kiin-
nostavana, hyodyllisend ja antoisana uutta oppi-
mista edistavand yhteisend oppimiskokemuksena.
Projektiin osallistuminen motivoi opettajaa omas-
sa ty6ssadn ja aktivoi verkko-opetuksen kansalli-
seen kehittdmiseen. Uusia kasvun silmuja syntyi
sekd yksilollisen ettd yhteisollisen oppimistilan
muodostumisen kautta.

Tutkimuksellisesti kriittisen& nakékulmana on,
ettd monimuotoinen, autenttinen kehittdmisprojekti
ei edes pyri tarjoamaan tasalaatuista oppimisko-
kemusta toimijoilleen. Millaisia oppimistilasta ja sen
tuloksista muodostuu, riippuu esimerkiksi ryhméan
tarpeista ja sitoutumisesta, asiantuntijamentorin
taidoista seké& virtuaalisten tyovélineiden toimi-
vuudesta. Siksi ryhmélla voisi olla valittavanaan
my0s useampia asiantuntijamentoreita eri asian-
tuntijuusalueilta (vrt. Welsh 2004), jolloin he voi-
sivat mallintaa toiminnallaan myds jaettua asian-
tuntijuuutta. Sisallolliset ja toimintatapaan liitty-
vat ongelmat edistivat parhaimmillaan yhteisollis-
t& keskustelua ja yhteisen ymmarryksen etsimista.
Oppimisyhteison jaetut kohteet loivat oppimisti-
laa, jossa oli mahdollista kasitell& vaikeitakin am-
matillisia asioita kollegojen kesken. Asiantuntijuu-
den syvallisempi kehittyminen yhteisen kohteen
kanssa tydskentelyné olisi joissakin ryhmissa edel-
Iyttdnyt pitemman ajanjakson (vrt. Hakkarainen &
Paavola 2006, 241). Mentorointi vastasi ndissakin
tapauksissa opettajan tyotehtaviin liittyvia lyhy-
en aikavdlin osaamistavoitteita tydsuorituksen
parantuessa (vrt. Leskel&d 2007, 184).

Virtuaalinen ryhmamentorointi on toimintapa,
jolla on annettavaa ja jota voidaan soveltaa etsit-
thessé opettajien tdydennyskoulutukseen uuden-
laisia joustavia malleja. Opettajien oppiminen ja
osaamisen kehittdminen projektissa perustui itse-
néiseen arviointitydskentelyyn, asiantuntijoiden
ja vertaisten kollegojen valiseen vuorovaikutuk-

seen, yhdessa ongelmien ratkaisemiseen ja tois-
ten ajatuksiin peilaamiseen arviointiryhmissa seké
opitun jakamiseen omissa tyoyhteisoissa. Jatkos-
sa toimintamallin kehittdmishaasteena yhteisolli-
semmé&n oppimistilan synnyttdmiseksi ndhdaan
vertaismentoroinnin vahvistaminen.
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