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Osallisuus ja hyvinvointi
tiedeyhteisossa
— tohtoriopiskelijoiden kokemuksia

JENNI STUBB, KIRSI PYHALTO, TIINA SOINI, ANNA RAIJANUMMENMAA & KIRSTI LONKA

Kolmea yliopistoa koskeneessa tutkimuksessa selvitettiin sitd, minkalainen yhteys
tiedeyhteisdlla ja siihen kuulumisen kokemuksella voi olla tohtoriopintojen pitkitty-
miseen tai keskeyttdmiseen. Tiedeyhteisd nayttaytyy tohtoriopiskelijoille useimmi-
ten mikrotason kaytantdyhteiséna, kuten tutkimusryhmana tai yksikkdna ja lahityo-
tovereina. Kokemus tiedeyhteisdsta saattaa muodostua niin voimaannuttavaksi kuin
kuormittavaksikin. Koetun hyvinvoinnin ja opintojen etenemisen yhteys viittaa sii-
hen, etta tohtoriopiskelijan hyvinvointi ei ole ainoastaan vaitdskirjaprosessin sivutuo-

te, vaan yhteydessa myds tulokseen.

Tohtoriopiskelijat muodostavat valikoidun ja osaa-
van joukon, joka on valittu tohtorikoulutukseen
useimmiten aiemman opintomenestyksen ja ansi-
oituneen tutkimussuunnitelman perusteella. Tas-
td huolimatta monen tohtoriopiskelijan opinnot on
vaarassa keskeytyd; suomalaisen tutkimuksen
mukaan noin 45 prosenttia tohtoriopiskelijoista on
harkinnut opintojensa keskeyttdmistd (Pyhalto,
Toom, Stubb & Lonka 2009). Tama on linjassa
kansainvélisten jatko-opintojen keskeyttdmisti
koskevien tutkimustulosten kanssa, joiden mu-
kaan 3050 prosenttia tohtoriopiskelijoista kes-
keyttdd opintonsa (esim. Bair & Haworth 1999;
Golde 2000; 2005; Oost & Sonneveld 2004; Gard-
ner 2008; Nettles & Millet 2006).

Jatko-opintojen pitkittymisen, keskeyttimisen
tai sen harkinnan taakse kitkeytyy hyvin moni-
syisid tekijoitd. Selityksid opintojen etenemisen
ongelmiin on etsitty muun muassa motivaatioon
liittyvistd tekijoistd (Hoskins & Goldberg 2005),
ohjauksen puutteista (Wright 2003), tieteelliseen
kirjoittamiseen liittyvistéd vaikeuksista (Lonka 2003)
seki perhetilanteisiin ja erilaisiin resurssitekijoi-
hin liittyvistd seikoista (Hiltunen & Pasanen 2005).
Néiden tekijoiden lisdksi vaitdskirjatutkimuspro-
sessin ongelmien on todettu liittyvén usein toh-
toriopiskelijan ja hénen tiedeyhteisonsé viliseen

suhteeseen (Appel & Dahlgren 2003; Bair & Ha-
worth 1999; Gardner 2007; Golde, 2005; Pyhalto,
Stubb & Lonka 2009.) Hiltunen ja Pasanen ovat
raportoineet suomalaisten tohtoriopiskelijoiden
kokemuksia ja arvioita tohtorikoulutuksesta vuon-
na 2006. Kuitenkin siitd, miten tohtoriopiskelijat
oman tiedeyhteisdnsd kokevat ja millainen yhteys
niilld kokemuksilla on opintojen pitkittymiseen ja
keskeyttimisriskiin tiedetddn edelleen melko vi-
hin. Tassi artikkelissa keskitymme tarkastelemaan
tiedeyhteis6n merkitysti jatko-opiskelussa tohto-
riopiskelijoiden kokemusten valossa.

Oppimista ja hyvinvointia
tiedeyhteisossa

Yhteisostd ja yhteisollisyydestd on tullut yleisty-
vi tapa puhua tohtorikoulutuksen kehittimisesta.
Se, mitd tiedeyhteisolld kulloinkin tarkoitetaan, ei
kuitenkaan ole itsestddn selvdd. Tiedeyhteison
késite saa erilaisia sisdltdjé riippuen siitd, minka
toimintakontekstin, ilmidn tai tieteenalan nakokul-
masta yhteis6d ldhestytédn ja tutkitaan (Luker &
Orr 1992). Tiedeyhteis6d voidaankin tarkastella
systeemisend kokonaisuutena (Becher 1994; Num-
menmaa & Pyhilt 2008). Laajimmillaan tiedeyh-
teis6l1d voidaan viitata tieteenalaan tai kansainvé-
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liseen tutkijayhteisdon, jonka toimintaan opiskeli-
ja saattaa osallistua esimerkiksi artikkeleita kirjoit-
tamalla tai pitdmalld esitelmén kansainvilisessd
konferenssissa. Tiedeyhteisd voi ndyttdytyd myos
institutionaalisen rakenteen kautta, kuten yliopis-
tona, tiedekuntana tai laitoksena. Tohtorikoulutuk-
sen arjessa tiedeyhteisd ndyttdytyy tohtoriopis-
kelijalle useimmiten mikrotason kadyténtdyhteiso-
ni, kuten tutkimusryhméni, lahity6tovereina, se-
minaarina tai yksikkona. Se, mitd tiedeyhteiso toh-
toriopiskelijalle ensisijassa merkitsee ja millaiseksi
opiskelija oman roolinsa siind hahmottaa, siite-
lee hénen osallisuutensa laatua ja edelleen sitd,
minkilaista tieteellistd asiantuntijuutta hin oppii
— esimerkiksi sitd millaista tutkijaidentiteettid toh-
toriopiskelija itselleen rakentaa (McAlpine &
Amundsen 2009).

Tohtorikoulutuksen tavoitteeksi on méaritelty
uuden tutkimustiedon tuottaminen ja tieteellisen
asiantuntijuuden oppiminen (Yliopistolaki 645/
1997). Siihen saavutetaanko nima4 tavoitteet, vai-
kuttavat monet tekijét aina rekrytoinnista arvioin-
tiin (Nummenmaa & Pyhilt6 2008). Jatkokoulutuk-
sen pedagogiikka realisoituu kuitenkin ensisijas-
sa mikrotasolla tohtorikoulutuksen arjen kdytan-
ndissd ja ohjauksessa. Niin ollen tiedeyhteisd
muodostaa tohtoriopiskelijalle keskeisen viitds-
kirjatutkimuksen tekemisen ja tieteellisen asian-
tuntijuuden oppimisympériston, joka sisdltdd niin
fyysisen ympdiriston kuin ohjaus-, tieto- ja arvi-
ointikdytdnnot (Gardner 2007; Becher & Trowler
2001). Erityisesti sen tiedeyhteison normit, kay-
ténteet ja toimintatavat, jonka osana tohtoriopis-
kelija opintojaan tekee,vaikuttavat siihen, millai-
seksi timdn opiskelupolku rakentuu. Kéytdnnos-
sd tiedeyhteison vaikutus ulottuu aina tutkimus-
aiheen valinnasta siihen, miten ohjaus on jirjes-
tetty. Esimerkiksi monilla luonnontieteellisilld ja
teknisilld aloilla tutkimusta tehddén padasiallisesti
tutkimusprojekteissa, jolloin ohjaus rakentuu osak-
si tutkimusryhmén toimintaa. (Vehvildinen, Pyhil-
t6, Lindblom-Yldnne, Loftstrom, Nevgi & Kaarti-
nen-Koutaniemi 2009). Téllaiset tiedeyhteison kdy-
ténteet perustuvat akateemisiin traditioihin ja eri
tieteenaloille tyypillisiin tiedekulttuureihin, joissa
edelleen heijastuvat alalle tyypilliset tieto- ja op-
pimiskasitykset (Biglan 1973; Ylijoki 1998). Tieteen-
alojen lokeroiminen tiedekulttuurien perusteella
antaa kuitenkin tohtorinkoulutuksen todellisuu-
desta yksinkertaistetun kuvan, silld jo yhden tie-
teenalan sisélld tehddédn tutkimusta hyvin erilai-
sista 1dhtdkodista.

Tieteellisen asiantuntijuuden oppimista ja tut-
kijaksi kasvamista voidaan tarkastella osallistumi-
sena tiedeyhteison muodostamaan kadytintoyhtei-
s00n (community of practise) (Wenger 1999). Tie-
teelliseksi asiantuntijaksi kehittymisti on kuvattu
asteittain etenevind osallisuuden lisddntymisend
tiedeyhteisdssi, jossa tohtoriopiskelija siirtyy tie-
deyhteison reuna-alueilta kohti yhteison keskiotd
jatdysivaltaista osallisuutta (Delamont, Atkinson
& Parry 2000; Golde 2005; Hasrati 2005; McAlpi-
ne, Jazvac-Martek & Hopwood 2008; Wright 2003).
Tiedeyhteison arvot, normit ja kiytdnteet voivat
kuitenkin seké tukea ettéd estdd tohtoriopiskelijan
osallisuutta. Parhaimmillaan tiedeyhteisé muodos-
taa oppimisympdriston, jossa tiedeyhteison vart-
tuneemmat jasenet pyrkivit tietoisesti ja tavoit-
teellisesti tukemaan opiskelijan osallisuutta esimer-
kiksi yhteis6llisid, tutkivia ja aktivoivia tydmene-
telmid hyodyntdmailld (Lonka 2003; Styles & Rad-
loff 2001). Niin rakentuva, opiskelijan ja hdnen
oppimisympdristonsd vilinen rakentava jannite
(lisad rakentavasta jannitteestd Vermunt & Verloop
1999) auttaa opiskelijaa omien rajojensa ylittdmi-
sessd ja vastaamaan kohtaamiinsa ongelmiin. Pa-
himmassa tapauksessa hyvin autoritdiriset ohja-
uskdytdnnot tai kokonaan vaille tukea jddminen
voivat puolestaan johtaa opiskelijan syrjdytymi-
seen tohtorikoulutuksesta. On myds hyvd huo-
mata, ettd tieteelliseksi asiantuntijaksi kehittymi-
sessd ei ole kyse ainoastaan tohtoriopiskelijan
sopeutumisesta tiedeyhteison valitseviin toimin-
tatapoihin. Opiskelijat ovat myds olemassa olevi-
en kdytintdjen uudistumisen ja kyseenalaistami-
sen keskeinen kdyttdvoima.

Tiedeyhteison kdytdnndissd rakentuu paitsi
oppimista, myds hyvinvointia ja pahoinvointia.
Monet tohtoriopiskelijoiden hyvinvointia koske-
vat kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd uuden tiedon ja oivaltamisen ilon liséksi toh-
torikoulutuksen arjessa ilmenee uupumista ja pa-
hoinvointia: opiskelijat kokevat melko paljon ah-
distusta, masennusta ja stressid opiskelunsa aika-
na (esim. Toews, Lockyer, Dobson & Brownell
1993; Bauer, Abric, Drozda-Senkowska, Lemaire,
Lorenzi-Cioldi, Niedenthal, Santioso, Schadron,
Steiner & Yzerbyt 2003). Hyvinvoinnin rakentumi-
nen tiedeyhteisdssd (Stubb, Pyhiltd, Soini & Lon-
ka 2009) voidaan hahmottaa osallisuuden, osaa-
misen kokemuksen ja autonomisuuden (Ryan &
Deci 2000; 2001; 2008) mahdollistavana oppimis-
prosessina. Hyvinvoinnin rakentumista vditos-
kirjaprosessissa voidaan tarkastella positiivisina
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tai negatiivisina oppimisen kehini, jossa myontei-
set tai kielteiset oppimisympéristdon sijoittuvat
arkiset kokemukset johtavat parhaimmillaan toh-
toriopiskelijan voimautumiseen tieteentekijini ja
pahimmillaan taas uupumiseen ja jopa opintojen
keskeyttdmiseen. Hyvinvoinnin rakentumisessa
on kyse aktiivisesta, yhteisollisestd ja tilannesi-
donnaisesta prosessista (Pyhdltd, Soini & Pietari-
nen painossa), jossa tohtoriopiskelijoiden ja hei-
dén ympiristonsd vilinen suhde, esimerkiksi toi-
minnan kohde ja osallistumisen muodot, jatkuvasti
muuttuvat ja uudelleen miarittyvét. Térkedd kui-
tenkin on, ettd tiedeyhteiso tarjoaa tohtoriopiske-
lijalle riittavén haastavan, rohkaisevan ja hyvan-
tahtoisen oppimisympiristdn, jossa myds epaon-
nistuminen ja uudelleen yrittdminen on mahdol-

lista (Pyhéltd & Soini 2008).
TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tavoite

Téssd kuvatun tutkimuksen tavoitteena on tarkas-
tella tohtoriopiskelijoiden kokemaa osallisuutta ja
hyvinvointia tiedeyhteisdssi. Lisédksi tavoitteena
on selvittdd, miten ndmi kokemukset ovat yhtey-
dessd sekd toisiinsa ettd muihin tekijoihin, kuten
viitoskirjaprosessin etenemiseen, sukupuoleen,
yliopistoon, tieteenalaan ja tutkimusryhmaissi
tydskentelyyn. Tutkimus on osa laajempaa kol-
men yliopiston yhdessé toteuttamaa kansallista
tieteelliseen jatkokoulutukseen liittyvaa tutkimus-
hanketta, jonka tavoitteena on selvittidd keskeisid
séddtelijoitd ja ehtoja onnistuneelle viitdskirjapro-
sessille, ohjausvuorovaikutusta sek sitd, minka-
laisina akateemisen asiantuntijuuden oppimisym-
paristdind tutkimusryhmét toimivat. Tassé artik-
kelissa keskitymme seuraavien kysymysten tarkas-

teluun:

1. Miten tohtoriopiskelijat kokevat oman osal-

lisuutensa tiedeyhteisossd?

2. Miten tohtoriopiskelijat kokevat oman hy-

vinvointinsa tiedeyhteisossi?

3. Miten koettu osallisuus ja hyvinvointi ovat

yhteydessé toisiinsa?

4. Miten koettu osallisuus ja hyvinvointi ovat
yhteydessd opintojen etenemiseen keskeyttdmi-
sen harkinnan ja opintojen pitkittymisen valossa?

5. Miten erilaiset taustamuuttujat (yliopisto,
tieteenala, sukupuoli ja tutkimusryhmassé ty0s-
kentely) tekemiselle ovat yhteydessd kokemuk-

siin?

Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin vuosina 20062008
kyselylomakkeella ja sithen vastasi yhteensd 1006
tohtoriopiskelijaa Helsingin (n= 669), Tampereen
(n=176) ja Oulun yliopistoista (n= 161). Yliopistot
valittiin sen perusteella, ettd ne edustavat maan-
tieteellisesti hyvin suomalaisia yliopistoja ja ovat
toisaalta kaikki suuria monialayliopistoja. Kysely
lahetettiin Helsingissd kaikille l4éketieteellisen,
humanistisen ja kdyttdytymistieteellisen tiedekun-
nan (pois lukien kotitalous- ja kdsityotieteet sekd
logopedia) tohtoriopiskelijoille. Oulun yliopistos-
sa kysely lihetettiin kaikille tohtoriopiskelijoille ja
Tampereen yliopistossa lasnid olevaksi ilmoittau-
tuneille informaatiotieteiden, yhteiskuntatieteiden
ja kasvatustieteiden tiedekunnan seké terveystie-
teiden laitoksen tohtoriopiskelijoille. Opiskelijoi-
den yhteystiedot saatiin yliopistojen opintorekis-
teristd. Helsingin yliopistosta enemmistd aineis-
tosta kerittiin postikyselylld. Osalle opiskelijoista
kysely ldhetettiin sdhkdpostitse. Oulun ja Tampe-
reen yliopistossa kaikki kyselyt tehtiin sahkoises-
ti. Tohtoriopiskelijat, joiden didinkieli oli jokin muu
kuin suomi, saivat englanninkielisen kyselyn. Ko-
konaisvastausprosentti oli Helsingin yliopiston
osalta 38,4 prosenttia ja Tampereen yliopiston
osalta 25 prosenttia. Oulun yliopiston osalta tark-
kaa vastausprosenttia on vaikea laskea opintore-
kisteriteknisistd syistd johtuen; tiedekunnasta riip-
puen n. 2040 prosenttia jatko-opiskelijoista re-
kisterdityneisti ei aktiivisesti tee viitdskirjaa. Ky-
selyd ei mydskddn puutteellisten osoitetietojen
vuoksi saatu lahetettyd kaikille rekisterdityneille
opiskelijoille. On todennékdisti, ettéd Helsingin ja
Tampereen yliopistojen vastausprosentit jaivit
melko alhaisiksi samoista syisti.

Kysely koostui avoimista kysymyksistd, Likert-
tyyppisistd viittdmistd ja taustamuuttujista. Ky-
selylomakkeen strukturoidut vaittdimat muokattiin
MED NORD — kyselyn pohjalta tohtorinkoulutus-
kontekstiin sopiviksi (Lonka, Sharafi, Karlgren,
Masiello, Nieminen, Birgegérd, & Josephson 2008).
Téssd artikkelissa keskitytdén avoimeen kysymyk-
seen, jossa kysyttiin tohtoriopiskelijan kokemus-
ta omasta roolistaan tiedeyhteisdssd sekd viitti-
miin, jotka mittasivat opintojen etenemistd. Opin-
tojen etenemistd mitattiin kysymaélld, oliko opiske-
lija jossain vaiheessa omaa prosessiaan harkinnut
opintojensa keskeyttimistd. Tdmin lisdksi opin-
tojen etenemisté tarkasteltiin opintojen pitkittymi-
selld. Se muodostettiin muuttujista, joissa kysyt-
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tiin opintojen aloitusvuotta ja opiskelijan omaa
arviota valmistumisvuodesta. Opintojen pitkitty-
misen rajana pidettiin 10 vuotta, joka on 2,5-ker-
tainen suhteessa opetusministerion asettamaan
neljan vuoden tavoitteeseen. Lisdksi tarkasteltiin
sitd, olivatko kokemukset yhteydessé yliopistoon,
tieteenalaan, sukupuoleen ja siihen tekivatko opis-
kelijat tutkimustaan yksin vai ryhmissa.

Tohtoriopiskelijat tutkimusjoukkona

Vastaajista 70 prosenttia oli naisia ja 30 miehid.
Suhteellisesti suurin osuus naisvastaajia oli Hel-
singin yliopistossa ja pienin Oulun yliopistossa.
Tohtoriopiskelijoiden keski-ikd oli 38 vuotta (me-
diaani 35). Nuorimmat vastaajat olivat Oulun yli-
opistosta ja vanhimmat Tampereen yliopistosta.
(Taulukko 1.) Kuten LIITTEISTA 1 ja 2 kily ilmi,
yliopistojen vuoden 2008 tilastojen perusteella
voidaan todeta, ettd tutkimuksen tavoitettu otos
vastaa sukupuolijakauman ja idn osalta suoma-
laisten tohtoriopiskelijoiden perusjoukkoa melko
hyvin. Pddosa tohtoriopiskelijoista (78% )rapor-
toi tekevénsa viitoskirjatutkimustaan yksin. Noin
neljannes opiskelijoista (22%) teki tutkimusta ai-
nakin osittain tutkimusryhméssi ja 11 prosnettia
heistd ensisijaisesti osana tutkimusryhmii. Ky-
selyyn vastanneet tohtoriopiskelijat olivat eri vai-
heissa omaa viitdskirjaprosessiaan, kuitenkin niin,

ettd enemmistd opiskelijoista (59 %) oli oman arvi-
onsa mukaan prosessinsa viimeisessd kolmannek-
sessa.

Tieteenalat, joita tohtoriopiskelijat edustivat
luokiteltiin seitsemddn luokkaan mukaillen Tilas-
tokeskuksen tieteenalaluokitusta: humanistiset tie-
teet (39 %), yhteiskuntatieteet ja kauppatieteet
(10%), kdyttaytymistieteet (22%), ladke- ja terve-
ystiede (19%) sekd matemaattis-luonnontieteelli-
set ja teknistieteelliset alat (10%).

Analyysi

Avoimen kysymyksen vastaukset analysoitiin laa-
dullisella sisdllonanalyysilla niin, ettd analyysia
ohjasi tutkittavaan ilmi6éon liittyvén teoreettisen
esiymmairryksen ja aineistosta nousevien seikko-
jen vuoropuhelu. Analyysi eteni useiden aineis-
tonlukukertojen kautta lopullisten luokkien muo-
dostumiseen. Aineistoesimerkit avoimista vasta-
uksista on valittu sen perusteella, ettd ne edusta-
vat kyseisen luokan yleistd vastaustyyppid hy-
vin.

Ensimmadisessi analyysissa opiskelijoiden vas-
tauksia avoimeen kysymykseen tarkasteltiin suh-
teessa siithen, minkélaisena he kuvasivat osallisuut-
taan tiedeyhteis6on. Opiskelijoiden kuvauksia
omasta roolistaan analysoitiin sen mukaan kertoi-
vatko he kuuluvansa omaan tiedeyhteisoonsai.

TAULUKKO 1: Sukupuolijakaumat, keski-ikd ja idn mediaani tutkimuskonteksteittain

Naiset % Miehet % Iké (ka/med.)
Helsinki 496 75 169 25 41/35
Humanistinen tiedekunta 244 70 102 30 38(35)
Kayttdytymistieteellinen 123 79 33 21 41(39)
Liadketieteellinen 129 80 33 20 38(34)
Tampere 118 67 58 33 40/38
Informaatiotieteiden tdk 24 51 23 49 38/37
Yhteiskuntatieteiden tdk 56 72 22 28 39/37
Kasvatustieteiden tdk 22 67 11 33 43/46
Terveystieteen laitos 14 93 1 7 39/35
Oulu 90 56 71 44 36/32
Humanistinen 27 73 10 27 31/31
Kasvatustieteet 2 50 2 50 44/43
Luonnontieteellinen 12 63 7 37 39/40
Lidketieteellinen 8 80 2 20 37/35
Kauppatieteet 11 61 7 39 37/33
Teknilliset tieteet 18 34 35 66 34/31
Yhteensi 704 70 298 30 38/35
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Analyysi johti kolmeen péddluokkaan: (a) kokemus
omasta roolista tiedeyhteison jdsenend, (b) ko-
kemus itsestd ulkopuolisena ja (c) jdsentymdtion
tai ristiriitainen kokemus omasta roolista. Luo-
kat perustuivat aineiston pohjalta tehtyyn havain-
toon, jonka mukaan opiskelijoiden kokemukset
omasta roolistaan erosivat toisistaan hyvin pal-
jon. Osa opiskelijoista piti itseddn yhteison jise-
nend ja koki oman roolinsa hyvin selkednd, kun
taas osa opiskelijoista raportoi hyvin selkeisti
kokevansa itsensd tdysin ulkopuoliseksi suhtees-
sa tiedeyhteisdon. Vastauksissa oli myds erotet-
tavissa joukko vastauksia, joissa heijastui koke-
mus siitd, ettd oma rooli ei ollut aivan selvi. Osak-
si tiedeyhteisdd itsenséd kokevat kuvasivat rooli-
aan tyypillisesti osana laajempaa yhteisod, asian-
tuntijaksi kehittyvina opiskelijana tai jo asiantun-
tijana tai yhteison hyodyn niakokulmasta, esimer-
kiksi halpana tydvoimana.

Toisessa, riippumattomassa analyysissa, vas-
tauksia avoimeen kysymykseen tarkasteltiin sen
valossa, miten tohtoriopiskelijat kuvasivat omaa
hyvinvointiaan suhteessa tiedeyhteisdon. Aineis-
ton perusteella voitiin todeta, ettd opiskelijoiden
kokemukset olivat melko polarisoituneita; osa vas-
tauksista heijasti selkedsti positiivisia kokemuk-
sia kun taas osassa vastauksia omaa suhdettaan
tiedeyhteis6on kuvattiin hyvin negatiivisella ta-
valla. Vastaukset analysoitiin sen mukaan kuvasi-
vatko tohtoriopiskelijat suhdettaan tiedeyhteisdon
a) voimauttavana vai b) kuormittavana. Voimau-
tumisen kuvauksille tyypillisté oli inspiraation ja
tuen saamisen kokemukset sekd tunne siitd, ettd
oma tyd oli merkityksellistd tiedeyhteison niko-
kulmasta. Liséksi tdhdn luokkaan kuuluvissa vas-
tauksissa opiskelijat kuvasivat rooliaan usein po-
sitiivisesti ja/tai ilmaisivat olevansa tyytyviisid
siihen. Niille vastauksille, joista kuvastui tiedeyh-
teison kokeminen kuormittavan tekijina oli tyypil-
listd itsensd ulkopuoliseksi ja arvottamaksi ndke-
minen sekd tiedeyhteisdssd toimimisen nikeminen
rasittavana. Kuormitustekijand koetun kokemuk-
sen kriteerind pidettiin myds sitd, ettd henkild oli
kuvannut omaa rooliaan negatiiviseen savyyn ja/
tai ilmaissut olevansa siihen tyytymaton.

Laadullista analyysia seurasi tilastollisen ana-
lyysin vaihe, jossa tohtoriopiskelijoiden raportoi-
maa osallisuuden ja hyvinvoinnin kokemusta ana-
lysoitiin sekd suhteessa toisiinsa ettd suhteessa
viitdskirjatyon etenemiseen (keskeyttimisen har-
kinta ja opintojen pitkittyminen) kdyttden apuna -
testid (merkitsevyystaso p<.05). Samalla menetel-

malld analysoitiin myds sitd, miten eri taustamuut-
tujat olivat yhteydessi tohtoriopiskelijoiden ko-
kemuksiin.

Tutkimustulokset

Tohtoriopiskelijoiden kokemus omasta
osallisuudestaan tiedeyhteiséssd

Tiedeyhteisoé merkitsi tohtoriopiskelijoille merkit-
si opiskelijoille eri asioita. Osalle tiedeyhteiso tar-
koitti omaa tutkimusryhmi#, jatko-opintoseminaa-
ria tai ainelaitosta, kun taas toisille tiedeyhteiso
hahmottui laajemmin kokonaisena tieteenalana ja
sen edustajina. My0s tohtoriopiskelijoiden koke-
mukset omasta itsestddn tiedeyhteison jdsenind
vaihtelivat merkittavisti osallisuuden kokemuksis-
ta aina kokonaisvaltaisen ulkopuolisuuden koke-
muksiin. Osalle tohtoriopiskelijoita oma rooli oli
vield hahmoton tai jisentyméton ja osa koki roo-
linsa jollakin tavalla ristiriitaiseksi.

Enemmistd (54 %) tohtoriopiskelijoista rapor-
toi kokevansa itsensd osaksi tiedeyhteiséd, vaik-
kakin kokemuksen laatu vaihteli merkittévasti. Toh-
toriopiskelijat, jotka nékivét itsensd selkedsti osa-
na tiedeyhteisdd, kuvasivat rooliaan usein opis-
kelijan, junioritutkijan tai joissain tapauksissa jo
oman alansa asiantuntijan roolina. He raportoivat
kokevansa, ettd heilld oli oman tutkimuksensa kaut-
ta mahdollisuus olla mukana kehittiméssid omaa
tieteenalaansa. Monet tohtoriopiskelijoista kuva-
sivat olevansa matkalla opiskelijan roolista kohti
tdysivaltaisempaa tutkijaa ja tiedeyhteison jasen-
ta.

"Vililld koen olevani vasta ’opiskelija’ tie-
teentekijiksi, vdlilld koen jo olevani alan
asiantuntija. Koen kuitenkin tyoni olevan mer-
kityksellistd ja tdrkedd tiedeyhteiséssdni.”
Osa tiedeyhteisdd 1

“Jossain mddrin koen itseni vield opiskelijak-
si, mutta samalla olen ottamassa ensiaskelei-
ta itsendisend tutkijana. Tarkoituksenani on
osallistua jatkossa entistd enemmdn konferens-
seihin, jotta léytdisin kontakteja, jotka mie-
lestini ovat erittdin tdrkeitd jatko-opiskelijan
integroitumisen kannalta.”

Osa tiedeyhteisdd 2

Samanaikaisesti toiset tohtoriopiskelijat koki-
vat oman roolinsa merkityksellisyyden laitoksen
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saaman hyddyn ndkdkulmasta: halpana ty6voima-
na tai tulosjohtamisen mittarina. Nama opiskelijat
hahmottivat tehtavikseen kdytinnon tutkimuksen
tekemisen pienelld rahalla ja nopean valmistumi-
sen, jotta laitos saisi toteutuneesta tutkinnosta
taloudellisen hyodyn. He kuvasivat tilanteensa
epékiitollisena, koska heiddn aikansa meni muiden
ihmisten téiden tekemiseen eikd oman véitoskirja-
tutkimuksen edistimiseen.

“"Roolini on ddrimmdisen tdarked, koska lai-
toksen pitdd tuottaa tohtoreita saadakseen ra-
hoitusta ja vahvemman statuksen.”

Osa tiedeyhteisdd 3

"Maisteri on pohjasakkaa, jonka tutkinto ei
ole minkddn arvoinen. Valkokaulusorja, jon-
ka tehtivd on pienen pienelld palkalla myydd
sielunsa ja tehtdvd ympdripyoredd pdivid ja
lopulta palaa loppuun, kun samaan aikaan
johtaja kerdd rahat ja kunnian.”

Osa tiedeyhteisdd 4

Noin kolmannes (29 %) tohtoriopiskelijoista
kuitenkin néki itsensd tiedeyhteisdstd tdysin ul-
kopuolisena. He toivat vastauksissaan esiin, ett-
eivit he kokeneet kuuluvansa tiedeyhteiséon tai
etteivit kyenneet nadkeméén tiedeyhteison olemas-
saoloa. Osassa vastauksia ulkopuolisuuden syitd
pohdittiin muun muassa osa-aikaisuuden, tutki-
musaiheen luonteen ja tutkimusryhmén puutteen
nakokulmasta. Monet itsenséd ulkopuoliseksi ko-
kevat tohtoriopiskelijat myds raportoivat kaipaa-
vansa yhteyttd tiedeyhteisoon, koska kokivat ti-
mén térkedksi oman oppimisprosessin ja tyon edis-
tymisen kannalta. Moni kuvasi tieteelliselle tyolle
oleellisen osan puuttuvan ulkopuolisuuden koke-
muksen vuoksi.

“Olen aika ulkopuolinen osittain aiheeni
vuoksi ja osittain sen takia, ettd en tdilld het-
kelldi tee vditéskirjaa kokopdivdisesti”
Ulkopuolinen 1

“Tdlli hetkelld tdysin ulkopuolisena: kdyn
sddnnollisesti seminaareissa, mutta muita kon-
takteja ei juuri ole. Ohjaajaan olen yhteyksis-
sd virallisissa asioissa, mutta kaipaisin ’epd-
virallisempaa’ keskusteluyhteytti jonkun sa-
moista kysymyksistd kiinnostuneen kanssa”
Ulkopuolinen 2

Noin viidennes (17 %) ndki oman roolinsa tie-
deyhteisodssd jasentyméattomaksi tai ristiriitaisek-
si. Jasentymdttomyys kuvastui vaikeuksina hah-
mottaa tai kuvata omaa roolia ja se liitettiin monis-
sa vastauksissa viitdskirjaprosessin alkuvaihees-
sa olemiseen. Ristiriitaisuus puolestaan nikyi sii-
nid, ettd tietystd ndkokulmasta katsottuna rooli
koettiin mielekkadksi, kun taas toisesta nidkokul-
masta katsottuna ei. Tyypillistd tdminkaltaisille
vastauksille oli koherenssin puute.

"Omassa tutkimusryhmdssdmme koen olevani
tirked ja arvostettu tyontekiji ja olen ehdot-
tomasti osa sitd yhteiséd. Laajemmin yliopis-
tolla roolia on vaikeampi hahmottaa. toisaal-
ta tuntuu, ettd on sielldkin 'arvokas’, mutta
toisaalta kuitenkaan apurahatutkijaan ku-
kaan ei halua sijoittaa mitddn. Halutaan siis
tulosta, mutta sitd varten ei panosteta muuten.
Siind arvostuksen tunne vihdn kérsii.”
Jasentymiton/Ristiriitainen 1

"Vaihtelee paljon. Joskus pystyy kontribuoi-
maan jotain jérjellistd ja osallistumaan ns. aka-
teemiseen toimintaan. Joskus on pelkkdnd
taakkana ja joutuu hédpedmdcdn itseddn.”
Jasentymiton/Ristiriitainen 2

Koettu hyvinvointi tiedeyhteisossd

My®6s tohtoriopiskelijoiden kokemukset omasta
hyvinvoinnistaan suhteessa tiedeyhteisd6n oli-
vat hyvin erilaisia. Kokemukset vaihtelivat aina
voimauttavista ja inspiroivista kokemuksista kuor-
mittumisen ja uupumuksen kokemuksiin. Hieman
alle puolet opiskelijoista (44%) koki tiedeyhteison-
sd inspiraation, oivallusten ja tuen ldhteeksi. Nama
tohtoriopiskelijat raportoivat omaa kokemustaan
tiedeyhteisostd hyvin positiivisessa valossa. Hei-
ddn kuvauksistaan kévi ilmi, ettd he kokivat tie-
deyhteison rakentavalla tavalla tukevan omaa vii-
toskirjaprosessiaan. Voimauttava kokemus yhdis-
tettiin vastauksissa hyvin erilaisiin tekijoihin, ku-
ten kontribuution, osallisuuden, merkityksellisyy-
den ja arvokkuuden kokemukseen, tutkijaidenti-
teetin vahvistumiseen, tutkimustydn kokemiseen
luovana ja itsendisend tyond sekd hyvéin tukeen
oppimiselle ja tutkimuksen tekemiselle.

"Vastuullisena ja vaativana, toisaalta turval-
lisena silld luotan tdysin ohjaajani kykyyn ar-
vioida tyéni laadukkuutta. Tiedeyhteiséssd
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néden tyoni avaavan tiettyjd alueita lisdtutki-
mukselle ja tarjoavan uutta tietoa. Vditoskir-
jan tekijind olen itsendinen tutkija ja vertai-
nen muiden kanssa, mutta toisaalta opiskeli-
ja, jolla on halu ja oikeus olla tietimdittdi ja
kysyd ja saada vastauksia ja ohjausta.”
Voimauttava |

Toisaalta enemmistd, 56 prosenttia, tohtoriopis-
kelijoista kuvasi suhdettaan tiedeyhteiséon uu-
pumisen ja syrjdytymisen kokemusten valossa ja
niki tiedeyhteisonsd kuormitustekijéni. He rapor-
toivat toivovansa suhteensa tiedeyhteisdon ole-
van erilainen. Opiskelijat kuvasivat ulkopuolisuu-
den kokemuksen viitdskirjatutkimuksen ja edel-
leen oman kehittymisen kannalta haitallisena teki-
jand. Opiskelijoiden kuvauksille tyypillistd oli my6s
kokemus siitd, ettd muu tiedeyhteisd ei arvosta
heitd. Vastauksista heijastui kokemus siitd, ettid
tohtoriopiskelijoita ylipdénsa ei pidetty merkityk-
sellisind tai arvokkaina tiedeyhteisdén toiminnan
kannalta. Samanaikaisesti he kokivat tekevinsd
suurimman osan kaytdnnon tyosti ja kontribuoi-
vansa eniten esimerkiksi tieteellisissd julkaisuis-
sa. Kuormittavan kokemuksen raportoitiin tyypil-
lisesti olevan yhteydesséd pdinvastaisiin syihin
kuin voimauttavan kokemuksen. Se yhdistettiin
muun muassa ulkopuolisuuden, merkityksetto-
myyden ja arvottomuuden kokemukseen, oman
tilanteen monimutkaisuuteen, sekd nykyhetken
ettd tulevaisuuden tydtilanteeseen liittyvéadn epé-
varmuuteen ja tuen puutteeseen.

"Mitdi siind erityisesti néikee? Sitd on vaan toi-
sille haitaksi. Ei sitd voi paljon itselleen roo-
lia ottaa, jos on suorastaan toisen armoilla.
Teet tyotd yksinddn ilman ettd kukaan auttaa
mitenkdcdn. Pysy vaan yksindsi ja hiljaa dldikd
kritikoi systeemid, siitd on vaan huonot seu-
raukset!”

Kuormittava 1

Koetun osallisuuden ja hyvinvoinnin yhteys toi-
siinsa

Tutkimustulokset osoittivat myds, ettd opiskeli-
joiden osallisuuden kokemus oli yhteydessé ko-
ettuun hyvinvointiin. Ne tohtoriopiskelijat, jotka
kokivat itsensd osalliseksi tiedeyhteisdon rapor-
toivat useammin voimautumisen ja inspiraation
kokemuksia, kun ne, jotka kokivat itsensd ulko-
puoliseksi tai roolinsa jasentyméattomaksi tai risti-

riitaiseksi. Samanaikaisesti 29 prosenttia myds niis-
td opiskelijoista, jotka kokivat osallisuutta suhtees-
sa tiedeyhteis6on, kertoivat kuormittumisen ja
pettymyksen kokemuksista. (Ks. Taulukko 2.) Yh-
teys ndiden kokemusten vililld oli tilastollisesti
erittdin merkitseva (X 2= 194, df=2, p=.000).

Tiedeyhteison merkitys oman vditéskirjaproses-
sin etenemisen néikékulmasta

Kokemus osallisuudesta ja tiedeyhteisdn voimaut-
tavuudesta oli yhteydessé siihen, olivatko opis-
kelijat jossain vaiheessa omaa véitdskirjaproses-
siaan harkinneet opintojensa keskeyttamisti (ks.
Taulukko 3). Ne opiskelijat, jotka kokivat kuulu-
vansa omaan tiedeyhteisdon, ja edelleen ne, jotka
kokivat tiedeyhteisdn voimauttavaksi tekijéksi
omassa viitoskirjaprosessissaan, olivat harvem-
min harkinneet opintojen keskeyttdmista.

Liséksi osallisuuden kokemuksella ja edelleen
viitdskirjaprosessin nikokulmasta voimauttavaksi
koetulla suhteella tiedeyhteisdon oli positiivinen
yhteys myds opintojen kestoon (ks. Taulukko 4).
Tulokset osoittivat, ettd niiden tohtoriopiskelijoi-
den opinnot olivat harvemmin pitkittyneet (kesté-
neet yli 10 vuotta), jotka kokivat itsensd osaksi
tiedeyhteis6d ja toisaalta tiedeyhteisdén oman vii-
toskirjaprosessinsa nikdkulmasta voimauttavana
tekijénd.

Taustatekijéiden yhteys osallisuuden ja hyvin-
voinnin kokemuksiin

Tohtoriopiskelijoiden kokemukset osallisuudesta
ja hyvinvoinnista tiedeyhteisssddn olivat hyvin
samankaltaisia kaikissa kolmessa yliopistossa eikd
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ndiden véliltd
ollut 16ydettavissd. Mydskiédn sukupuolella ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd osallisuu-
den ja hyvinvoinnin kokemuksiin.

Ryhmissd tydskentely oli yhteydessi koettuun
osallisuuteen ja hyvinvointiin. Tulokset osoitti-
vat, etté se tekikd henkild viitdskirjatutkimustaan
osana tutkimusryhmai, yksin vai sekd etté oli yh-
teydessi seké koettuun hyvinvointiin etti osalli-
suuden kokemukseen tiedeyhteisdssi. Taulukos-
ta 5 ndhddin, ettd ne opiskelijat, jotka tydskenteli-
vit ainakin osittain osana jotakin tutkimusryhmai,
kokivat muita useammin itsensd osalliseksi sekd
tiedeyhteison inspiroivaksi ja voimauttavaksi te-
kijéksi. Samanaikaisesti melko suuri osa niistd, jot-
ka tydskentelivdt osana tutkimusryhméé, kokivat
téstd huolimatta ulkopuolisuutta ja kuormittumis-
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TAULUKKO 2: Koettu hyvinvointi suhteessa osallisuudenkokemukseen

Voimauttava kokemus Kuormittava kokemus Yhteensi
km % km % km %
Osa tiedeyhteis6d 199 71 80 29 279 100
Ulkopuolinen 14 8 158 R 172 100
Jasentymétdn/
Ristiriitainen késitys 21 2 75 78 96 100
Yhteensi 234 43 313 57 547 100

TAULUKKO 3: Kokemus osallisuudesta ja hyvinvoinnista suhteessa opintojen keskeyttdmisen harkintaan

Oli harkinnut Eiollut harkinnut ~ Yhteenséd

keskeyttimista keskeyttamistd

lkm % km % km %
Osallisuuden kokemus*
Osa tiedeyhteisod 183 41 268 59 451 100
Ulkopuolinen 126 53 114 47 240 100
Jasentymdton/ristiriitainen 65 46 76 4 141 100
YHTEENSA 374 45 458 55 832 100
Kokemus hyvinvoinnista*®
Tiedeyhteisd voimauttava tekija 88 33 179 67 267 100
Tiedeyhteisd kuormitustekija 199 59 139 41 338 100
YHTEENSA 287 48 318 52 605 100

* Yhteys opintojen keskeyttdmisen harkintaan tilastollisesti merkitsevé (x?= 9,090, df= 2, p= .011)
** Yhteys opintojen keskeyttdmisen harkintaan tilastollisesti erittdin merkitseva (x*= 40,183, df= 1, p.=.000).

TAULUKKO 4: Kokemus osallisuudesta ja hyvinvoinnista suhteessa opintojen pitkittymiseen

Opinnot Opinnot eivét Yhteensd

pitkittyneet pitkittyneet

kn % km % lkm %
Osallisuuden kokemus*
Osa tiedeyhteisod 44 11 360 89 404 100
Ulkopuolinen 50 26 141 74 191 100
Jésentyméton/ ristiriitainen 10 9 106 91 116 100
YHTEENSA 14 15 607 85 711 100
Kokemus hyvinvoinnista™*
Tiedeyhteisd voimauttava tekija =~ 22 9 223 91 245 100
Tiedeyhteisd kuorimitustekija 59 22 212 78 271 100
YHTEENSA 81 16 435 84 516 100

* Yhteys opintojen pitkittymiseen tilastollisesti erittdin merkitsevéd (x?= 28,274, df= 2, p= .000).
** Yhteys opintojen pitkittymiseen tilastollisesti erittdin merkitsevéd (x?>= 15,910, df=1, p=.000).
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TAULUKKO 5: Kokemus hyvinvoinnista ja osallisuudesta suhteessa tutkimusryhméassé tydskentelyyn

*

Osallinen Ulkopuolinen Jasentymaton/ Yhteensd
ristiriitainen

km % lkm % lkm % lkm %
Yksin 304 48 220 35 111 17 635 100
Ryhmdéssi 75 &0 5 5 14 15 94 100
Sekd ettd 61 73 9 11 14 16 84 100
YHTEENSA 440 54 234 29 139 17 813 100
wx Tiedeyhteisd Tiedeyhteisd Yhteensd

voimauttava tekiji kuormitustekija

km % lkm % lkm %
Yksin 181 38 291 62 472 100
Ryhmaéssi 39 61 25 39 64 100
Sekd ettd 43 70 18 30 61 100
YHTEENSA 263 4 334 597 100
* Yhteys ryhméssé/yksin tydskentelyyn (x*= 56,754, df= 4, p=.000).
** Yhteys ryhmdsséa/yksin tyéskentelyyn (x?= 30, 938, df= 2, p=.000).
TAULUKKO 6: Kokemus osallisuudesta suhteessa tieteenalaan
Osallisuuden kokemus* Osallinen Ulkopuolinen  Jésentymdton Yhteensd

kisitys
lkm % lkm % lkm % kn %

Humanistiset tieteet 196 X4 107 29 62 17 365 100
Yhteiskunta- ja kauppatieteet 45 50 30 34 14 16 89 100
Kayttaytymistieteet 56 9 51 38 26 20 133 100
Laidke- ja terveystiede 96 62 38 25 20 13 154 100
Matemaattis-luonnontieteelliset
ja teknilliset alat 54 66 12 15 16 19 19 100
Yhteensd 447 4 238 29 138 17 823 100

* Yhteys tilastollisesti merkitseva (x?= 21, 662, df= 8, p=

ta. Heilld kokemus saattoi johtua siitd, mink&lais-
ten vuorovaikutuskdytinteiden varaan tdmén ryh-
min toiminta perustui, eika siitd ettei heilld olisi
ollut tutkimusryhmii tukenaan.

Se, mitd tieteenalaa tohtoriopiskelijat edustivat,
oli yhteydessd ainoastaan osallisuuden kokemuk-
seen. Taulukosta 6 ndemme, etté l4édke- ja terveys-
tieteen, matemaattis-luonnontieteellisten ja teknil-
listieteellisten alojen opiskelijat kokivat muita use-
ammin kuuluvansa tiedeyhteis6on. Ulkopuolisim-
miksi itsensd suhteessa tiedeyhteis6on kokivat
puolestaan kayttaytymistieteellisten alojen tohto-
riopiskelijat. Yhteys kokemusten ja tieteenalan
vililld oli tilastollisesti merkitsevd. Samanaikaisesti

.006)

koetulla hyvinvoinnilla ei puolestaan ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd yhteyttd tieteenalaan, jota
opiskelijat edustivat. Opiskelijat siis kokivat tie-
deyhteisdn useammin kuormitustekijiksi kuin voi-
mautumisen tai inspiraation ldhteeksi tieteenalas-
ta riippumatta.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Olemme tavoittaneet kyselylldmme suuren joukon
eri alojen tohtoriopiskelijoita kolmesta suuresta
suomalaisesta yliopistosta. Aineiston laajuus voi-
daankin nihdé yhtena tutkimuksemme vahvuute-
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na. Eri alojen opiskelijoiden kokemukset omasta
hyvinvoinnistaan ja osallisuudestaan tiedeyhtei-
son jésenind tarjoavat laajan kuvan ilmidstd. Vaik-
ka aineistomme ei vastaajien lukumairassa ylld ai-
van samalle tasolle kuin Hiltusen ja Pasasen vuon-
na 2006 raportoima selvitys tohtoriopiskelijoiden
kokemuksista, voidaan tdmén tutkimuksen vah-
vuutena ndhdi avointen kysymysten avulla esiin
saatu opiskelijoiden oma d4ni.

Tavoittamamme otos tohtoriopiskelijoita edus-
taa sukupuolijakaumaltaan ja idltddn suomalaista
tohtoriopiskelijoiden perusjoukkoa melko hyvin.
Otoksessa on myds edustettuna erilaiset vaitds-
kirjatekijét: yksin viitdskirjaa tekevét, ryhméssi
tyoskentelevit, tdysipdivdisesti ja osa-aikaisesti
tutkimusta tekevét sekd eri-ikdiset opiskelijat. Ai-
neistossa on hieman yliedustettuna ne tohtoriopis-
kelijat, jotka olivat oman arvionsa mukaan viit0s-
kirjaprosessinsa viimeisessi kolmanneksessa (vrt.
Hiltunen & Pasanen, 2006). Tima saattaa johtua
siitd, ettd he ovat kokeneet pystyvinsi tarkaste-
lemaan viitdskirjaprosessiaan laajasti useamman
vuoden kokemuksen perusteella. Vastaamatta jit-
tdminen ja melko alhaisiksi jadneet vastausprosen-
tit saattavat puolestaan selittyd osin silld, ettd
Helsingin ja Oulun yliopistoissa kysely ldhetettiin
kaikille tohtoriopiskelijoille eikd ainoastaan ldsni
oleville. Néin ollen listalla on saattanut olla merkit-
tdva madrd henkil6itd, jotka eivit endd tee aktiivi-
sesti tutkimustaan, mutta jotka eivit mydskédén ole
virallisesti jatko-opinto-oikeudestaan luopuneet.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisédméain
analyysitapoja trianguloimalla. Laadullisen analyy-
sin luotettavuutta pyrittiin edelleen lisddméién sil-
14, ettd analyysikriteerit validoitiin jokaisen ana-
lyysikierroksen jélkeen tutkimusryhmin sisélld
(esim. Miles & Huberman 1994; Yin 1994). Tulos-
ten face-validiteettia on testattu erilaisissa tohto-
riopiskelijoiden pedagogisissa koulutuksissa, jos-
sa osanottajilla on ollut mahdollisuus arvioida tu-
loksia ja niiden vastaavuutta todellisuuden kans-
sa yhdessd tutkijoiden kanssa (esim. Creswell
2003; Bryman 2004).

Yhtend tutkimuksen rajoitteena voidaan ndhdéa
se, ettd kysyttdessd opintojen keskeyttimisen
harkitsemisesta ja muodostaessamme muuttujan
opintojen pitkittymisestd, emme ole voineet ottaa
huomioon muun eldmén vaikutusta. Saattaa olla,
ettd osan syyt keskeyttdmisen harkitsemiselle ei-
vit ole liittyneet viitoskirjaprosessin tekemiseen,
vaan esimerkiksi perhetilanteisiin. Sama rajoite
koskee opintojen pitkittymisen tarkastelua.

Yhteenveto

Tiedeyhteisdjen kdytdnnot ndyttdvat toimivan
paitsi oppimisen ensisijaisena kontekstina; myos
keskeisend hyvinvoinnin ja motivaation rakentu-
misen ymparistond. Tuloksemme viittaavat siihen,
ettd tohtoriopiskelijat kokevat oman osallisuuten-
sa tiedeyhteisdssd hyvin eri tavoin. Huolestutta-
van suuri osa, noin kolmannes, tutkimukseen osal-
listuneista tohtoriopiskelijoista koki itsensd tdy-
sin ulkopuoliseksi suhteessa tiedeyhteisdon. Hil-
tusen ja Pasasen (2006) tulosten mukaan ldhes
70 prosenttia tohtoriopiskelijoista koki itsensd hy-
viksytyksi jdseneksi tiedeyhteisdssid. Myds mei-
dén tulosten mukaan melko suuri osa koki itsensd
osalliseksi, mutta tulosten mukaan pelkkad osalli-
suuden kokemusta tirkedmpéi oli koettu osalli-
suuden laatu. Yli puolet opiskelijoista kokikin tie-
deyhteisonsd kuormittavana ja uuvuttavana teki-
jand. Tulosten valossa ndytti edelleen siltd, ettd
niin osallisuuden kokemukset olivat yhteydessi
koettuun hyvinvointiin. Opiskelijoiden jaksami-
seen liittyvit saadut tulokset ovat linjassa aiempi-
en tohtoriopiskelijoiden hyvinvointia tarkastele-
vien tutkimusten kanssa, jotka ovat osoittaneet
tohtoriopiskelijoiden olevan melko uupuneita ja
stressaantuneita opinnoissaan (esim. Kurtz-Cos-
tes, Helmke & Ulkii-Steiner 2006; Hiltunen & Pa-
sanen, 206).

Opiskelijoiden kokemukset ndyttavat myds ole-
van yhteydessd opintojen etenemiseen. Oma osal-
lisuuden kokemus ja tiedeyhteison kokeminen
voimauttavana tekijdnd nayttivat edistdvin opin-
toja, kun taas ulkopuolisuuden tunne ja tiedeyh-
teison kokeminen kuormitustekijana oli yhteydes-
sd ongelmiin viitdskirjaprosessissa. Tulosten va-
lossa vaikuttaakin siltd, ettd kokemus osallisuu-
desta ja voimautumisesta toimi mahdollisesti suo-
jaavana tekijand opintojen keskeyttdmist tai pit-
kittymisti vastaan.

Toisin kuin aiempi tutkimus on osoittanut, su-
kupuolella ei ndyttanyt timin tutkimuksen valos-
sa olevan yhteyttd opiskelijoiden koettuun osalli-
suuteen ja hyvinvointiin tiedeyhteisossa. Linjas-
sa aiemman tutkimuksen kanssa puolestaan oli se,
ettd kokemukset olivat yhteydessd siihen, tyos-
kentelikd opiskelija osana tutkimusryhméé vai ei.
Tieteenala sen sijaan oli yhteydessi osallisuuden
kokemukseen, mutta ei koettuun hyvinvointiin.
(vrt. Hiltunen ja Pasanen, 2006).



116 o ARTIKKELIT o AIKUISKASVATUS o 2/2010

Pohdinta

Hyvinvoinnin kokemus ndytti4 tieteellisessa jat-
kokoulutuksessa kytkeytyvén osallisuuden koke-
muksiin. Ndin ollen voidaan ajatella olevan merkit-
tédvad, ettd nuorilla tutkijoilla olisi mahdollisuus
tydskennelld osana yhteisoa.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd pelkkd tutkimus-
ryhmédn kuuluminen ei ole oikotie onneen. Olen-
naisempaa on tarkastella vuorovaikutuksen ja osal-
lisuuden laatua. Tulosten perusteella kehittdmisen
paikkoja 16ytyy kaikkien tieteenalojen tohtorikou-
lutuskonteksteista. Hyvinvoinnin ja opintojen ete-
nemisen yhteys viittaa siihen, ettd tohtoriopiske-
lijan hyvinvointi ei ole tieteellisten jatko-opinto-
jen sivutuote tai ylimiérdinen tekiji prosessissa,
vaan yhteydessd my0s tulokseen; viitdskirjan val-
mistumiseen ja asiantuntijuuden oppimiseen. Ko-
kemus omasta osaamisesta ja patevyydestd syn-
tyy silloin, kun tohtoriopiskelijalla on mahdolli-
suus saada palautetta toiminnastaan yhteison ja-
senend. Nayttdd siltd, ettd tieteellisen jatkokoulu-
tuksen tavoitteiden ja kehittimisen kannalta olisi
tarkedd pohtia, kuinka tohtorinkoulutukseen liit-
tyvid kdytint6jd voidaan rakentaa niin, etté ne tu-
kevat tohtoriopiskelijoiden osallisuuden ja edel-
leen hyvinvointia tuottavan mielekkdin viitdskir-
japrosessin rakentumista.

Tiedeyhteison tarjoama oppimisympiristd on
keskeinen tutkijaksi ja asiantuntijaksi kasvamisen
konteksti ja siithen kuulumisella ja siind toimimi-
sella on merkittdva vaikutus ehyen ja mielekkdin
vaitoskirjaprosessin rakentumisessa. Vaitoskirja-
prosessin onnistumisen ndakdkulmasta jaseneksi
ottamisen ja sosiaalisen integraation tulisikin tie-
toisesti huolehtia osana viitdskirjatutkimuksen
teon kokonaisuutta. Opiskelijan osallisuuden ke-
hittymistd voidaan tukea pyrkimailld rakentamaan
avoimia, hyvintahtoisia ja inspiroivia oppimisym-
paristdjd, jotka mahdollistavat tydskentelyn yh-
dessd muiden yhteison jasenten kanssa. (esim.
John-Steiner 2000; Mandel, Gruber & Renkel 1996;
Moss, G. & Kubacki 2007; Rothe jne. 2007). Tie-
deyhteisdiden haasteena on tietoisemmin pohtia
keinoja miten nuoria tutkijoita “kuljetetaan” yhtei-
son reunamilta hiljalleen kohti ydinta ja tayttd ja-
senyyttd. Téllaisia oppimisympdristdji ja proses-
seja ei voida rakentaa erikseen muusta tiedeyhtei-
son toiminnasta; tieteellisen jatkokoulutuksen tu-
lisi pikemminkin kietoutua tieteen tekemisen arjen
kanssa ja toimia osana tiedettd edistévdd yhtei-
sOd.

Pelkkd henkilokohtainen ohjaus, hyvikéan, ei
siis vélttamattd tarjoa kaikkea sité tukea, jota oman
alansa asiantuntijaksi kasvamassa oleva tohtori-
opiskelija tarvitsee. Tohtoriopiskelijan ohjausym-
paristdd voidaankin tarkastella systeemisend ko-
konaisuutena, jossa erilaisilla ohjauksen tasoilla
on oma merkityksensi (Nummenmaa & Soini 2009).
Ohjauksen kokonaisuudessa esimerkiksi erilaiset
vertaisryhmét muodostavat yhden tirkedn elemen-
tin tohtoriopiskelijan omassa prosessissa ja ne
tulisikin tunnistaa ohjauksellisena voimavarana
(Boud & Lee 2005; Soini 2008). Esimerkiksi tieteel-
listd kirjoittamista on opetettu vertaisryhmissi,
yhteistoiminnallisesti (Lonka 2003). Talloin vertais-
vuorovaikutus mahdollistaa oppimista tukevilla
lahikehitysvyohykkeilld tyoskentelyn (ks. Vygots-
ky 1978).

Tieteelliseksi asiantuntijaksi kasvaminen ei ole
vain tietojen ja taitojen karttumista, vaan se on
myds identiteetin rakentamista. Téssd identiteet-
tityon ohjauksessa keskeisintd on autonomian, it-
sendisyyden lisddntyminen. Se muodostaa ohja-
uksen paradoksin: tohtoriopiskelijan ohjaamisen
kohti yha itsendisempéd, ohjauksesta riippumaton-
ta toimintaa. Vertaisryhmissd toimiminen voi olla
silta itsendisempddn rooliin. Vertaisryhmét toimi-
vat myds hyvind oman osaamisen testaamisen
kenttind.

Téssd artikkelissa olemme tarkastelleet tohtori-
opiskelijoiden kokemaa hyvinvointia ja osallisuut-
ta tiedeyhteisdissd. Tulokset herdttidvit myos ky-
symddn, miten on ndiden asioiden laita tiedeyh-
teisOissd, laitoksilla, yksikdissd ja tutkimusryhmis-
sd ylipaétdan. Osallistavan ja tukevan oppimisym-
périston tarjoaminen tohtoriopiskelijalle edellyttda
sitd, ettd yhteison jdsenet nikevét toimintaan osal-
listumisen merkittdvina viyldna tieteelliseksi asi-
antuntijaksi kasvussa. Lisdksi edellytyksend on,
ettd yhteisdssd on luotu kdytéinteitd osallisuuden
tukemiseksi. Namé vaativat yhteisoltd yhteistd
merkityksenantoa ja toisaalta merkitysneuvotte-
luita omasta toiminnastaan.

Tiedeyhteisdjen yhteinen ja avoin keskustelu
siitd, miten sielld toimitaan ja voitaisiin toimia eri-
laisten koulutuksellisten ja tutkimuksellisten ta-
voitteiden toteutumiseksi, on yliopistojen kiirei-
sessd arjessa haastavaa. Se voi kuitenkin toimia,
ei vain jatkokoulutuksen, vaan koko yhteison toi-
minnan kehittdimisen vilineend ja ndin hyodyttda
tieteellistd ty6td laajemmin.
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LIITE 1.

Tohtoriopiskelijoiden sukupuolijakaumat koulu-
tusaloittain Helsingin, Tampereen ja Oulun yliopis-
toissa siltd osin kun tiedot ovat olleet saatavilla
(helsinki.fi/tilastot ja tilastokeskuksen vuoden 2008
tilastot).

Naiset  Miehet
9 (1] 9 (1]
Helsingin yliopisto
Humanistiset ticteet 66 k7!
Kéayttaytymistieteet 76 24
Lidketiede 71 29
Tampereen yliopisto
Yhteiskuntatieteet 59 41
Kasvatustieteet 71 29
Terveystiede 85 15
Oulun yliopisto
Humanistiset ticteet 70 30
Kasvatustieteet 73 27
Luonnontieteet 51 49
Lidketiede 68 2
Kauppatieteet 63 27
Teknilliset tieteet 29 71
LIITE 2

Viitelleiden mediaani-ikd koulutusaloittain Helsin-
gin, Tampereen ja Oulun yliopistoissa siltd osin
kun tiedot ovat olleet saatavilla (Tilastokeskuk-
sen vuoden 2008 tilastot).

Helsingin yliopisto
Humanistinen koulutus 94
Kasvatustieteellinen koulutus 53,1
Lidketieteellinen koulutus 353
Tampereen yliopisto
Humanistinen koulutus 26
Kasvatustieteellinen koulutus 479
Ladketieteellinen koulutus 36.8
Oulun yliopisto
Humanistinen koulutus 458
Kasvatustieteellinen koulutus 519
Ladketieteellinen koulutus 38.0
Kiitokset

Kiitimme lampimisti Helsingin yliopistoa (pro-
jektinumero: 2106008) ja Suomen Akatemiaa (pro-
jektinumero: 121207), joiden myontémin varoin
téssd artikkelissa esitelty tutkimus on tehty.
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