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Onko aikuiskasvastustutkimus
kaannekohdassa”?

ARIANTIKAINEN

kasvatussosiologin.

1. Vastaus

Kun sosiologian ja aikuiskasvatuksen rajapinnas-
sa tyOskentelevini tutkijana suostuin pyyntdén
puhua aikuiskasvatuksen tutkimuksesta, valitsin
huolettomasti timin otsikon. Ajattelin silloin, ettd
yhteiskunnallisen kontekstin muutos globalisaa-
tion, markkinoiden, kilpailuvaltion ja mediakulttuu-
rin aikaan on ollut niin raju, ettd se on saattanut
muuttaa aikuisten oppimista ja koulutusta niin
voimakkaasti, ettd myds itse aikuiskasvatus tutki-
musalana on muuttunut ratkaisevasti. Ndin ei kui-
tenkaan ole. Pikemmin tilannetta voi kuvata jatku-
vuuden ja muutoksen jannitteisend suhteena.

Miksi itse aikuiskasvatuksessa — tai nykyter-
minologian mukaisesti aikuisten oppimisessa ja
koulutuksessa — ei ole tapahtunut informaatiotek-
nologian kdytdn lisdksi mitdéin mullistavaa muu-
tosta? Pdéllimméinen syy on ymmaértadkseni se,
ettd aikuisten oppimisessa ja koulutuksessa ei ole
yhté hallinnoivaa keskusta, vaan se on monimuo-
toista ja monien toimijoiden ohjaamaa. Se eroaa
tdssd suhteessa koululaitoksesta. Entd miksi tut-
kimuksessa ja tutkimusalan asemassa tai suuntau-
tumisessa ei ole tapahtunut mullistavaa muutos-
ta? Ensimmdinen syy on ymmaértddkseni se, etti
aikuiskasvatustutkimuksen tietoperinne on rikas,
ja se on onnistuneesti ajantasaistettu.

Aikuiskasvatuksen tutkijatapaamisessa 15.—17. helmikuuta Ita-Suo-
men yliopiston Joensuun kampuksella oli teemana "Mit3 iloa tutki-
muksesta?” Tutkimuksen tuottaman ilon lisaksi tapahtumassa kes-
kusteltiin aikuiskasvatustutkimuksen tulevaisuudesta ja eri teema-
ryhmien alla kdynnistyvista ja meneilla olevista tutkimuksista.
Emeritusprofessori Ari Antikaisen itse maarittelema nakoékulma on

Olen siis vastannut esittimdini kysymykseen ja
voisin pdittdi esitykseni tdhén, mutta haluan kui-
tenkin vield perustella ja tarkentaa vastaustani.

2. Aikuiskasvatuksen rikas historia

Lansimaissa aikuiskasvatuksen historia on tapa-
na aloittaa antiikin Kreikasta eli noin 500 vuotta
ennen ajanlaskun alkua. Seuraava keskeinen vai-
he on varhaiskristillinen aikuiskasvatus ja Jeesus
aikuiskasvattajan esimerkkityyppind. On kuiten-
kin muistettava, ettd esimerkiksi Intian tai Kiinan
aikuiskasvatuksella on eurooppalaista pitempi
perinne, kuten meilld ainakin Kari Nurmi on muis-
tuttanut. Toki aikuiskasvatuksen historian pituus
ja vaiheet riippuvat aikuiskasvatuksen madaritel-
mistd. Esimerkiksi Unescon sarjaan aikuisten op-
pimiseen osallistumista kdsittelevin tutkimuksen
tehnyt ryhma katsoo, ettei aikuisten oppiminen ja
koulutus ole universaali instituutio (Desjardins,
Rubenson & Milena 2006).

Rohkenen kuitenkin tulkita niin, ettd aikuiskas-
vatuksella on pitki ja kirjava historia. Itse asiassa
se herittdd minulle kysymyksen, eiko se ole niin
pitkd ja rikas, ettd sieltd olisi l0ydettdvissd ldhes
“kaikki”? Tutkitaanko aikuiskasvatuksen histori-
aa riittavésti?

Institutionaalistuneen aikuiskasvatuksen kan-
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sallisen historian Suomessa 1800-luvulta alkaen
tunnemme kylld hyvin. Kansalaisyhteiskunnan
muodostumisen olosuhteissa harjoitettu kansan-
valistus avartui kansansivistykseksi ja edelleen
aikuiskasvatukseksi ja aikuiskoulutukseksi hyvin-
vointivointivaltion rakentamisen olosuhteissa toi-
sen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind
(Tuomisto 1991). Mitenkddn vahva ei aikuiskas-
vatuksen késite ja tutkimus vield 1960-luvun alus-
sa ollut. Sitd kuvaa mm se, ettd vuonna 1963 jul-
kaistussa Yhteiskuntatieteiden kasikirjassa ei ole
aikuiskasvatus-hakusanaa. Sielld on kylld Urpo
Harvan (1963) kirjoittama artikkeli kasvatuksesta,
jossa aikuistenkin kasvuun ja kasvatukseen viita-
taan. Aulis Alasen (1963) artikkelissa kasvatusso-
siologiasta ei sen sijaan aikuisia edes mainita. Jo
kahta vuotta myéhemmin vuonna 1965 kansansi-
vistysoppi muutettiin Yhteiskunnallisessa korkea-
koulussa aikuiskasvatukseksi. Seuraava profes-
suuri perustettiin Helsingin yliopistoon vuonna
1980 ja muiden yliopistojen oppituolit ovat 1990-
luvulta. Aikuiskasvatuksen laajamittainen tutkimus
on siis Suomessa hyvin nuorta, mutta sen jirjes-
tot ja julkaisut jo vakiintuneita.
Aikuiskasvatuksen luonteesta tutkimus- ja
opinalana on ollut erilaisia késityksid. Nykydin
vallitseva késitys, kuten hyvin tieddmme, on ji-
sennys monitieteisend tutkimusalana, “’siltatietee-
nd” tai “risteysasemana” alan omien edustajien
sanoin (Suoranta, Kauppila & Salo 2008). Késitys
on perusteltu ja kunnioitettava. Haluaisin kuiten-
kin muistuttaa, ettd myds aikuisten oppimisen eri-
tyisyyttd korostavan andragogiikan edustajien
ajatuksissa on yhi opittavaa. Malcolm Knowlesin
(1970) mukaan aikuisten oppiminen eroaa neljéssé
suhteessa lasten oppimisesta: mini- késitys hei-
jastaa aikuisten oppimisen itseohjautuvaa luon-
netta, kokemus on aikuisen oppimisen vahva re-
surssi, valmius oppia on kehittynyt, motivaatio on
sisdinen ja oppiminen suuntautunut eriytyneisiin,
aikuisen sosiaalisten roolien mukaisiin kohteisiin.
Kuva on idealisoitu ja ndmé samat tekijét ovat 16y-
dettdvissd monista lasten ja nuorten progres-
siivisista pedagogiikoista, eikd erilliselle andrago-
gialle ole siten pitdvid perusteita. Samalla on huo-
mionarvoista, ettd ndma ajatukset ovat hedelmalli-
sesti ohjanneet ja yhé ohjaavat niin aikuisten op-
pimisen ja koulutuksen tutkimusta kuin itse kou-
lutuskaytintojdkin. Sen liséksi aikuispedagogiik-
ka —esimerkkeini kriittinen pedagogiikka ja femi-
nistinen pedagogiikka — on pitdnyt progressiivis-
ta pedagogiikka elossa sellaisinakin aikoina jol-

loin se muutoin olisi voinut sammua lasten ja nuor-
ten koulutuksesta.

Aikuiskasvatuksella on siis monessa suhtees-
sa rikas ja kayttokelpoinen tietoperinto.

3. Aikuiskasvatuksen
yhteiskunnallisista ehdoista

1960-luvulla esimerkiksi Britanniassa ja meilld 1970-
luvulla aloitettu aikuiskoulutukseen osallistumisen
tutkimus on tuonut nékyville koulutuksen yhteis-
kunnalliset ja kulttuuriset ehdot.

Niiden tutkimusten yleisintd lahestymistapaa
voi kutsua osallistumisen determinanttien eli
mddrittdjien tutkimukseksi. Lahestymistapa on
kehittynyt siitd havainnosta, ettd tietyt muuttujat
kuten ammattiasema, koulutustaso, sukupuoli, ik&
ja asuinpaikka ovat toistuvasti osoittautuneet osal-
listumisen vaihtelun selittdjiksi. Determinantteihin
on usein sisdllytetty sosiaalisen taustan ja sosi-
aalisten roolien liséksi persoonallisuutta ja dlyllis-
td kapasiteettia kuvaavia tekijoitd sekd asenteita
ja informaation vastaanottoa koskevia tekijoiti.
Lahestymistapa on siis varsin teoriaton, mutta tu-
si yhteiskunta- ja koulutuspolitiikassa vaikuttaa
mieli muuttaa osallistumisen ehtoja.

Pierre Bourdieun, James Colemanin ja muiden
resurssien tai pddomien tutkijoiden ajattelu on
muuttanut vallitsevaa késitystd koulutusmahdol-
lisuuksien madrdytymisestd tai rakentumisesta.
Bourdieun (1997) mukaan yhteiskuntaelamé on
jatkuvaa luokitustaistelua, jonka tuloksena niin
aineelliset kuin symboliset resurssit kasautuvat.
Modernissa yhteiskunnassa koulutus on tullut yha
keskeisempdd asemaan tisséd luokitustaistelussa.
My®6s aikuiskoulutukseen ulottuu niin “’perheen
pitkd kési” (1ahinni kulttuuripddoma) kuin “tydn
pitkd kési” (1ahinni sosiaalinen pddoma) Kjell Ru-
bensonia lainatakseni. Koulutus on siis repro-
dusoimassa eli uusintamassa yhteiskuntaa ja sen
eroja. Determinististd tima uusintaminen ei kui-
tenkaan ole kuten oheinen kuvio kertoo.

Aiemmin oletettiin perhetaustan vaikuttavan
toisaalta suoraan ja toisaalta kompetenssien kaut-
ta koulutussaavutuksiin. Nyt ndhdéén, ettd talou-
delliset, kulttuuriset ja sosiaaliset resurssit ovat
viliintulevia tekijoitd sekd perhetaustan suorassa
vaikutuksessa ettd kompetenssien vaikutuksessa
koulutussaavutuksiin. Siten resursseihin kohdis-
tuvat viliintulot voivat muuttaa osallistumisen
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KUVIO 1. Koulutusmahdollisuuksien mallit (Dijkstra
& Peschar 2003, 60-61; esitetdén tekijoiden luvalla.)
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ehtoja. Resurssit voivat olla aineellisia tai pelkés-
tddn symbolisia, joihin itse olen laskenut my6s Axel
Honethin esittdimén ja meilli Rauno Huttusen
(2008) tarkasteleman tunnustuksen antamisen (Fra-
ser & Honeth 2004; Antikainen 2009). Yksildiden
eldminkuluissa heiddn positionsa, habituksensa
ja identiteettinsd muodostuvat resursseista kiy-
tévissd kilpailuissa sekd siten valittdmammin vai-
kuttavat osallistumiseen. Oppijaidentiteetti lienee
tuoreimpia tutkijoiden kdyttdmid késitteitd. Sen
pohjana on opittu asenne oppimiseen (Weil 1986;
Mehtétalo 2005; Antikainen 2006, 137—-139).
Esittdmaini ja laajasti hyvéksytty tulkinta sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti perittyjen pddomien tai
resurssien paikasta ja merkityksesti ei siis aseta
uusia aktiivisia oppimisteorioita ja oppimisympé-
ristdjen tutkimusta saati toimia matalasti koulutet-
tujen aktivoimiseksi kyseenalaiseen tai marginaa-
liseen asemaan. Siis toisin kuin joskus menneini
vuosina on tulkittu. Oma kokemukseni on Noste-
ohjelmasta, jossa kiytettyjen aikuispedagogisten

keinojen ohella koko ohjelman eri tahojen ja taso-
jen luottamukseen ja avoimeen tiedonvilitykseen
eli korkeaan sosiaaliseen pddomaan perustuva to-
teutustapa saattoi olla avaintekijd (Opetusminis-
teri6 2009).

Aikuiskoulutukseen osallistumisessa on yhteis-
kunnan kerrostuneisuuteen ja eriarvoisuuteen liit-
tyvien erojen ohella selvid valtioiden tyypin tai
mallin mukaisia systemaattisia eroja (Desjardins,
Rubenson & Milena 2006, 35-73). Korkein aikuis-
koulutukseen osallistumisen aste, noin 50 prosent-
tia aikuisvidestdstd on osallistunut vuoden kulu-
essa, on Pohjoismaissa. OECD-maista matalin, alle
20 prosenttia, se on taas neuvostojirjestelmasti
vapautuneissa [td-Euroopan maissa ja sotilasdik-
tatuureista vapautuneissa Vilimeren maissa. Tyo-
hon liittyvéén aikuiskoulutukseen osallistuminen
on samaa tasoa ldhinni liberaalia mallia edusta-
vissa maissa kuten Isossa-Britanniassa, mutta har-
rastuksiin liittyvén aikuiskoulutuksen osuus nos-
taa Pohjoismaat selvisti korkeammalle osallistu-
misen tasolle. Manner-Euroopan maat sijoittuvat
tyypillisesti Pohjoismaiden ja Iso-Britannian vi-
liin.

Erot noudattavat siten Gosta Esping Anderse-
nin (1990) ehdottamaa hyvinvointivaltioiden ide-
aalityyppiluokitusta. Hian erottaa kolme hyvin-
vointivaltion tyyppid: liberaalin, konservatiivisen
tai korporativistisen ja pohjoismaisen tai sosiaali-
demokraattisen. Yhdysvallat, Kanada, Australia ja
Iso-Britannia olisivat esimerkkejé liberaaleista hy-
vinvointivaltioista ja Euroopan katolisenemmistdi-
set valtiot, kuten Italia, Ranska, Saksa ja Itdvalta
olisivat esimerkkejd konservatiivisista tai korpo-
rativistista valtioista. Liberaaleissa hyvinvointika-
pitalistissa maissa painottuvat individualismi ja
markkinat. Konservatiivisessa hyvinvointimallis-
sa korostuu taas tydsuhteeseen perustuva sosi-
aaliturvajirjestelma ja perheen merkitys turvan 14h-
teend. Molemmissa malleissa sosiaaliset oikeudet
ovat rajoitettuja ja dekommodifikaation aste mata-
la. Kolmas malli, pohjoismainen malli sisiltdd "ne
maat joissa sosiaalisen oikeuksien universalismi
ja ei-tavaramuotoisuus ovat laajentuneet myds
uusiin keskiluokkiin. Sité kutsutaan ‘sosiaalidemo-
kraattiseksi’ hallintatyypiksi, jossa valtioiden ja
markkinoiden seki tydvienluokan ja keskiluokan
vastakkaisuuden sijaan pyritddn edistimain kor-
keimman tasoista tasa-arvoisuutta minimitavoittei-
den sijaan (Esping Andersen 1990, 26-29).”

Osallistumisen tason ja jakautumisen ohella
Pohjoismaissa on korkein funktionaalisen lukutai-
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don taso. IALS:n mittaamissa asiatekstin lukutai-
dossa, dokumenttien kiyttdtaidossa ja matema-
tiikkaa soveltavassa lukutaidossa ruotsalaiset ai-
kuiset menestyivét parhaiten (Linnakyld, Malin,
Blomgqvist & Sulkunen 2000).

Pohjoismainen malli kuten kaikki Esping-An-
dersenin esittimit hyvinvointivaltion tyypit
ovat ideaalityyppeji, jotka kuvaavat sitd, miten
hyvinvoinnin tuottamisvastuu on kussakin regii-
missd jaettu valtion, markkinoiden ja kotitalouksi-
en/perheiden kesken. Todelliset, konkreettiset
hyvinvointivaltiot ovat sekoituksia, jotka sisalti-
vit kaikkien tyyppien piirteitd. Esping-Andersen
(s. 74) ryhmittelikin 18 teollisuusmaata kunkin hy-
vinvointivaltiomallin piirteiden vahvuuden suh-
teen. Esimerkiksi Suomessa liberalismin aste oli
matala, konservatismin keskimairdinen ja sosiali-
demokratian — tai sosialismin kuten hén siti kut-
sui — aste korkea. Tuohon aikaan Isossa Britanni-
assa niin liberalismin kuin sosialismin aste oli kes-
kiméardinen ja konservatismin aste matala.

Pohjoismainen malli liitetddn useimmin sosiaa-
liturvajarjestelméén ja koulutuksen tarkastelu on
yllattavén nuorta (Scandinavian Journal of Edu-
cational Research 2006; Antikainen 2007). Se kos-
kee kuitenkin kaikkien julkisten instituutioiden toi-
mintatapaa kuten koulutusta, tydmarkkinoita ja
kulttuuripalveluja. Aikuiskoulutuksen ja elinikii-
sen oppimisen makrodeterminanttien tutkijat esit-
tévitkin, ettd yhtendiskoulujérjestelmit ovat luo-
massa korkeampaa osallistumista (Desmedt & Gro-
nez 2008). Liséksi valtion koulutukselliset inter-
ventiot ja ammatillisen koulutuksen jarjestelmén
vahvuus saattavat heiddn mukaansa olla muita
osallistumisen koulutuksellisia determinantteja.

Aikuiskoulutusta suhteessa yhteiskunnan ker-
rostuneisuuteen ja eriarvoisuuksiin on meilld kii-
tettdvasti tutkittu mm. Turun vahvan koulutus-
sosiologikunnan toimesta. Valtioiden ja hallinta-
tyyppien vertaileva tutkimus on varsin uutta, mika
vilittdmimmin johtuu siitd, ettd empiirisid aineis-
toja on ollut niukasti ennen 1990-luvun lopulla teh-
tyd Kansainvilistd aikuisten vertailevaa lukutai-
totutkimusta (IALS) (OECD & Statistics Canada
2000).

4. Aikuiskasvatuksen
yhteiskunnallisista vaikutuksista

Jo Aristoteleen mukaan ja Martha Nussbaumin ja
Amartya Senin (1993) tulkitsemana ajattelun, ais-

tien ja mielikuvituksen harjoittaminen, huumorin-
tajun omaaminen ja teknisten kykyjen kayttdmi-
nen ovat osa elimédnlaatua ja sosiaalista kehitys-
td. Olemme onnellisia silloin kun koettelemme ky-
kyjemme rajoja ja kaikki kykymme ovat kidytossa.
Tama ajattelu, jolle Senin ja Nussbaumin edusta-
ma capability- ldhestymistapa perustuu on siis
toinen kuin meiddn sosiologien usein esittdma elin-
ikdinen oppiminen- pakkona valitus.

Aikuisten oppimisen ja koulutuksen potenti-
aalisten hyotyjen luettelo on Unescon tutkijain
mukaan pitka:

”less violence and abuse; fewer accidents; fe-
wer diseases; increased public health; political
stability; social cohesion; social inclusion; better
social action and democratic participation; better
institutions; effective communication; transfer and
dissemination of knowledge; less crime and injus-
tice, and accordingly a well functioning economy
with high tax revenues; sustainable and quality
economic growth; and possible public savings on
health, security, law enforcement and the judicial
system” (Desjardins, Rubenson, & Milana 2006,
89).

Seuraavaksi he kylldkin toteavat, ettd ndmé ovat
siis potentiaalisia hyotyjd, mutta tutkimusndytot
niiden puolesta tai niitd vastaan ovat vihiisii,
koska niiden mittaaminen yhtendiselld ja luotetta-
valla tavalla on vaikeaa. Myds Tom Schullerin
Wider Benefits of Learning- projekti ja OECD:n
Social Outcomes of Learning- tutkimukset tuke-
vat kuitenkin vahvasti koulutuksen ja oppimisen
merkitystd esimerkiksi terveydelle. My6s omaeh-
toista aikuisopiskelua Suomessa koskeva tutkimus
vahvistaa opiskelun laajemmat vaikutukset mm.
hyvinvointiin ja aktiivisen kansalaisuuteen (Man-
ninen & Luukannel 2008).

Globaalista ndkokulmasta aikuiskasvatuksen
ehkd suurin saavutus on kulttuurisen vapautumi-
sen alueella. Lukutaito on viime vuosikymmenind
yleistynyt nopeammin kuin véestd on kasvanut.

Demokratiaa ja aktiivista kansalaisuutta aikuis-
kasvatus on edistényt ja toisaalta saanut siitd edel-
lytyksensd. Siitd kertoo jo se, miten aikuiskoulu-
tukseen osallistuminen on yleisintd demokratiois-
sa. Taloudellisen tehokkuuden ja tydeldamén osaa-
misen tavoitteleminen inhimillisen pddoman kas-
vun kautta on noussut nykyéddn keskeisimmaiksi
tavoitteeksi ja vaikutukseksi. Samalla tyontekijit
turvaavat tyopaikan jatkuvuuden ja uralla etene-
misen.

Monet tutkijat ja kommentaattorit argumentoi-
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vat myds, ettd oppimisen ja koulutuksen itseisar-
vo tai sivistys asenteena on keskeinen, ellei pe-
rustavin tekijd. Siihen palaan seuraavassa.

5. Muutoksessa vaikkei
kaannekohdassa?

Toki niin aikuiskasvatus kuin aikuiskasvatuksen
tutkimus ovat muutoksessa, vaikkeivét kadnnekoh-
dassa. Yritén kuvata titd muutosta. Metodina on
se, ettd kdytin aineistona kansallisia ja kansain-
vilisid survey- ja arviointitutkimuksia, jotka ovat
kaiken aikaa lisddntymdssi. Niiden enemmaén tai
vihemmadn pintapuoliseen tarkasteluun pohjaan
tutkijoille osoittamani huomiot ja kysymykset.
Tausta-ajatuksenani on siis samalla se, ettd nditd
tutkimuksia ja niiden aineistoja voisi kiyttda sy-
villisemmaissikin akateemisessa tutkimuksessa.'
Ty6hon liittyva oppiminen ja koulutus ovat
viime vuosikymmenind kasvaneet niin, ettd sitd on
my06s kutsuttu "hiljaiseksi rdjahdykseksi” (Berlan-
ger & Valdivieso 1997). Rdjdhdys on liittynyt muu-
tokseen, jota on luonnehdittu tieto- ja oppimisin-
tensiivisten yhteiskuntien ja tydpaikkojen kehit-
tymiseksi. Muutos ndkyy hyvin Tilastokeskuksen
aikuiskoulutustutkimusten tuloksissa. Vihdisem-
mille huomiolle on jadnyt se, ettd ei-tyohon liitty-
vain koulutukseen eli kdytdnndsséd yleissivisti-
vidn tai harrastuksiin liittyvadn koulutukseen osal-
listuminen on itsepintaisesti siilynyt samantasoi-
sena halki vuosikymmenten. (Taulukko 1.)
Sivistystahto ei siis ainakaan tastd nikdkulmas-
ta ole vihentynyt. Sen sijaan yksityisen sektorin
ja yleensd tyonantajien merkitys on kylld kasva-
nut.

My®ds vertaileva tarkastelu puhuu “vanhan”
pohjoismaisen mallin aseman sdilymisen puoles-
ta. Aikuiskoulutukseen osallistuminen on edelleen
korkein Pohjoismaissa. Suomen sijoitus on kylla
pudonnut IALS:n ykkdssijasta 1990-luvun lopul-
la, mutta sidilyy Norjaa korkeampana (EU 2009;
Unesco 2010). Eréét liberaalin mallin maat, kuten
Uusi-Seelanti tai Iso-Britannia, ovat tavoitelleet
Pohjoismaiden tasoa, mutta niissi viestoryhmien
erot ovat suuremmat ja osallistumisen taso epédva-
kaampi.

Unescon Education for All Development Indek-
sissd, jossa mitataan perusasteen koulutuksen ylei-
syyttd, aikuisten lukutaitoa, koulutuksen laatua ja
sukupuolen mukaisia eroja, Suomi sijoittuu korke-
an pistemadrin maihin yhdessi vastaavien Euroo-
pan ja Pohjois-Amerikan, Aasian ja Latinalaisen
Amerikan ja Karibian maiden kanssa (Unesco 2010,
54). Néissd maissa aikuiskasvatuksen avainkysy-
myksid ovat inhimillisten resurssien kehitys, hen-
kilokohtainen ja sosiaalinen kehitys, uusien maa-
hanmuuttajien sosiaalinen ja ammatillinen integ-
raatio, vanhojen ja matalasti koulutettujen tyoliis-
ten uudelleenkoulutus ja varhaislapsuuden kou-
lutus. Koulutuksen tarjoajia on runsaasti ja mo-
nenlaisia. Yksityinen ja julkinen sektori ovat var-
sin tasapainoisesti mukana ja markkinallistaminen
tai ndenndismarkkinallistaminen on tapahtunut. Ai-
kuiskoulutusta ollaan méairittelemissi elinikdisen
oppimisen madrein, kun alhaisimman indeksin luo-
kassa aikuisten lukutaito on keskeinen kehys ja
keskimmaisessi luokassa — samoin kuin tosin osin
korkeamassa luokassa — inhimillisten resurssien
kehitys. Tamé on siis Unescon tutkijain arvion
mukaan Suomen paikka aikuiskasvatuksen tarjon-
nan kansainvélisesséd typologiassa.

TAULUKKO 1. Aikuiskoulutukseen osallistuminen vuosina 1980, 1990, 1995, 2000 ja 2006. (18—-64-vuotiaat;

Tilastokeskuksen aikuiskoulutustutkimukset):

*

vastaajan oman arvion mukaan. ** ei tdysin vertailukelpoinen.

Vuosi Tyohon Muu (yleis- Aikuiskoulu-
' liittyvd sivistdvi) tus yleensd
Ty6voima | Tydlliset Viesto Tyolliset Viestod Tyolliset

1980%** | .. - 17 - 2 -

1990 4 45 18 19 47 55

1995 43 50 18 18 48 60

2000 51 55 18 17 &%) 63

2006 51 55 18 18 2 60
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TAULUKKO 2. Aikuiskoulutukseen osallistuminen sosioekonomisen aseman mukaan. (18—64-vuotias
véestb) (%) (Tilastokeskuksen aikuiskoulutustutkimukset 1980—2006).

Sosioekonominen asema 1980 1990 1995 20000 2006
Ylemmit toimihenkilt 56 83 78 &4 76
Alemmat toimihenkil6t 50 68 66 68 (&Y
Tyontekijit 23 R 37 45 43
Maanviljelijat 20 30 %) 45 9
Muut yrittédjét 19 40 37 P 40
Opiskelijat 33 45 51 57 2
Eldkeldiset 11 17 20 21 16
Muu tai tuntematon 23 23 27 L% 40

Muutoksen hyvinvointivaltiollisesta yhi enem-
min kilpailuvaltiolliseen strategiaan on oletettu li-
sddvén yhteiskuntaluokan ja ammattiaseman mu-
kaisia osallistumisen eroja ja eriarvoisuutta. Ndin
ei kuitenkaan Suomessa ole 1990- luvulla ja 2000-
luvun alkuvuosina tapahtunut, vaan sosioekono-
misen aseman ja koulutustason mukaiset erot ovat
hieman tasoittuneet. Tosin se on osin tapahtunut
ylempien toimihenkildiden ja korkeasti koulutet-
tujen osallistumisen laskun kautta, eikd vastaavaa
muutosta ole tapahtunut duunareiden arvioissa
koulutusmahdollisuuksistaan tyopaikalla (Antikai-
nen 2009).

Suomalaisen yhteiskunnan uudelleenrakenteis-
tuminen tai uudelleenorganisoituminen ilmenee
kylld aikuiskoulutuksen suuntautumisessa. Vuon-
na 2000 tietotekniikan koulutus oli laajinta, noin
joka neljés aikuinen opiskeli sitd, kun taas vuonna
2006 johtamiskoulutus on kiivennyt suosituimmak-
si alaksi. Olemmeko siis siirtyneet tai siirtymésséi
informaatioyhteiskunnasta johtajuusyhteiskun-
taan?

Valtioneuvoston tavoittelemaa 60 prosentin
osallistumistasoa ei vuonna 2006 saavutettu, vaan
osallistuminen pysyi suunnilleen samantasoise-
na eli lukuina laski 54 prosentista 52 prosenttiin.
Miksi nédin tapahtui? Selityksid voi olla monia, ja
ne odottavat tutkijaansa. Luettelen mielestdni kes-
keisimpid: tietotekniikan koulutuksen huippu ohi-
tettiin, informaali oppiminen yleistyi formaalimman
koulutuksen kustannuksella ja aktiivisimmat ika-
luokat supistuivat. Informaalia oppimista ei osal-
listumistutkimuksissa ole patevésti ja vertailukel-
poisesti mitattu, mutta tulokset viittaavat siihen,
ettd se on yleistynyt erityisesti korkeammin kou-

lutettujen ja ylempien toimihenkildiden piirissa.
Niin eldmélld kuin ty6td tekemélld opitaan. Lisdksi
vastaajien arviot koulutustarpeestaan ovat ldhes
dramaattisesti laskeneet (Pohjanpdd, Niemi & Ruus-
kanen 2008, 101-111). Sekin voi liittyd informaalin
oppimisen yleistymiseen. Tama on tietysti merkit-
tdvd muutos.

Elinikiisestd oppimisesta on tullut monimerki-
tyksinen, suorastaan kaikenkattava iskusana. Sitd
pyritdédn juurruttamaan seka yksildiden asenteek-
si ja eldmédntavaksi ettd koulutuspolitiikan su-
perstrategiaksi. Euroopan unionissa sitd seurataan
tydvoimatutkimuksen avulla, jossa kysytdan onko
vastaaja osallistunut ei-formaaliin koulutukseen
kuluneiden neljédn viikon aikana vai ei.

Maittaiset erot noudattavat samaa kaavaa kuin
edelld on kerrottu aikuiskoulutukseen osallistumi-
sesta mm. OECD:n selvityksissd. Kiinnostavaa on
se, ettd esimerkiksi Suomessa osallistuminen on
kasvanut selvisti vuodesta 2000 vuoteen 2007.
Sen sijaan 12 kuukauden jaksoa koskevat kansal-
liset tutkimukset eivit tdllaisesta kasvusta kerro.
Selityksid voi olla ainakin kaksi joko lyhytkestoi-
nen koulutus on todella lisddntynyt tai sitten tyo-
voimatutkimus ei mittaa luotettavasti oppimiseen
osallistumista. Tati toivoisin luonnollisesti tutkit-
tavan.

Joka tapauksessa elinikdisen oppimisen kehi-
tys néyttdisi olevan jonkinasteinen pettymys po-
liittisille paattdjille. Pohjoismaat ovat Euroopan
unionissa l&himpand Lissabonissa vuonna 2000
asetettuja tavoitteita. Niiden vahvuus on selvisti
ollut aikuiskoulutuksen perinne. Sen sijaan mo-
nissa Eteld- ja [ti-Euroopan maissa on kovin vi-
hin edistytty. Erds syy voi olla taloudellisten re-
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TAULUKKO 3. Elinikéisen oppimisen kustannusten/ investointien jakautuminen eldméankulun mukaan Iso-

Britanniassa (Schuller & Watson 2009).

18-24-vuotiaat 24-49-vuotiaat

50-74-vuotiaat

75 vuotta tdyttineet

86 % 11%

25%

0.5%

surssien vidhdisyys. Siihen viittaa Schullerin ja
Watsonin esittdimd puhutteleva arvio elinikdisen
oppimisen investointien jakautumisesta tuen saa-
jien eldmédnkulun mukaan. (Taulukko 3.)

Toinen mahdollinen selitys on edelld viittaama-
ni informaalin oppimisen yleistyminen. Jospa to-
dellista edistystd on tapahtunut, mutta sitd eivét
suuret arviointitutkimukset tavoita.

Esittdméni kuva muutoksesta on siis varsin
maltillinen ja optimistinen. Ero synkempiin tulkin-
toihin johtuu suurelta osin siitd, ettd aineistoni
koskee sosiokulttuurista tasoa nopeammin muut-
tuvan diskurssien tason sijaan. Olen silti toisaalla
paitellyt, ettd 1960-luvulla alkanut koulutuspoli-
titkkan pitkd aalto — lainatakseni taloustieteilija
Kondratjievin késitettd — on taittunut (Antikainen
& Rinne painossa). Yksin markkinoiden ohjaamaan
koulutuspolitiikkaan siirtyminen ei ole kuitenkaan
todennikdistd nykyisen globaalin talouskriisin
antamien opetusten jilkeen. Suomessa valtion
merkityksestd tdssd suhteessa kertoi jo edellisen
1990-luvun laman kokemukset.

6. Kysymys itseuusiutumisesta

Tietenkin voidaan ajatella, ettd nopea uudistumi-
nen olisi aikuiskasvatuksen tutkimuksessa tarpeen
mikéli aikuiskasvatuksen tutkijain yhteiso sithen
paattad pyrkid. Mitkd sen edellytykset olisivat?
Nykymaailmassa edellytetdén ihmistieteiltikin
avoimuutta luonnontieteiden suuntaan. Aikuiskas-
vatus-lehden numerossa kaksi viime vuodelta ké-
sitellddn kiinnostavasti systeemien itseuusiutu-
mista koskevia teorioita (Stdhle & Kuosa 2009).
Ilja Prigoginen teoriassa dissipatiivisesti eli peruut-
tamattomasti itseorganisoituvista systeemeista it-
seorganisoitumiselle asetetaan kolme ehtoa. En-
sinnd itseorganisoituminen voi tapahtua vain sys-
teemeissd, jotka kykenevét olemaan kaukana ta-
sapainosta. Se on radikaalin muutoksen perusedel-
lytys. Toinen edellytys on ainakin kohtuullinen
entropia-aste eli informaatiota ja energiaa yli tar-
peen. Korkea entropia-aste viittaa myds epéjér-
jestykseen, tuhlattuihin resursseihin, hyddytto-
méén informaatioon ja epavarmuuteen. Uuden jar-

jestyksen luominen edellyttdd entropiaa. Kolmas
edellytys iteraatio taas viittaa palauteprosessin
herkkyyteen. Se mahdollistaa informaation ja toi-
mintamallien nopean levidmisen koko systeemiin.
Neljés edellytys bifurkaatio on vydhyke tai piste
determinismin ja vapaan valinnan vilissé. Systee-
missé on aikoja jolloin on mahdollista tehdé uusia
valintoja, niiden lopputulosta ei voida ennustaa,
mutta ne ovat peruuttamattomia. Bifurkaatio tarjo-
aa siis oikean ajoituksen innovaatioille ja uusille
ratkaisuille.

Tarkasteltaessa tieteenalaa tai tutkimusalaa —
téssd aikuiskasvatusta — itseuusiutuvana systee-
mind tulisi siis kiinnittdd huomiota ndihin neljddn
avainedellytykseen. Jos arvionne on, ettd aikuis-
kasvatuksessa on tarpeellinen tasapainottomuus,
epdjérjestys, palauteherkkyys ja ajoitusmahdolli-
suudet, saattaa iloanne kuitenkin himmentéi se,
ettd kirjoittajain mukaan itseuusiutumisen systee-
misten lainalaisuuksien ulottuminen luonnontie-
teiden ulkopuolelle on vield vain hypoteesi — to-
sin hyvin perusteltu ja laajenevasti tukea saava
hypoteesi ja siten todennikoistd tulevaisuutta.
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