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Koulutusyhteiskunnasta
oppimisyhteiskuntaan

ARTO JAUHIAINEN

Koulutus on ndhty modernisoituvien yhteiskuntien maailmanlaajui-

1900-Iukua voidaan kutsua koulutuksen vuosisa-
daksi. Koulu siind mielessd kuin se tdnd pdivina
ymmirretédn, on pitkdlti modernin ja teollisen yh-
teiskunnan luomus. Koulutusinstituutioiden his-
toria, joka on monin sitein kytkoksissé kirkon his-
toriaan, juontaa juurensa toki paljon kauempaa,
mutta vasta modernit yhteiskunnat muovasivat
kouluista joukkojen kisittelylaitoksia, joista julki-
nen valta otti laajamittaisen vastuun. 1800-luvun
puolivilin tienoilla moniin Euroopan maihin — Suo-
mi mukaan luettuna — luotiin julkinen peruskoulu-
tus, joka 1900-luvun puolella laajeni massakoulu-
tukseksi.

Suomessa koulutusyhteiskunta oli oleellinen
osa hyvinvointiyhteiskunnan — tai oikeammin
hyvinvointivaltion rakentamista. Tdmi nékyi yh-
tendiskoulujirjestelmdin siirtymisend seké toisen
asteen ammatillisen koulutuksen reformeina 1970
—1980-luvuilla. Méidratietoisen alueellisen korkea-
koulupolitiikan harjoittamisen tuloksena maaham-
me pystytettiin maailmanlaajuisestikin ainutlaatui-
sen alueellisesti kattava korkeakouluverkosto.
Samaan aikaan aikuiskasvatus eteni nopein aske-
lin. Se laajeni kansansivistystraditiosta ammatilli-
seksi aikuiskoulutukseksi, se ulotettiin yliopistoi-
hin sekd sidottiin osaksi tydvoimapolitiikkaa. TAmai
kaikki nékyi vdeston koulutustasossa. Esimerkik-

seksi valtiouskonnoksi, johon on sisdanrakennettu joukko oletuk-
sia, muiden muassa koulutuksesta tasa-arvoisena, edistysta luova-
na ja koulutettavat aidosti yksiléind huomioonottavana instituutiona.
Koulutususkonto on nahty ihnmelaadkkeena mité erilaisimpiin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin kuten epatasa-arvoon ja tyéttdbmyyteen. Ei voi
kuitenkaan olla tasa-arvoisempaa koulutusjarjestelmaa, kuin on sita
ymparoiva yhteiskunta.

sivuonna 1950 90 prosenttia 15 vuotta tayttinees-
td suomalaisesta oli kansakoulun varassa, vailla
perusasteen jdlkeistd tutkintoa, mutta 50 vuotta
my6hemmin yli puolella suomalaisista oli jo tut-
kinto véhintddn toiselta asteelta. Samalla aikajak-
solla korkeakouluopiskelijoiden maérd ldhes kah-
deksantoistakertaistui 14 000:sta 250 000:een. (An-
tikainen, Rinne & Koski 2006.) Jonkinlaiseen ai-
kuiskoulutukseen osallistuu nykyddn vuosittain
yli 1,5 miljoona ihmistd. (Pohjanpdi, Niemi & Ruus-
kanen 2008).

Koulutusyhteiskunta ei merkinnyt vain suuria
lukuja. Oleellista on, ettd koulutuksesta muodos-
tui luonnollinen ja kyseenalaistamaton osa ihmis-
ten eldminkulkua. Se jdsentdd ihmisten eldmén-
kaarta ja madrittdd heidén roolejaan, tavoitteitaan
tarpeitaan. Moderneissa yhteiskunnissa koulutuk-
sesta kehkeytyi syntyperdn rinnalle merkittdva
ihmisten yhteiskunnallisen aseman méiéritteliji.
Koulutuksen avulla erottaudutaan ja koulutus toi-
mii pddomana jota hankitaan ja joka kasautuu.
Koulutusyhteiskunnassa ammatit eivit juurikaan
avaudu ilman koulutustutkintoja. Ammattikuntien
professionaaliset asemat ja statukset rakentuvat
pidentyville ja erikoistuville koulutuksille. (Rinne
& Jauhiainen 1988.) Yhi useampi ihminen on kos-
ketuksissa koulutukseen tavalla tai toisella; tyon-
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sd puolesta, koululaisena tai timédn vanhempana,
aikuisopiskelijana tai timén ldheiseni.

Koulutus teorioiden valossa

Koulutuksen syntyi ja laajentumista ja sen tehti-
vid selittdvit teoriat auttavat meitd ymmartimadn
kouluinstituution monikasvoisuutta ja osin risti-
riitaista luonnetta. Taloutta ja tuotantoa painotta-
vat funktionalistiset tulkinnat selittdvat koulutuk-
sen syntyneen vastauksena tydeldmissd vaadit-
taviin uusiin kvalifikaatiovaatimuksiin, joita muut-
tuneissa olosuhteissa ei endd kyetty siirtimadn
itse tydprosessin puitteissa kuten oli tapahtunut
esiteollisissa yhteiskunnissa. Toisen maailman-
sodan jidlkeen koulutuksen taloudellinen tehtava
muotoiltiin inhimillisen pddomateorian muotoon,
jossa koulutus alettiin ndhda investointitekijaksi,
johon uhratut voimavarat tuottavat taloudellista
lisdarvoa niin yksildille kuin kansakunnille. (esim.
Hurn 1987.) Koulutukselle ryhdyttiin laskemaan
tuottoasteita.

Vihemmin valoisat kasvot koululle ovat anta-
neet konfliktiteoreettisen tulkinnat. Ne analysoi-
vat koulutusta sosiaalisen kontrollin ja vallan ni-
kokulmasta. Perusopetus ulotettiin koko ikéluo-
kalle tarpeesta sosiaalistaa lapset ja nuoret uutte-
riksi palkkatydldisiksi ja ndyriksi alamaiskansalai-
siksi. Kurinpito onkin oleellinen osa koulupeda-
gogiikan — ei niinkddn kaukaista — historiallista ku-
vastoa. Valta- ja konfliktindkékulmasta on selitet-
ty koulutuksen roolia laajemminkin yhteiskunnal-
lisia jakoja, tuotantosuhteita ja hallitsevan ideolo-
gian uusintajana (esim. Hurn 1987). Nk. uuden kas-
vatussosiologian lanseeraan piilo-opetussuunni-
telma-kisitteen (esim. Broady 1986; Willis 1984;
Rinne, Kivinen & Kivirauma 1984) ja tunnetun rans-
kalaissosiologin Pierre Bourdieun (esim. Bourdieu
& Passeron 1977) ajattelun mukaan kouluinstituu-
tio nédyttdytyy kulttuurien vélisend kohtaamisen
ja torméddmisen paikkana, jossa yksilot oppivat
monenlaisia asioita itsestddn ja kelvollisuudestaan
suhteessa kouluttautumiseen, koulun edustamaan
arvoihin ja oppimiseen yleensi. Aikaisemmin kult-
tuurien véliset jannitteet syntyivét yhteiskunta-
luokkien vililld — tinddn yhé enenevissd madrin
myds valtakulttuurin ja etnisten vihemmistokult-
tuurien valilla.

Koulutus valtiouskontona

Koulutusyhteiskuntaa ei voi ymmaértad ilman mo-

dernisaatioon elimellisend osana kuuluvaa valis-
tuksen projektia. Valistusideologiaan sisiltyi aja-
tus maailman haltuun ottamisesta jarjen, rationaa-
lisuden ja tieteen avulla. Koulusta tieteiden jakoja
noudattavine opetussunnitelmineen muodostui
rationaaliseen maailmankuvaan ja arvomaailman
juurruttava instituutio. Néin koulutukseen kytket-
tiin voimakas edistyksen eetos, joka on syopynyt
siihen kollektiiviseen tapaan jolla kulttuurissam-
me koulutukseen suhtaudutaan.

Koulutus onkin ndhty modernisoituvien yhteis-
kuntien maailmanlaajuiseksi valtiouskonnoksi, jo-
hon on sisddn rakennettu joukko oletuksia mm.
koulutuksesta tasa-arvoisena, edistystd luovana
ja koulutettavat aidosti yksiloind huomioonotta-
vana instituutiona. Taman tulkinnan mukaan kou-
lutus on korvannut kirkon ja uskonnon kasvatta-
via ja sosiaalistavia tehtdvid modernisoituvissa ja
maallistuvissa yhteiskunnissa. (Boli 1989; Rami-
retz & Boli 1987.)

Uskonto-metafora liittyy ennen kaikkea koulu-
tuksen muodollisten tuotosten merkitykseen. Yh-
dysvaltalaista koulutussosiologia John Meyeria
(1986, 342) mukaillen koulutuksen lupaukset ovat
itseddn toteuttavien ennusteiden tavoin pantu
todentumaan erilaisten muodollisten tutkintojen,
kelpoisuusehtojen, lakien, sopimusten ja muiden
institutionalisoitujen kiytdntdjen kautta. Uskon-
nollisten symbolien, riittien ja kulttien tavoin kou-
lutuksen tuottamien symbolien vaikutukset ovat
yhteiskunnassa pitkékestoisia ja vahvoja. Yliop-
pilaaksi kirjoittautumien, tohtoriksi promovointi tai
professorin virkaan astuminen asianmukaisine
symboleineen ovat rituaaleja, joiden tehtdvina on
saada yhteis6 vakuuttuneeksi siitd, ettd koulutuk-
sen ja opin tuotokset ovat “todella tosia” ja ar-
vokkaita. Samalla tavalla uskonnollisten riittien ja
symbolien tehtdvdni on osoittaa, ettd uskonnon
kisitteet ilmaisevat totuuden. (Geertz 1986; Jauhi-
ainen & Alho-Malmelin 2004.) Juuri koulutuksen
symbolituotantoon liittyen modernia koulua on-
kin luonnehdittu initiaatioriitiksi. Sen lapikdymi-
nen vihkii kansalaisuuteen jopa riippumatta siiti,
ovatko sille asetetut oppimistavoitteet juurikaan
saavutettu vai ei. (esim. McLaren 1986) “Rippi-
koulun kiynyt ja rokotettu” on koulutusyhteis-
kunnassa oppivelvollisuutensa suorittanut — vaik-
ka sitten armoviitosten kera.

Koulutususkon kollektiivinen ilmentyma on sen
nikeminen ihmerohtona (Perkinson 1977) miti eri-
laisimpiin yhteiskunnallisiin ongelmin ja puuttei-
siin kuten epétasa-arvoon, syrjdytymiseen tai ty6t-
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tomyyteen. Mutta miksikdan patenttildsikkeeksi se
ei valitettavasti ole osoittautunut. Tdmi johtuu
siitd, ettd koulutus ei ole yhteiskunnan ulkopuoli-
nen autonominen instituutio. Koulutus seki pei-
laa yhteiskuntaa ettd osaltaan muuttaa sitd. Tanéd
viime syksynd edesmennyt ruotsalainen kasvatus-
tieteilija Torsten Husén (1986) on todennut, etté ei
voi olla sen tasa-arvoisempaa koulutusjarjestel-
méié kuin on sitd ympardiva yhteiskunta. Taman ei
tietenkddn pidd estdd meitd ndikemastd sitd, ettd
koulutusyhteiskunta on myds kiistatta onnistu-
nut monissa sen tavoitteissaan, varsinkin Suomen
kaltaisessa pohjoismaisessa hyvinvointiyhteis-
kunnassa. Jo useamman sukupolven ajan koulu-
tus on tarjonnut verrattomat mahdollisuudet sosi-
aaliseen nousuun ja hyvinvointiin ja on osaltaan
vihentinyt yhteiskuntaperiisid erojen kuten esi-
merkiksi sukupuolten vilistd epdtasa-arvoa.

Onnelana oppimisyhteiskunta

Liioittelematta voidaan sanoa, ettd koulutusyhteis-
kunta — erityisesti sen suomalainen versio — on
ollut menestystarina, yksi modernisaation suuris-
ta kertomuksista muiden joukossa. Kuitenkin vii-
meisten vuosikymmenten kuluessa usko muodol-
lisen koulutuksen kaikkivoipaisuuteen alkoi hor-
jua. Alettiin ndhda, ettd oppiminen ei voi rajoittua
vain kouluinstituutioiden sisépuolelle eikd vain
lapsuuteen ja nuoruuteen ja ettd aikuiset oppivat
eri tavalla kuin lapset ja nuoret. Katseet kidinnet-
tiin oppimiseen ja erityisesti elinikdiseen oppimi-
seen. Elinikdisen oppimisen idea ei sindnsi ole ai-
van uusi. Sen varhaisemmissa muotoiluissa kuten
filosofi John Deweyn ajattelussa 1900-luvun alus-
satai UNESCON asiakirjoissa 1960-luvulla painot-
tuivat humanistiset tavoitteet yksiléiden itsensi
toteuttamisesta ja oppimismahdollisuuksien demo-
kratisoimisesta kaiken ikdisten saataville yhteis-
kunnallisesta asemasta riippumatta. Vuosisadan
loppupuolta ldhestyttiessi elinikdinen oppiminen
alkoi saada uusia siséltdjd ja painotuksia. Sellaiset
globaalit koulutuspolitiikan toimijat kuin EU ja
OECD nostivat elinikdisen oppimisen nadyttévasti
agendoilleen 1990-luvulla. Oppimisesta muodos-
tui globalisoituvan tietoyhteiskunnan avainkési-
te. Kyky ja halu oppia ja omaksua uutta muuttu-
vissa toimintaympdristdissd alettiin ndhda yksi-
l6iden yritysten, alueiden sekd kansakuntien elin-
ehtona ja menestystekijand. Poliittisessa diskurs-
sissa elinikdinen oppiminen valjastettiin tyon, ta-
louden ja kilpailukyvyn palvelukseen. Samaan

hengenvetoon painotettiin elinikdisen oppimisen
mahdollisuuksia eriarvoisuuden ja syrjdytymisen
ehkdisemisessd sekd aktiivisen kansalaisuuden
luomisessa hamaan vanhuuteen saakka (esim. Rin-
ne & Salmi 1998; Hake 1998; Rinne & Jauhiainen
2006; Morgan-Klein & Osborne 2007.)

Oppimisyhteiskunta on muuttanut kisityksid
siitd, mitd oppimisella ymmaérretdén. Oppiminen
muodostaa yhé laajenevan tiedon ja tutkimuksen
kentén kasvatustieteissi ja sen ldhitieteissd. Vii-
meisten vuosikymmenten aikana on tuotettu run-
saasti tutkimustietoa ja lisdd ymmarrysti oppimis-
prosesseista ja oppimisen ehdoista ja mahdolli-
suuksista erilaisissa ymparistdissd ja eldminalu-
eilla. Oppimisen ympdrille on rakentunut rikas,
joskin kirjava kdsitemaailma. Oppimisyhteiskunnan
sanastoon on vakiintunut sellaisia sisdllgiltdén
enemmin tai vihemmin tdsmallisid ilmaisuja kuin
‘oppiva talous” ‘oppiva organisaatio’, ‘oppimis-
ympdiristd’, ‘oppimaan oppiminen’, ‘ongelmape-
rustainen oppiminen‘, tydssd oppiminen, “arkipdi-
vin oppiminen” ‘syvdoppiminen’, verkko-oppimi-
nen’, ‘oppimispolku’, “oppimispdivékirja’, “oppi-
misalusta’ — vain muutamia mainitakseni. Oppimi-
sesta on muodostunut oma diskurssinlajinsa, joka
ei ole suinkaan viatonta ja neutraalia.

Oppimispuheessa on kyse yhteiskunnan tason
eli koulutuksen ilmididen ja kysymysten redusoi-
misesta yksildllisiksi, oppimisen kysymyksiksi.
Englantilaista aikuiskasvatustieteilijad Peter Jarvi-
sia (1998) mukaillen oppimisyhteiskunnan yksi
paradokseista on se, ettd oppimisesta - ihmiselle
“lajityypillisestd” ja yksilotason ilmidstd — on teh-
ty pseudoyhteiskunnallinen kasite. Kriittisimmin
suhtautuvat ovat katsoneet, ettd elinikdisen oppi-
misen nimissi on ajettu alas hyvinvointivaltiollis-
ta koulutuspolitiikkaa. Julkisilla varoilla ylldpidet-
tyd ja hallinnoitua koulutustarjontaa on haluttu
supistaa ja sysétd vastuuta markkinoille ja yksi-
16ille (Griffin 1999). Tdmén heijastelee jalkimoder-
nin yhteiskunnan individualisoitumista, jossa ko-
rostuvat yksildiden kasvavat valintojen mahdolli-
suudet ja pakot. Samoin kuin eldméntavoissa ja
kulutustottumuksissa my6s koulutuksessa ja opis-
kelussa korostetaan yksildllisyyttd ja valinnan
vapautta. Tdmai on viety myds koulutusinstituuti-
oihin. Suomessa tima on nakynyt mm. luopumise-
na ldhikouluperiaatteesta, siirtymisend kurssimuo-
toiseen lukioon sekd ylioppilastutkinnon uudis-
tuksissa.

Siirtymait koulutuspolitiikasta oppimisen poli-
tiikkaan siséltdvit kasvatustieteilijin nakokulmas-
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ta huolestuttavia piirteitd. Koulutuksen kysymys-
ten yksilollistiminen oppimisen kysymyksiksi ja
oppimisen alistaminen huippuosaamiselle palve-
lukseen uhkaa loitontaa sitd sen kasvatuksellises-
ta ja sivistyksellisestd tehtdvistddn ja yhteisolli-
syyden kontekstistaan. Oppimisesta muodostuu
yhd enemmin yksildiden ja kansakuntien vilisen
kilpailun ja mittaamisen kysymys. Kun kilpailun,
vertailun ja erinomaisuuden tavoittelun eetos vie-
dédén kouluihin ja oppilaitoksiin, yksilot myos so-
siaalistuvat niihin ja kilpailu aletaan mieltdd ihmis-
ten vilisid suhteita médritteleviksi luonnolliseksi
inhimilliseksi olotilaksi (Ball 2001).

Utopiayhteiskunta — vai vaan
kulutusyhteiskunta?

Oppimisyhteiskunta kuten koulutusyhteiskunta-
kin on monikasvoinen ja jdnnitteinen. Jarvisin
(1998) mukaan oppimisyhteiskunta voidaan ndh-
da futuristisena utopiayhteiskuntana, joka tarjoaa
kaikille mahdollisuudet oppia ja hankia tietoa jous-
tavasti omien tarpeidensa mukaan. Toiseksi oppi-
misyhteiskunta voidaan ndhda kulutusyhteiskun-
tana, jossa opiskelusta on koulutustarjonnan mark-
kinoitumisen my6td muodostunut eldméntapa ja
viihdettd kun oppiminen on viety uudenlaisiin
ympdristdihin ja teknologioiden pariin. Oppimis-
yhteiskunta on my0s eittimdton osa riskiyhteis-
kuntaa. Elinikdinen oppiminen eri muodoissaan
edustaa refleksiivisyyttd ja joustavuutta sopeu-
duttaessa yhd epdvarmemmaksi kdyvéédn yhteis-
kuntaan ja tulevaisuuteen. Toisaalta suurempi
vapaus ja laajemmat valinnanmahdollisuudet syn-
nyttdvit myds pelkoa ja epdvarmuutta — pelkoa
oppimista kohtaan. Timi saattaa koskettaa erityi-
sesti ikdihmisid, joille elinikdinen oppiminen voi
kddntyd oppimisen pakoksi ja eldmintapapolitii-
kaksi.

Kehitystd voidaan luonnehtia erdinlaiseksi
koulutususkon reformaatioksi, jossa oppimista
ollaan vapauttamassa teollisen yhteiskunnan luo-
man koulun institutionaalisista kahleista ja hapa-
tuksesta (Jauhiainen & Alho-Malmelin 2004). Val-
tiollinen koulutususko on kdantymassé globalisoi-
tuvan maailman oppimisuskoksi. Leena Koski ja
Karin Filander (2009, 142) kiteyttdvit asian osu-
vasti:

“elinikdinen oppiminen laajenee ja monistuu
toiminnalliseksi siteeksi, sosiaaliseksi ja koulu-
tukselliseksi pddomaksi, jota tarjotaan ratkai-

suksi kaikkiin ongelmiin riippumatta siitd, liit-
tyvitko ne huipputieteeseen, maahanmuuttajan
kotouttamiseen, kdytéshdiridihin tai psyykkisiin
ongelmiin.”

Olkaamme siis kriittisid — epdily kuuluu niin tie-
teeseen kuin uskonkilvoitteluun!
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