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Puhetta yhteisollisyydesta

Karin Filander & Marjatta Vanhalakka-Ruoho (toim.) (2009). Y htei-
sollisyys liikkeessa. Aikuiskasvatuksen 48. vuosikirja. Julkaisijat:
Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura ja Kansanvalistusseura. Kustan-
taja: Kansanvalistusseura. 391 sivua.

Uusi aikuiskasvatuksen vuo-
sikirja ”Yhteisollisyys liikkees-
sd” on tarttunut ajankohtaiseen
ja ajassa vireilevddn yhteisolli-
syys teemaan. Puhetta yhteisol-
lisyydestd riittdd téssé ajassa, ku-
ten kirjan takakannessa tode-
taan. Tietylld tavalla vuosikirja
on jatkoa aikuiskasvatuksen tut-
kijatapaamisen 2008 teemaan ke-
vytyhteisdistd. Ote vain on eri-
tyyppinen verrattuna esimerkik-
si ko. tutkijatapaamisen pohjalta
toimitettuun verkkojulkaisuun,
mikd tuodaan esille eron tekemi-
send muun muassa ekonomisoi-
tuneeseen elinikdisen oppimisen
diskurssiin tai yksioikoiseen
tydeldméldhtdiseen ja hyotyd
painottavaan ajatteluun.

My®s yhteiskunnan ’pedago-
gisoitumisen” prosessia kéyte-
tddn yhtend kirjan pontimena
(toimittajien johdanto), tehden
eroa individualisoivaan ja instru-
mentaaliseen ldhestymistapaan,
jonka kautta yksil6t usein nih-
dddn vieraantuneina eldminsi
arvopddmédrid ja suunnanotto-
ja koskettavista kysymyksista.

Toisaalta voidaan myds ky-
syd tuoko késilld oleva teos
myds itse tietynlaista “yhteisol-
lisen pedagogiikan” sanomaa ai-
kuiskasvatuksen kentille vasta-
tai myd&tévirtana kirjassa kuvat-
tuihin ilmiéihin. Vastaus on var-
maankin kyll4, tai sitten varovai-
nen ehkd, silld kirjan lopussa (toi-
mittajien paitdsartikkeli) tode-
taan tavoitteena olleen sekd pur-
kaa etté rakentaa yhteisollisyys-
keskustelua ja pohtia, millaisek-

si yhteisollisyys historiallisesti
katsottuna on muotoutunut. Lo-
pullinen kanta ja4 oikeastaan lu-
kijan itsensé ratkaistavaksi, ovat-
ko erilaiset yhteisollisyyden il-
miodt tdssd ajassa pohjimmiltaan
hallinnointia vai tietynlaisia jan-
nitteisid mahdollisuuksia?
”Kevyt”yhteisdistd onkin tie-
tyssd mielessi siirrytty yhteisol-
lisyyden tarkastelun “’raskassar-
jaan”: yhteis6ihin liittyvédn teo-
reettiseen keskusteluun ja mak-
rokuviin, yhteisollisyyden kent-
tiin ja lopulta my®6s yhteisollisyy-
den siirtymadtiloihin, joissa yh-
teiskuntakriittisten ndkdkulmien
jilkeen pohditaan myds yhtei-
sollisen ja dialogisen ohjausty6n
my0nteisid mahdollisuuksia.

Yhteiséllisyys liikkkeessi kirjan
nimen4 ja aiheena on lukijan kan-
nalta arvoituksellisen monimer-
kityksellinen, silld mieleen saat-
taa tulla lukijana pohtia, onko
yhteisollisyys muuttumassa ja
menossa johonkin vai toteutuu-
ko kansalaisyhteiskunnassa
ehki yhteis6llisyys (kansan)liik-
keessd. Mutta ehkd valittu nimi
kuitenkin juuri sen takia kuvaa
kirjan sisdlt6d varsin hyvin, silld
yhteisollisyys kirjan artikkeleis-
sa on ilmidnd hyvin monimuo-
toinen ja ambivalentti. Mutta se
lienee tarkoituksellista, tictoises-
ti tai tiedostamatta. Juuri kun lu-
kijana luulee saaneensa otteen
yhteisollisyyden yhdestd kul-
masta, niin seuraava artikkeli vie
lukijan aivan uudenlaisten ja mo-
nindkdkulmaisten kysymysten

adrelle, jotka pakottavat tarkis-
tamaan kannanottoja kaikenai-
kaa. Laajaksi paisuneen vuosi-
kirjan ldpikdyminen vaatii siis
lukijalta tarkkaavaisuutta ja huo-
lellisuutta kaikenaikaa.

Mutta huolellisuus lukijana
my0s palkitaan. Aikuiskasvatta-
jana puhutteleva lukukokemus
on esimerkiksi Sari Nireen ar-
tikkeli sota-ajan lasten ja nuor-
ten tunneperinndn muotoutumi-
sesta. Sota-ajan lasten ja nuor-
ten sukupolvikokemuksessa
vahvana on ollut uhrautumisen
ja menetyksistd vaikenemisen
eetos. Sota-ajan suoranainen
sukupolvivikivalta on edistényt
tunteiden kuolettumista sekd
yksilollisesti ettd kollektiivises-
ti. Tietynlaiseen lunastajaiden-
teettiin on liittynyt esimerkiksi
sisdinen ristiriita siitd, ettd yh-
taaltd on kaivannut hyviaksytyk-
si tulemista, mutta toisaalta on
joutunut luottamaan vain itseen-
sd, tulemaan toimeen omillaan ja
kantamaan huolta ehkd my®os 13-
hipiirinsd hyvinvoinnista. Kiirei-
sessd ja kilpailullisessa nyky-
ajassa on kirjoittajan mielestd
paljon tunnetason yhtildisyyk-
sid sota-ajan sukupolvikoke-
muksiin ja hin kutsuu titi tun-
teiden vajetta ja yhteisollisyyden
puutetta postindividualismiksi.
Luottamuksen ja yhteisen hajoa-
minen epavarmuuden ajassa saa
ndin selityksensé kollektiivises-
ti koetusta ldhihistoriastamme.
Tédmai johtaa pohtimaan, ettd niin
yhteiskunnalliset kuin yksil61li-
sesti koetut eldménhistorialliset
tapahtumat voivat tuottaa koke-
mus- ja tunnekuormia, joiden
merkitys voi monella tavoin olla
rajoittava ja kahlitseva.
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Karin Filanderin ja Leena
Kosken kirjoittamassa artikkelis-
sa aikuiskasvatuksen jaetusta
kertomuksesta on suorastaan
klassikkoaineista, silld artikkelis-
sa suoriudutaan aikuiskasvatuk-
sen historiallisuuden tarkaste-
lusta sen suuren yhteisdllisyy-
den kertomuksen, kertomukseen
liittyvdn kahden juonellisen
kéddnteen ja lopulta kertomuksen
muuttuvien sovellusten avulla
erinomaisesti. Tdm4 artikkeli on
kiteyttdd aikuiskasvatuksen ole-
muksen kehittymisen osuvasti ja
oivaltavasti tekemdlld analyysia
kansansivistystyotd, aikuiskas-
vatusta ja elinikdisen oppimisen
politiikkaa koskevista julkisista
teksteistd ja teoreettisista poh-
dinnoista. Suureksi kertomuk-
seksi on valittu vapaan kansan-
sivistystyon traditio inhimillisen
kasvun ja sivistyksen ideaalei-
neen, johon kdénteind peilataan
ammatillisuuden ja elinikdisen
oppimisen politiikan ja diskurs-
sin mukaantuloa aikuiskasva-
tuksen keskeisille toiminta-aree-
noille.

Aktiivinen kansalaisuus tuo-
daan esille kertomuksen muuttu-
vien sovellusten esimerkkini,
silld kisitteessd ja sen kdytossd
tulevat esille hyvin moninaiset
tulkinnat yrittdjayksilollisyydes-
td uusliberalistisen talous- ja
koulutuspolitiikan kiemuroihin.

Artikkelin kirjoittajat tuovat
esiin artikkelin lopun pohdin-
noissaan myos sen, ettd tietyn-
lainen historiattomuus ja hetkes-
sd eldminen ja oleminen ovat
johtaneet aikuiskasvatuk-
sen(kin) helposti kadottamaan
historiallisen perspektiivinsi ja
juonensa.

Yhteiséllisyyden siirtymitilo-
jakésittelevisti teksteistd voi ot-
taa tdssd yhteydessd esille myos
Heikki Pasasen ja Marjatta

Vanhalakka-Ruohon artikkelin
ohjaustydhon liittyen, silld se
tuo kirjan kokonaiskuvan kannal-
ta kisinkoskeltavasti esille sen
eettisen paradoksin, minkd mo-
net aikuiskasvattajat kiytinnon
kentilld kohtaavat. Ovatko he
lahtokohtaisesti enemmén ohjat-
tavan vai koulutusorganisaati-
onsa puolella, kun kisitellddn
vaikkapa aikuisten koulutus- ja
tyOuriin liittyvid kysymyksid?
Holistiset ohjauksen ndkdkul-
mathan korostavat usein ihmisen
kokonaisvaltaisuutta ja sen huo-
mioimisen merkitysta eli ”ihmi-
sen puolella olemista” eldmiin
liittyvdn suunnittelun ja suun-
nanoton yhteyksissid. Tilanne
vain usein on se, ettd koulutuk-
sen ja tyon monet muutossuun-
nat asettuvat ristiriitaan kasvua
ja kehitysté kunnioittavan ohja-
uksen ydinolemuksen kanssa,
kuten artikkelin kirjoittajat argu-
mentoivat. Tdma nikyy kiristy-
vind tehokkuus- ja taloudelli-
suusvaateina koulutuksen insti-
tuutioiden taholta. Opinto-oh-
jaushan on usein nostettu kou-
lutuspoliittisen keskustelun kes-
kidon koulutuspolkujen ja opis-
keluprosessien tehostamisen
keinona. Kirjoittajat aiheellises-
ti kysyvitkin, voisiko ohjaus
kuitenkin rohkeasti toimia sellai-
sena tilana, jossa yksilot voivat
aidosti tutkia ja selvittdd omaa
elaméntilannettaan sekd neuvo-
tella suuntautumistaan, valinto-
jaan ja toisin toimimisen tapoja.
Tama olisi ehkd jotakin muuta
kuin pakollisten henkilokohtais-
ten opintosuunnitelmien laati-
mista, jotka ovat tietylld tavoin
esineellistdneet ohjaustyotd ja
opiskelua.

Puhetta yhteisollisyydestd
siis riittdd tassikin kirjassa. Vuo-
sikirja on hyvin kunnianhimoi-
sesti pyrkinyt aikalaisanalyysi-

na taustoittamaan aikuiskasva-
tustoiminnan ja yhteisollisyy-
den kytkentdjé historiallistavas-
ta perspektiivistd kdsin. Kirjan
toimittajat lupaavat luodata sy-
vid pohjavirtoja, mutta hyvilla
syylld voi todeta myds sen, ettéd
vililld kdyddan myds korkeissa
kumpupilvissi, silld peilatut né-
kokulmat eri artikkeleissa eivit
tarjoa vain yhti tai kahta nako-
kulmaa, vaan hyvin moninaisia
pohdintoja ja teorianmakuisia
keskusteluja eri perspektiiveista.

Muutamat artikkeleista etdén-
tyviat myos aikuiskasvatuksen
nikokulmista yhteiskuntatietei-
den teorioihin ja pohdintoihin,
mutta tdim4 toisaalta voi olla si-
vistdvdd kertausta kurkistaa,
mitd erddt klassikot ovat esitta-
neet (kirjan sivuilta 16ytyvit su-
lassa sovussa esimerkiksi Durk-
heim, Weber, Simmel, Tonnies,
Giddens, Beck ja Sennett) ja mi-
ten ndiden ajatusten pohjalta on
nykyaikaa ja yhteisollisyytti tul-
kittavissa ja kdsitteellistettavis-
sd. Ehki jossain kohdin olisi kai-
vannut selkedmpii argumentaa-
tiota siitd, mitkd seikat nousevat
keskeisend sanomana esiin. Laa-
jaksi paisuneesta taustoittavas-
ta otteestaan huolimatta piristd-
vid antia ovat aiemmin mainittu-
jen teemojen lisdksi muun muas-
sa empiirisiin aineistoihin poh-
jautuvat analyysit monikulttuu-
risuuteen (Jatta Herranen &
Antti Kivijérvi) ja verkkoyhtei-
soihin (Marjo Laukkanen & Vir-
pi Vaattovaara) liittyvéstd yh-
teisollisyydestd sekd lappilais-
ten naisten toimijuuksista (Seija
Keskitalo-Foley). Joten hyva
niin. Tdminkertaista vuosikirjaa
voi mielihyvin suositella kaikille
yhteisollisyydestd ja sen juuris-
ta— erityisesti yhteiskunnallises-
ta tarkastelunakékulmasta —kiin-
nostuneille.

Vesa Korhonen



