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Kesayliopistolaitos

alueellisena ilmiona

KARI KANTASALMI

Kesédyliopistolaitosta kokonaisuutena kisittelevaa
tutkimusta ei ole aikuiskasvatuksen piirissa juuri-
kaan tehty. Aukon tdyttdmiseksi on useita mah-
dollisuuksia. On olemassa verraten runsaasti yk-
sittdisten kesdyliopistojen historiikkeja. Myds yli-
opistolaitoksen historiankirjoitus on sivunnut ai-
hetta, silld monien yliopistojen perustamisen taus-
talla oli kesdyliopistoyhdistyksid. Liséksi on ke-
sdyliopistojen toiminnan kuvauksia eri ajankoh-
dissa sekd lukuisia mietintdjen yhteydessi tehty-
ja selvityksid. Historiikkien kiyttdmahdollisuudet
vaihtelevat sen mukaan, kuinka teoreettisesti tie-
toista historiankirjoitus on ollut. Téssi artikkelis-
sani keskustelen siitd, kuinka kesdyliopiston his-
toriallisesti muodostunutta yhteiskunnallista
kompleksisuutta voitaisiin pyrkid tavoittamaan.
Katson ilmidtd alueelliselta kannalta, silld tdméa
korostus on viimeaikoina nostettu selvisti esille
kesdyliopistojen normiohjauksessa. Yhteiskunta-
analyysin tuella tarkastelen ohjaussemantiikan
muotojen muutosta rakenteellisissa yhteyksissaén.
Analysoin késitteitd ja koettelen sosiologian ajat-
teluvilineitd. Néin avaan teoreettisia ndkdaloja
tdmin oppilaitostyypin omintakeiseen historiaan.

Pedagogisessa ajattelussa — siis kasvattamisen,
opettamisen, opiskelun ja oppimisen prosesseja
sisdltd katsottaessa — on luontevaa kohdentaa
huomio nididen kdyténtdjen alueellisiin ja tilallisiin

Kesayliopiston juuret ovat ylioppilaiden valmentamisessa yliopisto-
opiskeluun seka sittemmin myds kansakoulunopettajien jatko-
opintotarpeissa. Nimestaan huolimatta kesayliopisto ei ole eiké ole
ollut osa yliopistoa, vaan se on paikallinen yhdistys, jonka merki-
tys on valtakunnallinen. Nykyisin kesayliopisto sijoittuu vapaan si-
vistystyon ja yliopiston kiinnostavaan rajamaastoon. Kirjoittaja tar-
kastelee, miten erilaiset sisaisen ja ulkoisen alueellistamisen muo-
dot ovat vaikuttaneet kesayliopistolaitoksen synnyssa ja myohem-
massa muutoksessa.

ulottuvuuksiin. Téll6in kdsitys relevanteista alue-
rajauksista muodostuu havainnoitavien kdytanto-
jen kautta ja niiden yhteydessd. Ndin voidaan ki-
sittdd vaikkapa kesdyliopistolaitokselle ominaisen
pedagogisen tilan tuottamista. Yhteiskunnan ko-
konaisuutta voidaan puolestaan ajatella relationaa-
lisesti ja erilaisten sosiaalisten kdytintojen raken-
teistamina systeemeind (Luhmann ja Giddens) tai
kenttind (Bourdieu). Lakiasdataville sekd laajem-
min ymmadrretyille valtio- ja markkinavalitteisille
kesdyliopistojen ohjauskdytdnndille on puoles-
taan luontevaa havainnoida koulutuskdytdntdja
kansallisvaltion sisélld ennalta muodostettujen (a
priori) hallinnon ja/tai hallinnan aluekategorioiden
kautta (esimerkiksi kunta, seutukunta, 1adni, valtio
ja sen rajat ylittavit aluekokonaisuudet). Molem-
pien mainittujen havainnointikulmien kaytdnnon
jérjen suhteen voidaan kysyé, minkilaisessa yh-
teiskunnassa keséyliopistolaitoksen kompleksi-
suutta analysoidaan?

Analyysin jdsentyessd hallinnollisin késittein
syntyy helposti vakuuttava illuusio sen kéytin-
ndllisyydestd. Kesdyliopiston nykyistd komplek-
sisuutta saatetaan kuitenkin tavoittaa paremmin
abstraktimpien vélineiden ja refleksiivisemmain
analyysin kautta. Téllaisen kisitteiston kaytdnnol-
lisyys saattaa ilmetd tarkempana kuvauksena ja
nykyhaasteiden parempana tunnistamisena. Mi-
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kili teemme yhteiskuntateoreettiset ennakko-ole-
tuksemme nikyviksi, voimme tunnistaa myos po-
liittis-hallinnollisia havaintoyksikkojé abstraktim-
pien kategorioiden soveltamisen kdytdnnollisyy-
den. Luhmannin edistdma teoria funktionaalises-
ti eriytyneestd yhteiskunnasta tarjoaa kaksikin
kommunikaation ensisijaisuutta painottavaa suun-
taa téllaiselle ajattelulle: (1) monien eriytyneiden
tarkasteluhorisonttien pyrkimyksen tulla yhteen
nykyisyyksien yhteiskuntana (Nassehi 2004) ja (2)
késityksen maailman yhteiskunnasta (Stichweh
1996). Etenen nyt kuitenkin (aikuis)kasvatuksen/
koulutuksen ja sivistyksen ajatuksen suuntaamil-
le kéytdnndille luontevasta toimijoiden luokitus-
kamppailujen keskeisyyden oletuksesta (Bour-
dieu), mutta esittelen myds mahdollisuuksia, joita
tarjoutuu kun yhteiskuntaa tarkastellaan kommu-
nikaation perustavanlaatuisuuden oletuksesta
késin (Luhmann).

Semanttisen ja yhteiskuntarakenteellisen kyt-
kennén tarkastelussa kéyténtdjen toimijat ovat siis
lahtokohtana — eivét yhteiskunnallisten kdytdn-
tojen funktionaalinen eriytyminen ja osajarjestel-
mien rajautumista tukeva kommunikaatio (vrt. Luh-
mann). Kyse on kiytintdjen etenemisestd oppi-
laitostyypin yhteiskunnallisia kytkentdja uusinta-
vassa ja muuttavassa yhteydessd. Toimijaléhtoi-
nen (Giddens ja Bourdieu) tarkastelusuunta pai-
nottaa systeemisten muotojen historiallistavaa —
ei funktionaalistavassa mielessd nykyistdvad ana-
lyysia, missd tapahtumat ndhddén vain eroina (Luh-
mann). Talldin alueellistumisen ja tilallisuuden
nikokulmat painottuvat siten, ettd sekd analyysin
kohteeseen ettd analyysin kategorioihin kohdis-
tetaan historiallistamisen metodinen vaatimus —
siis erddnlainen toisen asteen havainnoinnin tuo-
ma refleksiivisyyden lisdys (Luhmann). Léhesty-
mistapa, missd korostetaan paikan ja tilan ulottu-
vuuksia toimijoiden merkityksenannon kamppai-
luissa ja analysoidaan tuotettujen konstruktioiden
vaikutuksia toimijuuden ndkékulmasta, saattaa tar-
jota joitain kiinnostavia tiedostusetuja kesdyliopis-
tolaitoksen alueellisuuden muutosten tarkastelul-
le. Painotan nyt siis kesdyliopistolaitoksen raken-
teen ja semantiikan rinnakkaiskehityksen histori-
allistavaa analyysia. Samalla liityn yleisempéédn
keskusteluun alueen ja tilan késitteiden tarjoamis-
ta mahdollisuuksista (ks. Kantasalmi 2008, 151—
253). Empiirinen kysymys kuuluu: kuinka erilaiset
sisdisen ja ulkoisen alueellistamisen muodot ovat
olleet kesdyliopistolaitoksen synnyssé ja muutok-
sissa vaikuttavina?

Kesayliopistolaitoksen muuttuvan
alueellisuuden ongelma

Luutonen (1983, 130) jaksotteli kesdyliopistolai-
toksen kehitystd seuraavasti: (1) kesdyliopistojen
esihistoria 1959 asti (2) ekspansio vuoteen 1969,
(3) 1970-79 keséyliopistojen ensimmédinen sopeu-
tuminen ja identiteetin [6ytyminen tai muotoutu-
minen ja (4) uusi sopeutumisvaihe eli aikuiskoulu-
tuksen laadullisen kehittdimisen vaihe vuodesta
1980 alkaen. Suosittelen problematisoimaan esite-
tyn jaksotuksen ja ylipdédnsa yksiulotteisen kalen-
teriajallisuuden tarkastelun. Keskustelen refleksii-
visemmin ja prosessia paremmin kuvaavista orga-
nisoitumisvaiheista: (1) oppilaitosmuodon perus-
tava vaihe vuodesta 1903 vuoteen 1912, (2) oppi-
laitostyypin yleistymisvaiheen paédttyminen 1972,
mutta paikkakuntakohtaisten toimintayksikdiden
alueellisen peittdvyyden kasvun jatkuminen, (3)
opiskelijamédrien ekspansiojaksot 1963—72 ja 1974—
1992 ja (4) oppilaitostyypin yhteiskunnallisen mer-
kityksen uuden etsikkovaiheen avautuminen1990-
luvun alkupuolella. Vaiheistukseni heijastelee ke-
sdyliopistolaitoksen organisoitumiskamppailujen
kidsitteenmuodostuksen strategioiden vaihtelua
suhteessa vaikuttaviksi osoittautuneisiin raken-
teellisiin hyytymiin. Ajallisuuden tarkastelu kes-
tona nostaa esille jatkuvuuksia vaiheistuksen taus-
talla. Erilaisten ajallisuustasojen rinnakkaisuus ja
paillekkiisyys toimijoiden nykyisyyksissd on or-
ganisoitumisen keskeinen osatekijd — se on myds
avain oppilaitostyypin muuttuvan yhteiskunnal-
lisuuden relationaaliseen kuvaamiseen.
Seuraavien huomioideni taustalla on Jyvisky-
lan kesdyliopiston arkistojen, kesdyliopistokomi-
teoiden mietintdtekstien sekd Suomen Kesidyli-
opistot ry. toimintakertomusten tutkimusta. Lisdk-
si on kdytetty yliopistojen ja kesdyliopistojen his-
torian esityksid. Semantiikan muotojen analyysis-
sa olen tuonut aikuiskasvatustieteellisessd kes-
kustellussa eldvit pedagogisen tradition refleksio-
kidsitteet modernia yhteiskuntaa havainnoivan
sosiologisen diskurssin yhteyteen. Jdsentdjdnd on
toiminut modernin koulutuksen organisaatioraja-
pinnan mallinnus (ks. Kantasalmi 2008, 94—118).
Kesédyliopistoa tarkastellaan siis suhteessa vakiin-
tuneen koululaitoksen yhteiskunnallisesti tismen-
tyneempiin kdytantdihin. Kesdyliopistolaitoksen
synnyn kontekstissa mm. virkamieskoulutukseen
tdsmennetty yliopisto oli osa vertikaalista organi-
saatiorakennetta. Yliopistoon johtavan koulun ja
sitd edeltdvin koulutuksen abstrakti yhteiskun-
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nallinen systeemisyys saattoi olla keséyliopisto-
jen synnyn kannalta merkittivdd. Kyse oli myds
yliopistolaitoksen horisontaalisesta eriytymises-
td — toisen yliopiston odotuksesta ja uusien kor-
keakoulutyyppien (tekniikka, kauppa jne.) emer-
genssistd.

On kuitenkin huomattava, ettd nimestdan huo-
limatta kesdyliopisto ei ole koskaan ollut varsinai-
sesti osa yliopistoa, vaan erddnlainen yliopisto-
laitoksen rajapinnan jirjestely, jolla kuitenkin on
ollut huomattavaa pysyvyyttid. Nimestddn huoli-
matta kesdyliopistoissa annettu opetus ei ole
my06skéddn endd aikoihin sijoittunut padsaantoises-
ti kesdaikaan eli yliopistojen opetusperiodien ul-
kopuolelle. Avoimen yliopisto-opetuksen osalta on
kuitenkin ollut kyseesséd yliopisto-opetuksen ja
opiskelun sisdinen ja tiettyyn pisteeseen asti tut-
kintosertifioitu laajennusmahdollisuus.

Nykyisin kesdyliopisto miaritelldén myds va-
paan sivistystyon osaksi. Kesdyliopistojen syn-
tyvaiheessa toimijoiden késitteet olivat tdssd suh-
teessa vield kiinnostavasti vakiintumattomia, kun
kaytossa olivat mm. pedagogiset refleksiokdsitteet
kansanvalistus ja kansansivistys ja sen haasta-
nut tyovdensivistys. Ndiden késitteiden sitomien
kdytdnndllisten teemojen ohessa ja osin niiden
sisélld kulki myds pitkékestoinen ja koulutuksen
sisdisen alueellistamisen kannalta olennainen nais-
sivistyksen teema.

Toimijuuden luokituskamppailujen rakenteista-
vien vaikutusten nidkokulmasta voidaan tismen-
tdd niitd pedagogisia tiloja, joissa kesdyliopisto-
laitos syntyi sekd sellaisia, joiden kautta se nykyi-
sin pyrkii edistdmédn sivistystd. Oppilaitostyypin
organisoitumista tukeneet pedagogiset tilat eivét
ole olleet missddn vaiheessa tiysin yhtenevéisid
niiden pedagogisten tilojen kanssa, joita moder-
nin koulutuksen abstrakti systeemisyys, kuten
diplomien symboliset muodot (Giddens) struktu-
roivat. Kyseessd on ollut osittainen paillekkai-
syys, jonka kisitteellinen tavoittaminen on kesé-
yliopistolaitoksen muuttuvan yhteiskunnallisen
merkityksen analyysin olennainen haaste. Oppi-
laitostyypin suuntautumisongelmien ja ratkaisu-
jen tdsmentdminen muuttuvissa historiallisissa
puitteissaan auttaa ndiden rajapintojen tunnista-
misessa. Kesdyliopistolaitoksen yhteiskunnalli-
sen muutoksen késittdmisen kannalta tdma on tér-
kedd. Onnistunut historiallisen kehityksen tdsmen-
nys on puolestaan laitoksen ajankohtaisiin haas-
teisiin vastaamisen edellytys. Voidaan jo kysyd,
mitd mahdollisuuksia sisiltdi se, ettd oppilaitos-

tyypin julkishallintoa (administration) seké pro-
sessihallintaa ja johtamista (management) suun-
taava laki vapaasta sivistystyOstd (632/1998) ja sitd
tdydentdvi asetus (805/1998) médrittivit kesdyli-
opistolaitoksen vapaan sivistystyon organisato-
riseen kokonaisuuteen kuuluvaksi. Rahoitukses-
sa kesdyliopistot rinnastettiin yllépitdjiensa sijain-
tipaikkakuntien kunnallisiin kansalais- ja tydvéen-
opistoihin. Kustannuslaskennan nikékulman li-
saksi kesdyliopistolaitokselle tismentyi myds kdy-
tdnnollinen horisontti, joka nyt on alueellisessa —
mistd havainnointipisteesti ja miten se milloinkin
ymmarretddnkin — vapaassa sivistystydssi ja avoi-
messa yliopisto-opetuksessa. Mitd mahdollisuuk-
sia tdimd aseman mééritys avaa ja kuinka tuon kon-
tingenssin kanssa voisi toimia?

Suomalainen tiede, kansanvalistus,
kansansivistys ja vapaa sivistysty6

Matti Sainio (1962, 24) katsoi kesdyliopistojen
merkityksen vapaan kansansivistystyon tekijdnd
olleen vidhdinen. On kuitenkin muistettava, ettd
kesdyliopistolaitoksen perustamisvaiheessa kan-
sakoulu oli kansansivistystyon ydinorganisaatio.
Kansakoulunopettajat olivat tuolloin kansanvalis-
tuksen keskeinen voima, jolle kesdyliopiston mer-
kitys muodostui suureksi. Tédstd iskujoukosta it-
setietoisesti eriytyvin vapaan kansansivistystyon
ongelmalliseksi osoittautuvat ammatillistamispyr-
kimykset puolestaan olivat vasta tulollaan. Tétd
heijastelee se, ettd vapaan sivistystyon késite va-
kiintui kdytintdjen itseymmadrrysti tietoisesti edis-
tdvidn ajatteluun vasta valtiollisen itsendisyyden
ensimmadisind vuosikymmenind. Ei tule my§skain
unohtaa, ettd ne Helsingin Aleksanterin yliopis-
ton professorit, jotka rakensivat ensimmdisten ke-
sdyliopistojen tilaa, kuljettivat kansanvalistuksen
ja-sivistyksen jatkumoa ilmentévid vaikuttamia tie-
teellisten organisaatiopyrkimystensd ohessa —
miksi?

Saadakseni kdyttokelpoisen otteen voimassa
olevan lakitekstin “vapaasta sivistystyodstd” koh-
dennan huomiota sen ytimessd olevaan sivistyk-
sen kisitteeseen. Pohjoisen valistuksen projektis-
sa emme voi kiertdd sithen suuresti vaikuttaneen
saksalaisen pedagogiikan traditiota. Tétd Siljan-
der (2002, 33-36) ajoi takaa kiteyttdessddn, ettd
Bildung-kasitteen sitoma yleisinhimillisyyden idea
aikanaan rikkoi tiettyjd sosiaalisia hierarkioita ja
korosti modernin kansalaisen kykyé itsendisen
ajattelun turvin ylittdi sitd vierasmairdytyneisyy-
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den ajatusta, jota kasvatuksen ja koulutuksen ki-
sitteiden voi katsoa kuljettavan mukanaan. Luh-
mannin (2002, 187- 188) mukaan klassisessa muo-
dossa sivistyksen késite yritti imeé itseensi yksi-
161lisyyden ja ihmisyyden -erottelun. Uushumanis-
tisessa perinteessd késite asettui edistdmiin ih-
misyyden kohottamista lisdéntyvin yksildllisyy-
den oloissa. Sivistys pyrki osoittamaan kasva-
tuksen mielen (Sinn) ja késitteend se alkoi saada
refleksiokésitteen painoa. Kyse ei ollut endi sivis-
tyksen konkreettisista tunnuspiirteistd, vaan yk-
sil6llisyyden méérittdmisestd ihmisyyden ja maa-
ilmanperspektiivien sisdistimisend. Hyviksyn ti-
mén analyysin ja seuraan Luhmannia myds pidem-
mille.

Sosiologiselta kannalta arvioiden, Luhmann
(2002, 187) néki sivistyksen menettdneen proses-
suaalisen luonteensa. Siksi yhteiskunnassa huo-
mio kddntyy pedagogisointiin ja yksildiden paris-
sa ideaan itsendisesti omaksutusta sivistyksesta.
Yhteiskunnallisten jarjestelmien keskindissuhtei-
den jdrjestymisessd sivistyksen kisitteen merki-
tys Saksan mailla — kenties my6s meilld — saattoi-
kin olla ennen muuta siind, mistd Luhmann ja Schorr
(1988) puhuivat. Kyseesséd oli muutoskonteksti,
missd koulutustapahtumien méaréllinen kasvu eli
koulutuksen yleistyminen késitettiin ensikertaa
todenndkdiseksi. Kasvatuksen ja talouden jarjes-
telmien rakennekytkentdd ilmentéd uran koodi. Sen
puitteissa tuli sivistyksen késitteestd véistyvin
sddtyjarjestyksen kontingenssin hallinnalle kaa-
va, joka turvasi mahdollisimman suuren sisddn
sulkevuuden mahdollisimman siedettivilld taval-
la — ei nimittdin ollut itsestddn selvid, ettd rahvas
ja perinteinen sivistyneisto voisivat jakaa koulu-
penkkinséd. Kyse oli periaatteellisen inkluusion
(vapaus, veljeys ja tasa-arvo) avaamista koulutus-
kaytantdjen lisddntymisen ja sosiaalisen alan laa-
jentumisen mahdollisuuksista. Ndmi toimivat
my0s tieteen epdsuoran inkluusion keskeisend
yhteiskunnallisina risteymind (Stichweh 2005).
Néin ndhden olisi toki analysoitava my®0s erilaisia
ekskluusion muotoja tieteen ja koulutuksen orga-
nisaatioissa, silld ndissd padtdksenteon olennai-
sissa konteksteissa periaatteellinen inkluusiose-
mantiikka (esim. koulutuksen tasa-arvo tai suo-
menkielinen tiede) vaatii aina puitesidonnaisia ja
ongelmaldhtdisii ratkaisujaan; vaikkapa kesdyli-
opistoa!

Ellei kesdyliopistolaitoksessa niin yliopiston
yhteydessé kuitenkin korostuvat tieteellisen tie-
don ja paikallisten tutkimuskdyténtdjen kytkennét

opetuksen ja opiskelun kautta tapahtuvaan tieteen
uusintamiseen. Sivistys ei kuitenkaan valttimatta
tarkoita kulloisenkin aikakauden tieteellisen tiedon
sosiaalista levittdimistd kasvatuksen ja koulutuk-
sen kautta etenevén tieteen popularisoimisen ja
epdsuoran inkluusion (Stichweh 2005) merkityk-
sessd. Niinpd Mehtonen (2005) huomauttaa —
myds J.V. Snellmaniin viitaten — ettd sivistyksessd
oli kyse tietynlaisesta tieteeneldmanmuodosta ja
sen kautta tapahtuvasta itsensd muodostamises-
ta (Bildung durch Wissenschaft). Modernin yksi-
161lisyyden korostumista aavistelleen Kantin(1995)
kuuluisa “vastaus kysymykseen, miti on valistus”
korosti rohkeutta itsendiseen ajatteluun, mutta tie-
teellisen jarjenkdyton ohella kyse oli my6s arvos-
telukyvystd (Urteilskraft), jonka merkitys sivis-
tysprosessin osana korostuu samalla, kun tiede
autonomisena ja itse madrdytyvand praksiksena
joutuu yha tiiviimmin itsensd ulkopuolelta méérit-
tyvin poiesiksen haastamaksi (ks. Mehtonen 2005,
134-137, vrt. Siljander 2002, 34). Kantin Vastaus
kysymykseen: Mitd on valistus? on myds kehote
historiallisen aikamme pysyvaén kritiikkiin. Itseem-
me kohdistama filosofinen kritiikki on samalla meille
asetettujen rajojen historiallista analyysia ja néi-
den rajojen ylittimisen mahdollisuuden kokeilua
(ks. Foucault 1984, 32-50).

Mikili kesdyliopiston itseymmarryksen muo-
dostus ajankohtaistaisi edelld mainittuja pedago-
gisen teorian filosofisestikin tarkeitd teemoja, niin
olennainen kysymys kuuluisi; onko sivistyksen
mahdollisuus ensisijaisesti koulutuksen systeemin
sisdlld vai sen ulkopuolella? Luhmann (2002, 186-
203) katsoti, etté kirjapainotaidon yleistymisen jal-
keisessd maailmassa yhteiskunta reagoi sivistyk-
sen késitteelld sithen — nykyisin siis yhé intensii-
visempédn — kokemukseen, joka seuraa tietoisuut-
ta siitd, ettd tietojdsennykset ja osaaminen muo-
toutuvat myds kasvatus- ja koulutusjirjestelmén
sosiaalisen kontrollin ulkopuolella. Yhteiskunnan
kasvatusjérjestelma reagoi tilla kisitteelld tappi-
oihin mm. rooliteoreettisesti kdsiteltdvien odotus-
ten alueella. Niinpad késitteelld yritetddn tarttua
vaikkapa opettajan roolia pakenevaan itse oppi-
miseen. Ei ole itsestddn selvid, kuinka elinikdisen
oppimisen korostus ja koulumuodon ponkittimét
opettajaroolin odotukset kohtaavat 2010-luvun
vapaassa sivistystyOssd. Sivistyksen késitteen
muodonmuutos 1900-luvun Suomessa saattoi kui-
tenkin ilmentdd péddpiirteissddn em. kaltaista se-
mantiikan ja yhteiskuntarakenteen suhteen muu-
tosta. Téllaisen hypoteesin valossa vapaa sivis-
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tystyd on kiinnostava valtiollisen itsendisyyden
aikana vaikuttanut késite, jonka rinnakkaisevoluu-
tiota koulutuksen organisaation kanssa tulisi huo-
lella tutkia.

Télloin on kuitenkin muistettava, ettd kisitteen
avaama sivistyksen vapauden yhteiskunnallinen
teema oli kesdyliopistolaitoksen syntyvaiheessa
ja maamme ensimmaéisen tasavallan kontekstissa
melko omintakeisesti poliittisen jarjestelmén kuu-
mentama. Ruotsalaisen yliopiston ja oppineiston
perinne sai yli sadan vuoden ajan Vendjdn impe-
riumin muuhun yliopistolaitokseen ndhden suh-
teellisen autonomisen aseman, mutta ei vailla sen
vaikutuksia. Myos kansallisen liikkeemme sivis-
tyssemantiikan korostukset on syytd pitdd mie-
lessd. Romanttisen kansakésityksen haljettua si-
séllissodassa, oli kirjaoppineisuudesta loitolla ol-
leen tydkansan sivistysprosessien suunnasta suu-
ri huoli. Syntyikin kokonainen organisaatioiden
verkosto ja sitd vastaava ohjaussemantiikka, mis-
sd vapaan sivistystyon ohjelmakésite sai merkit-
tavén refleksiokisitteen aseman. Mutta normali-
soituiko késite lopulta vuonna 1999 vain julkis-
hallinnolliseksi luokituskategoriaksi? Jo késitteen
kaytannolliselld alkutaipaleella ilmeni sivistyksen
vapauden rajojen médrittdmistd eli késitteen ka-
ventumista. Ndma tapahtuivat yhteydessé koulu-
tuksen yleistymisen ja laajentumisen tuottamaan
kansalaisen elamdkulun pelitilan muutoksiin. Ke-
sdyliopiston syntyvaiheen kommunikaatiokon-
tekstissa keskeistd oli sivistyksen késitteen vi-
rihtely kansansivistyksen ja tydvéensivistyksen
kisitteiden kautta havainnoivien kdytdntdjen vi-
lilld. Vapaan sivistystyon merkitysosuvuutta ta-
voitellut semantiikan muutos stabilisoi siséllisso-
dan jélkeiselle kontekstille mahdollisella tavalla
poliittisen jarjestelmén ja (aikuis)kasvatuksen jan-
nitteisyyttd. Samalla eriytyi my®s aikuiskasvatuk-
sen organisoitumisen omalle dynamiikalle opera-
tiivista pelitilaa. Se mahdollisti 1970-luvun aikuis-
kasvatuskaytdntdjen kommunikaation tihentymi-
sen aikuiskoulutuksen kisitteen suunnassa.

Alueellisuuden ulottuvuudet
perustavassa vaiheessa

Kesdyliopistolaitosta perustavan tilan tuottami-
sessa oli kyse yliopisto-organisaation perinteisen
kaksoiskohdennuksen (tieteellisen tiedon tuotta-
minen ja tiedon yhteiskunnallinen kontrolli koulu-
muodon sisdlld) kiinnostavasta paéllekkdisyydes-
td. Taustalla olivat suuren ndyttimon tapahtumat

eli vuoden 1848 jélkeinen Eurooppa. Prosessin alun
pienend ndyttdmona toimi Jyviskyld. Pienesté pe-
rifeerisestd asemastaan huolimatta kaupunki oli
valtakunnallinen niyton paikka, silld ndiden mit-
takaavojen viliin sijoittuvan alueellisen merkityk-
senannon topoksena oli suomenkielinen ja -mieli-
nen sivistys. Kaupunki oli muotoutuvan kansal-
lisvaltion ensimmadisen suomenkielisen yldalkeis-
koulun, kansakoulunopettajaseminaarinsa ja en-
simmadisen suomenkielisen tyttokoulunsa vuoksi
muodostunut 1800-luvun jalkimmaisen puoliskon
aikana vdestomddrddnsd ndhden harvinaiseksi
suomenkielisten koulutusmahdollisuuksien kes-
kukseksi. Kun syksysté 1862 alkaen yldalkeiskou-
lu (vuodesta 1873 lyseona) toimi yliopistoon joh-
tavana, se ei endd ollut paikallinen oppilaitos, vaan
alkoi koota oppilaita laajalti suuriruhtinaskunnas-
ta.

Ensimmaiset ylioppilaat Jyviskyldn alkeisopis-
tosta valmistuivat 1865. He olivat saaneet inten-
siivisen valmennuksen myds ruotsinkielessi, jota
ilman vield tuolloin ei yliopisto-opiskelu Helsin-
gissd olisi ollut mahdollista. Sainio (1962, 1) ko-
rosti, ettd Jyviskyldn kesdyliopistossa ensisijais-
ta olisi ollut ylioppilaiden valmistaminen yliopis-
to-opiskeluun ja toiminnan painopisteen siirty-
neen vasta my6hemmin kansakoulunopettajien
jatko-opintoihin (vrt. Kangas 1992, 63). Kesdyli-
opistolaitosta kayttivit alun alkaen vihemmisto-
ni yliopiston opiskelijat. He mm. jouduttivat pa-
kollisten kielikokeiden kautta opintojansa ldhem-
pand kotiseutuaan. Téllaista palvelua ei kuitenkaan
olisi voitu tarjota ilman laajempaa, suhteellisen
vakaata ja maksavaa osallistujapohjaa. Sen tarjo-
sivat koululaitoksen opettajien koulutustason pro-
fessionalistiset kohottamispyrkimykset ja ammat-
tiryhmén koulutustason (mm. ylioppilaspohjan
yleistyminen) tosiasiallisen kohoamisen rakenteel-
linen tuki. MyShemmissé vaiheissaan keséyliopis-
tolaitos organisoi timdn palvelun alueellisesti ha-
jautetusti. Erityisen merkittdva kesdyliopisto oli
kansakoulun opettajiston professionalismissa, joka
ei olisi voinut saada yhté vaikuttavaa yliopistol-
lista tukea ilman tieteellisen tiedontuotannon kent-
tdmme omintakeisia sisdisid kamppailuja. Téssé oli
keskeistd yliopisto-organisaation vertikaalisten ja
horisontaalisten rajapintojen dynamiikka (ks. Kan-
tasalmi 2008 ja 2010).

Perustavassa kontekstissa kohtasivat homo
academicus toimijatyypin suomalaistuminen (kie-
li ja mieli) sekd keskisdddyn ja henkisen tyon am-
matillinen organisoituminen eli keskiluokan esiin-
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nousu. Kansakoulun opettajisto oli vélittdvi ryh-
mi yleisemmin keskiluokan teeman yhteydessd —
“landets forsta fackforening for intellektuella™
(ks. Allardt 1966, Metsikko ja Oksanen 1943, ja
Kantasalmi 2008, 273-275). Keséyliopiston peda-
gogista tilaa rakennettiin kamppailemalla symboli-
sen jdrjestyksen alueella. Sivistyksen kylvon re-
toriikan relevantin yleison laajuus toimi periaat-
teellisen inkluusion takeena. Lupauksen tuli olla
riittdvén kattava tyyliin “kansakoulu joka kyld4n”.
Mutta periaatteellinen inkluusiosemantiikka lisdé
vain mobilisaation todenndkdisyyttd organisaati-
oiden kohtaamien ekskluusion ongelmien edess.
Professionalismin strategiassa inklusiivinen ja eks-
klusiivinen aspekti eldvit rinnakkain (Kantasalmi
2010). Se tarkoitti kansakoulunopettajain ammatil-
listen kohottautumispyrkimysten kulkemista yli-
opiston tdsmentdmén kulttuurisen tilan kautta,
missé tiede ja sen alakohtainen organisaatioraken-
ne kuitenkin usein jiykistdd sisdisen ja ulkoisen
rajapintaa. Miksi yliopisto avautui kahden opetta-
jakunnan (so. yliopistoissa koulutetut oppikou-
lunopettajat ja seminaarissa koulutetut kansakou-
lunopettajat) jaon edessd ja edisti sen ylittdmiseen
tdhtddvad toimintaa kesdyliopiston tilassa?
Vastaus ei ole Aleksanterin yliopiston profes-
sorien syttyminen yliopiston laajennusliikkeen
tuontitavaraan (vrt. Sivonen 2000). Kyse oli ylei-
semmastd tieteen epédsuorasta inkluusiosta, joka
kulkee kasvatuksen ja koulutuksen kdytidntdjen
kautta (Stichweh 2005). Kyse oli suomenmielisen
akateemisen kentdn muodostuksen kamppailusta,
joka teki mahdolliseksi keséyliopistolaitosta pe-
rustavan pedagogisen tilan organisoimisen. Kan-
sakuntaa rakentavassa prosessissa oli akateemi-
sen kentén sisdisissd kamppailuissa totuttu kayt-
tdmddn akateemisen valistuksen kdytdnnollisid
kytkentdjd kentdn ulkoisena tukipisteend. Talous-
seuran maalaisvalistuksen ja yliopistotasoisen
maatalousopetuksen organisoituminen on ehké
yliopistohistoriamme tunnetuin téllainen proses-
si. Kansakunnan muodostaminen tarjosi muitakin
kiytantdkytkentdjd ja samalla rajapintojen mah-
dollisuuksia. Kesdyliopiston synnylle tirkeinté oli
se, ettd pohjoisen kansanvalistuksen kdytdnndn
toimeliaisuuden rinnalla oli yliopiston sisdlle jo
varhain muodostunut myds pedagogiikan oppi-
tuoli, joka kiinnittyi germaanisen sivistysseman-
titkkan perinteeseen. Se oli osa kansakunnan ra-
kentamisen strategiaa (ks. Kantasalmi 2008).
Vuonna 1838 perustetun Suomen Tiedeseuran
Helsingin Kasarminkadulla sijainneen ns. P5116-

1dn talon rauha oli jo siind mddrin jarkkynyt Suo-
men tieteen kielen asemasta riideltdessd, ettd uusi
Suomalainen Tiedeakatemia saattoi astua sen val-
tuuskuntaan loppuvuodesta 1908. Poll6lan pro-
fessoreiden suomenmieliselld iskujoukolla E.N.
Setéldn, K. Krohnin ja E.G. Palménin oli suuri rooli
vuonna 1912 tapahtuneessa Jyvaskylidn kesdyli-
opiston synnyssi. Tama toimijaryhma kehitti kes-
keiseksi tydmuodokseen maaseutukaupungeissa
vuodesta 1910 ldhtien jérjestetyt luentokurssit,
jollaiset jérjestettiin myds Jyvdskyldssd vuonna
1911 (ks. Ketonen 1959, 130-36). Tédssd mielessd
kansansivistyksellinen ulottuvuus oli alusta alka-
en kesdyliopiston aloitteessa mukana, mutta yli-
opistolaitoksen tiedepoliittiseen puoleen tiiviisti
kytkettyna.

Mallista oli epédselvyyttd, mutta nehdn hioutu-
vat refleksiivisesti kdytdnndssd. Yhtdilld toivot-
tiin uutta alueyliopistoa ja toisaalla pidettiin alu-
eellisen tutkimuslaitoksen ideaa realistisempana.
Setdldd ei voine pitdd toisen suomalaisen yliopis-
ton puolestapuhujana, silld vuonna 1922 toimin-
tansa aloittaneen Turun Suomalaisen yliopiston
kanslerina ollessaankin (1926-35) héin pyrki vuon-
na 1919 omaksumansa linjan mukaisesti edistimdén
ajatusta tutkimuksen voimistamisesta Helsingin
yliopiston “pienoisjéljenndksen” sijaan (ks. Keto-
nen 1997, 30-33). Jyviskylin osalta Kangas (1992,
85) nostaa niin ikddn yhden professuurin paikalli-
sen tutkimuslaitoksen ja kaupungin yliopistoyh-
distyksen ajaman pienoisyliopistomallin vastak-
kainasettelun esille.

Kyse oli siis yksittdisten professoreiden, uusi-
en tutkimusalojen tai sellaista asemaa tavoitelevi-
en tutkimussuuntausten ja tiedekuntien kamppai-
lusta. Téssé ei kannata viheksyd yliopiston kan-
sansivistyksellisen rajapinnan dynamiikan merki-
tystd. Kesdyliopiston alkuvaiheen pdytékirjoista
ilmenevi opetustapahtumien jdrjestelyvastuun
eriyttiminen yliopistollisten kesékurssien valio-
kuntaan ja ns. vapaiden opintojen valiokuntaan
kertoo tdstd kaksijakoisuudesta. Kesdyliopiston
yliopistopoliittisen merkityksen pisti merkille myos
Suomen tiedeseuran sihteeri (1908-1921), Aleksan-
terin yliopiston rehtori Anders Donner vuoden
1912 syyslukukauden avauspuheessaan (Klinge
1990,108-109). Kun tiede uutta muotoa hakiessaan,
kytkeytyy kasvatukseen ja koulutukseen, niin sen
organisoitumiseen tulee koulutuksen organisoitu-
misen kdytdnnon jérked ja pdinvastoin. Téssd on
my0s tieteen epdsuoran inkluusion ydin: kaikki
eivit voi olla tieteen tekijoitd, mutta yhd useam-
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mat tulevat eri tavoin sen vaikutuspiiriin. Koulu-
tuksen periaatteellinen universaalisuus sen kehi-
tysprosessien refleksiivisyyden dilemmana on tis-
sd historiallistavassa, mutta myds funktionaalis-
tavassa mielessé tarkastellen olennaista (ks. Kan-
tasalmi 2008 ja2010). Tieteen popularisoimista ei
mydskddn tapahdu vain tiedejdrjestelmén ulko-
puolisessa kasvatuksessa ja koulutuksessa, vaan
lisdksi tieteen sisdisissd kdytdnnoissd (ks.
Stichweh 2003).

Kesayliopistolaitoksen merkitys
koulutuksen organisoitumisessa

Oppilaitosmuodon perustava vaihe liittyi erityisel-
14 tavalla yliopiston ja seminaarin nivellyksen ho-
risontaaliseen rajapintaan. Kyse oli korkeakoulu-
tuksen organisaation seki sisdisestd ettd ulkoi-
sesta alueellistamisesta. Sana kesdyliopisto tuli
késitteeksi hyvin erityislaatuisissa sosiaalisissa
puitteissa. Koulutuksen organisoitumisen reflek-
siohistorian ndkdkulmasta katsoen sosiaalinen
kenttd rajautui 1800- ja 1900-lukujen taitteessa kah-
den teeman erityisissd tulkintasuunnissa: (1) kah-
den opettajakunnan teeman professionalismiksi
tulkittavassa mobilisaatiossa sekd (2) 1900-luvun
alussa voimistuneen ruotsinkielisen oppisivistyk-
sen yliopistovilitteisen kulttuurihegemonian mur-
tamisessa, joka tapahtui muotoutuvan korkeakou-
lutuksen kielipoliittisesti sekd kansallisesti merkit-
téviksi ndhdyissd kamppailuissa.
Ensimméisessd suunnassa kamppailivat yli-
opistossa koulutetut gymnaasien ja lyseoiden leh-
torit (so. homo academicus) sekd kansansivistyk-
sen iskujoukoksi seminaareista vuoden 1863 jil-
keen kohonnut kansakoulunopettajisto (so. qua-
si homo acamedicus). Kamppailua médritti ensim-
miisen ryhmin kielivilitteisen (ruotsi-suomi) ra-
kenteellisen aseman muutokset kansakunnan ko-
konaisuutta muodostavassa prosessissa. Tédhédn
yhdistyi valtion ja yksityisten oppikoulujen erot-
telu ja jalkimmadisten tendenssi péétyd valtion ra-
hoittamaksi. Toisessa suunnassa kamppailivat
Aleksanterin yliopiston professorit, joiden huole-
na kielirajan molemmin puolin oli tieteen suoma-
laistaminen. Viimeksi mainittu tarkoitti ennen muuta
kamppailua tieteen kielestd. Ndmi kaksi kamppai-
luareenaa yhtyivit osittain rajapinnalla, jota olen
kutsunut yliopistoaikuiskoulutukseksi (ks. Kan-
tasalmi 2008). Tdmin kentén strukturaatiossa kan-
sansivistyksen suuntaama koululaitoksen raken-
teen organisointi ja kansakoulun aseman voimis-

taminen sen osana synnytti kahden opettajakun-
nan teeman. Sen kisittely professionalistisen mo-
bilisaatioprojektin puitteissa yhtyi oppisivistyneis-
ton rakennemuutokseen ja teki mahdolliseksi ou-
don emergenssin: kesdyliopisto ei nimestddn huo-
limatta ollut osa yliopistoa, vaan paikallinen yh-
distys, jolla oli valtakunnallinen merkitys. Tdmin
alueelliset vaikutukset olivat laajoja ja kauaskan-
toisia: kesdyliopistot ovat tdélld tdndén.

Helsingin professoreiden autonomian ajan lo-
pun kesédkurssitoiminta sijoittui 1dhinnd Turkuun
jalJyviaskylddan. Yliopistolaajennuksen kansainvi-
lisen liikkeen sijaan painotan tdmén késittimises-
sé kotikutoisempaa koulutusvilitteisen sosiaali-
sen eldmdn jérjestysten muutosta —kielipoliittista
kamppailua ja kdytdnnollistd akateemisen valistuk-
sen perinnettd, missd myds ruotsinkielisten libe-
raalien ja elinkeinoeldmin yliopiston valtiollista
luonnetta kyseenalaistava dimensio oli merkitté-
vi. Klingen (1990, 106-111) selostus vihjaakin sii-
hen, ettd Turun “kesdkurssit” ja Jyviskyldn “ke-
sdyliopisto” sisdlsivit erilaisia “paikallispatrioot-
tisia” painotuksia. Ensin mainitut alkoivat ruotsin-
kielisind luentoina jo 1903. Jalkimméinen kytkey-
tyy puolestaan vuonna 1911 viritettyyn “kesése-
mesterin” ajatukseen ja johti kutsumaan vuonna
1912 Jyviskyldssi aloitettua toimintaa keséyliopis-
toksi. Tdma puolestaan osaltaan innoitti myds ruot-
sinkielisid voimistamaan kesidtoimintaansa vuodes-
ta 1913. Akademiska sommarkurserna i Abo:n
opettajakunta sulki sisddnsd Helsingin yliopiston
professorien lisdksi my9s lyseon, seminaarin, kan-
sanopiston ja kauppaopiston opettajia. Kesékurs-
sitoimintaa jarjestettiin Turussa myShemmin myds
suomeksi. Useamman kesén opintojen seuraukse-
na oli mahdollista suorittaa kasvatusopin tutkinto
ja filosofian kandidaatin tutkintoon rinnastuva ta-
loudellinen tutkinto (ks. Klinge 1990, 106-111).
Suomenkielistd yliopistokysymystd hdmmensivit
paikkakuntien esille nousseet voimakkaat intres-
sit. My&s Lahden korkeakouluvaliokunnan laa-
ja selostus “Korkeakoulukysymyksidmme” vuo-
delta 1911 kertoo néistd voimakkaista paikallisodo-
tuksista (ks. myos Klinge 1990, 108—111; Kangas
1992 ja Kantasalmi 2008).

Turussa, mistd yliopisto oli tempaistu pois
vuonna 1827 ja gymnasium tiyttdnyt ndin synty-
nyttd tyhjiotd, niyttdisivat kesdkurssit johtaneen
ennen valtiollisen itsendisyyden aikaa toisenlai-
seen painotukseen ja opiskelijoiden profiiliin (ks.
Klinge 1990, 109 ja Nordstrém 1968, 10, 14-15,17).
Yliopistoaikuiskoulutuksen kenttd paikallisine
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yhdistyksineen ja oppilaitoksineen kohottautui
my6s Abo Akademin ja Turun suomalaisen yli-
opiston synnyn operatiiviseen perustaan. Sielld
Arbetets Vinner oli ensimméinen yhteistydyhdis-
tys, mutta myShemmin kuvaan astui vuonna 1880
perustettu Svenska Bildningens Vinner, jonka
professori A.O. Freudenthal -henkisestd piiristd oli
kehittynyt my6s Svenska folkskolans vinner. Se
pyrki aluksi mobilisoimaan vapaan talonpojan
(odalbonde ja odalmanklassen) kansansivistys-
td (ks. Nordstrom 1945, 15-21; Puntila 1944, 148 ja
Cavonius 1982, 18-21). Omaa kesdaikaista toimin-
taa oli sittemmin oppilaitostyypin yleistyessé niis-
sd uusissakin yliopistoissa. Kasvatusopin tutkin-
to veti kansakoulunopettajia ja muutakin opetta-
jakuntaa my6s Turun vuonna 1936 perustettuun
kesdyliopistoon (ks. Sainio 1962, 24 ja Impivaara
1986, 20 ja 30). Yleisemminkin ndhden téllaisessa
paikalliskamppailujen (kansalaisyhteiskunta) ja
yleistahdon (valtion) vilisessé kehidssd, joka téh-
tdsi yliopistojen tai filiaalien perustamiseen, va-
kiintui oppilaitostyypin yhteiskunnallinen asema
(ks. Aaltonen 2000; Lackman 1998, 18-20, 27 ja
24-27; Laine 2005; Laurilehto 1994; Martikainen
2005; Nevala 1986; Nurmi 1995, 229; Vuorio 2006,
30-38).

Kesdyliopistojen organisoitumispéétosten yh-
teydestd vahvistuivat oppilaitostyypin yhteiskun-
nallisen merkityksen keskeiset dimensiot. Yleisty-
misvaiheen useammassa perustamisprosessissa
tulee nakyviksi myds erds koulutuksen organisoi-
tumisen suomalainen toimintatapa. Kutsun sitd
instituutioksi, silld kyse on koulutuksen organi-
soitumisprosessien toimijuutta pitkdkestoisesti
sitovasta, mahdollistavasta ja tavanomaisesta kaa-
vasta. Se toimii ja tulee nidkyviksi paikallisten re-
surssien investointina ja paikallisaloitteisuuden
osoittamisena odotetun valtion panostuksen kaut-
ta palautuvassa kehidssd. Kesdyliopistolaitoksen
kehittyessd ja opiskelijamédrien kasvaessa alue-
hahmotukset muuttuivat ja retorisen nokkeluuden
variaatio paikallisaloitteisuuden esittdmisessé kas-
voi, mutta instituutio ei muuttunut. Se voi kuiten-
kin olla muuttumassa uudessa etsikkovaiheessa,
johon laitos tuli 1990-luvulla. Ammattikorkeakou-
lut saattoivat tosin viel tarjota tukea instituution
jatkuvuudelle. Edeltdvien vaiheiden paikallisaloit-
teellisuutta ei kuitenkaan voida kdsittda irrallaan
akateemisen tiedontuotannon organisoitumisen
kamppailuista. Kamppailun luonne vain muuttui
tutkimuksen monien yleisdjen odotusten edessa.
Kesidyliopiston yleistymisvaihetta médritti voimak-

kaasti uusien yliopistojen perustamisen paikallis-
odotuksen horisontti. Uusien alueyliopistojen
perustamisen kulminaatiopisteen (ei endé uusia)
tultua ilmeiseksi kansankoulun opettajien seminaa-
ripaikkakuntien ja tulevien kasvatustieteellisten
tiedekuntien filiaalit olivat vield pelin paikkoja.
Tamin jilkeen kuntasektorin julkisten alojen tdy-
dennyskoulutusvelvoitteet opettajain ammattikun-
taa laajemminkin varmistivat instituution uusinta-
misen perustaa. Kesdyliopiston paikallisuus alkoi
tuolloin operoida yliopistojen tdydennyskoulutuk-
sen ja avoimen yliopisto-opetuksen projektikédsit-
teiden organisaatiovaikutusten paineessa. Selvem-
maéksi tdma tuli 1980-luvulla, kun instituutiota uu-
sinnettiin koulutusmarkkinoiden kautta ja tdyden-
nyskoulutuskeskusten perustamisen odotushori-
sontissa. Yliopistolaitoksen sisdisen ja ulkoisen
alueellistamisen tuella mm. Helsingin yliopiston
aikuiskasvatuksen lahjoitusprofessuurin perusta-
misessa ilmeni tillainen toimintamalli.
Kansakoulunopettajat, mutta myds oppikoulun
opettajat ja muu opettajakunta, kuten kansanopis-
tojen opettajat, olivat alusta asti merkittdvin osal-
listujaryhmad Jyvaskyldn kesdyliopistossa. Ndin oli
sithen asti, kunnes vuonna 1934 perustetun Jy-
viskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun perus-
sdantoihin siséllytetty ajatus kesdlukukaudesta
muuttui kdytanndksi (1937) ja kesédyliopisto sielld
lakkautui. Vuosikymmenten kuluttua se kuitenkin
herétettiin jdlleen henkiin. Myds Turun yliopiston
hoitokunnan 19.3.1921 vahvistamiin sdént6ihin tuli
maininta kesdlukukaudesta, mutta yliopiston ava-
jaisten (27.6.1922) jélkeen konsistorin ehdotukses-
ta (17.12.1922) tuo maininta poistettiin. Vuoden
1922 talousarvioon oli kuitenkin varattu maédrara-
hoja kesi- ja yliméddriistd opetusta varten (Jéntere
1942,329-330 ja 338 ja Ketonen 1997, 20). Ainoas-
taan Jyviskyldn kasvatusopillisessa korkeakou-
lussa kesdlukukausi muodostui kiintedksi osaksi
korkeakoulun toimintaa. Ndin Jyvaskyldn jirjes-
telyt sisdlsivit siemenen 1960-luvulla aikana akti-
voidulle kesédlukukauden koulutuspoliittiselle tee-
malle, josta kuitenkin kdytdnndssa luovuttiin. To-
teutuessaan korkeakoulujen kesdlukukausi olisi
luultavasti ollut erillisen kesdyliopistolaitoksen
tulevaisuudelle kohtalokas. Se olisi todenndkdi-
sesti typistényt oppilaitostyypin yleistymisvaihet-
ta ja laimentanut opiskelijamdirien ekspansiota.
Jyviskyldn yliopistossakin maininta kesélukukau-
desta pudotettiin mydhemmin yliopiston asetuk-
sesta. Ndin my®ds sielld palattiin kesdyliopistotyyp-
piseen toimintaan. [lman kesdyliopistolaitosta tus-
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kin olisi ollut samassa médrin mahdollinen se kan-
sakoulun opettajistossa ensimmadisend kiteytynyt
ja yhden ihmisién kulussa vuodesta 1864 vuoteen
1934 toteutunut koulutusvilitteisen sosiaalisen
jarjestyksen muutos, joka ilmenee kansallisvalti-
on synnyssd, keskisdddyn hierarkioiden standar-
doitumisessa ja naisten koulutien levenemisessa
japitenemisessé eurooppalaisittain poikkeukselli-
sella tavalla (ks. Gripenberg 1909, 28-29 ja 45-50
ja 69-70; Wilkama 1938, 110-112; Elovainio 1971
jaNaumanen 1994, 65). Haataja (1990, 155-56) on
huomioinut opettaja-ammatin muodostumisen
naisten tyoksi ja Naumanen (1994) puolestaan tul-
kinnut aikuiskoulutuksen historiaa naisten opis-
kelun alueena. Keséyliopistolaitos oli tdssé kehi-
tyksessd olennainen koulutusorganisaatio, mutta
se olisi jo oma tarinansa.

Enta nyt?

Kesdyliopistolaitos ei leikannut sisddn vain kou-
lutuksen organisoitumiseen, vaan vaikutti myds
yliopistolaitoksen tutkimuskayténtdjen organisoi-
tumiseen. Téllaisissa kamppailuissa yliopisto-or-
ganisaation rajapinta aktivoituu. Sisdisen ja ulkoi-
sen alueellistamisen erottelu on tdssid olennaista,
mutta institutionaalinen keskus eli tieteellinen tie-
to pyrkii pitiméédn organisaatiota kasassa. Koulu-
tuksen relevanssin nakékulmasta jasennetyille ul-
koisille vaatimuksille herkistyminen on historialli-
sesti ottaen ollut osa akateemisen kentédn sisdistd
kamppailua, jota tiedon tuotannon vertikaalinen
jahorisontaalinen struktuuri tutkintojen hallinnon
kompetenssin puitteissa vililld rohkaisee, valilla
jaykistdd. Perustamisestaan aina kasvatustieteel-
listen tiedekuntien perustamiseen asti kesédyliopis-
tolaitos oli instrumentti tdllaisessa yhteiskunnalli-
sessa merkityskokonaisuudessa. Tdmén jilkeen-
kin sen merkitys korkeakoulutuksen organisoitu-
misen instrumenttina on ollut merkittdvéd, mutta
1990-luvulta 1dhtien monet koulutusorganisaation
rakenneratkaisut ovat saattaneet sen yhteiskun-
nallisen merkityksensa suhteen uuteen etsikkovai-
heeseen. Téssd se ndyttdisi hakevan paikkaansa
paikallisesti mutta alueellista luonnettaan uusissa
oloissa syventden.

Aikakausi ei kuitenkaan en#d ndyttéisi otolli-
selta sivistystahdon paikallisen esittdmisen ja val-
tionrahoituksen toimintakaavalle. Mitd enemmin
koulutusteollisuuden markkinat méarittivét kesé-
yliopiston perustaa, sitd todenndkdisemmin tuo
instituutio on muutoksessa. Kunnat palkkaavat

kustannuslaskentaa painottavia elinkeino- tai in-
novaatioasiamiehid. Usein haetaan alueen elin-
keinorakenteen mukaisia alueliittymid, jotka muo-
dostavat niitd palvelevia koulutuskonserneja. Van-
han instituution uusintamisen mahdollisuudetkin
ovat vield olemassa, mutta erilaisina kombinaati-
oina. Nyt kyse on korkeakoulutuksen kompleksis-
ta, jossa alueyliopistot tdydennyskoulutuskeskuk-
sineen yhtyvit. Ammattikorkeakoulujen kirjo on
osa panoraamaa. Samanaikaisesti ndiden muutos-
ten kanssa on EU:n kaltaisen laajenevan geopo-
liittisen kokonaisuuden tarjoamien rahoitusinstru-
menttien merkitys kasvanut. Valtionavuin ja osin
kuntataloudesta ammentavat paikalliset kesdyli-
opistot ovat tdssd mielessd viimeisen 13 vuoden
kuluessa joutuneet monessa suhteessa muuttu-
neeseen toimintaymparistoon.

Sikdli kuin kesdyliopistolaitoksen tulevaisuus
liittyy yliopistolaitokseen — ei vain demagogisesti
tai markkinaretorisesti — todellisten sosiaalisten
kaytantdjen organisoitumisen merkityksessd, on
kysyttivi, miké on yliopisto? Sitd voidaan tarkas-
tella joko instituutiona tai organisaationa. Bourdi-
euta ja Giddensid yhdisteleva perspektiivi tarjoaa
voimakkaan tavan analysoida akateemisen kentdn
kdytidntdjen instituoitumista. Sitovien ja mahdol-
listavien, ajan kulussa tavanomaiseksi muodos-
tuneiden toimintakaavojen valtakytkennét koete-
taan tehdd ndkyviksi ja luokituskamppailuiden
yhteys vallankdyttoon selkedimmaiksi. Kysymys
toimijuuden konformismista tai vastarinnasta tu-
lee nimettidvaidn muotoon — kuten nyt — kun yli-
opistouudistus poistaa romanttisesti idealisoidun
yhteisdllisyyden verhon ja esittidd yliopisto-orga-
nisaation eriytyneisyyden paljaana. Yliopisto on-
kin kisitettdvd vdhintddn kaksoiskohdentuneena
organisaatiosysteemind tai kentténd. Yhtdalld on
tieteellisen tiedon tuotanto ja toisaalla tiedon pro-
fessionaalisten sovellusten kontrolli, missd kyt-
kentd koulutukseen tulee ilmeiseksi. Ndiden eriy-
tyminen vaikuttaa yhé todenndkdisemmalta. Tie-
teen ammattiin valmistavat koulutussyklit koulu-
maistuvat ja ammattimainen tutkimus suuntautuu
yhd enemmin yritysméiseen muotoon. Eriytymi-
nen tuottanee nikyvid efekteja myos yliopistojen
hallinnossa ja muissa tehtdvikokonaisuuksissa.

Yliopistojen tutkimukseen on instituoitunut
kaksi olennaista ohjausperiaatetta; tieteellisen tie-
don universaalisuus ja tiedon tuotannon avoi-
muus — salailun mahdollisuus on ldhinnd tekni-
sessd tietomuodossa, mutta siindkin on riskinsi
(Stichweh 2003). Tieteellinen tietomuoto kommu-
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nikoi totuuden kautta, mika tarkoittaa yksityisto-
tuuksien mahdottomuutta. Kyse on siitd, minkd
tiede globaalina kommunikaatioyhteytend voi ké-
sittdd itseensd sisdltyviksi. Tieteellisen tiedontuo-
tannon avoimuus tarjoaa mahdollisuuksia moni-
naisile tutkimuskéytanndille. Téssi voisi olla ke-
sdyliopistolaitoksen paikka. Kyse on tieteen epi-
suoran inkluusion strategioiden mahdollisuuksis-
ta, joita tuo vilittdjdorganisaatio voi kehitella.
Stichweh (2003) esittdd tdllaisen vilitysmuodon
nimeksi popularisointia, mutta ei viitaa marginaa-
liseen tiedon levittdmiseen, vaan myds tiedontuo-
tannon ytimeen. Yliopistossa tutkijat joutuvat jat-
kuvasti popularisointihaasteen eteen. Kommuni-
kaatioedellytysten huomioimisen vaatimus on tie-
tenkin vield suurempi, kun kyse on tieteenalojen
vilisistd yrityksistd tai kehitys- ja innovaatiotoi-
minnasta moninaisten yleisdjen odotusten edes-
sd. Tieteen epdsuoran inkluusion funktionaalise-
na keskuksena on kasvatus ja (jatko)koulutus —
miksipd ei myds ns. vapaa sivistystyo. Miten ke-
sdyliopisto kehittelisi inkluusion mahdollisuuksia?

Kesdyliopistolaitos ei voi endd edetd edeltdvien
vaiheiden mallissa, missd niiden kautta ilmeneva
paikallisaloitteisuus saattoi kytkeytyé yliopiston
tai filiaalin saamisen paikkakunnalle. My0s kesa-
yliopistojen kytkennidt kuntasektorin ammatilliseen
tdydennyskoulutukseen ovat nykyisin tiukemman
kustannuslaskennan raamittamia. Koulutuksen
organisaation jdsentdvd merkitys on niin ikddn
toisenlainen, kun suurempia ikdluokkia seuraa ylei-
sen koulutustason nousu. Kesdyliopiston yhteis-
kunnallinen merkitys ei ilmene endd selvisti kou-
lutusekspansion tukiorganisaationa. On syytd kiin-
nittdd vakavaa huomiota keséyliopistojen siithen
toimintalinjaan, joka ilmentéd kansansivistyksen
ja nykyisen vapaan sivistystyon jatkumoa. Til-
16in koulutuksen organisaatiokompleksin jésenté-
vd merkitys Luhmannin ja Schorrin (1988) tarkoit-
tamassa uran koodissa muodostuu ongelmallisek-
si. Sivistysharrastusten jisentdminen uran ja se-
lektion avulla menettdd tdssd katsannossa merki-
tystdén. Oppilaitostyypin on mahdollista painot-
taa myds aidosti alhaalta ldhtevid aluehahmotuk-
sia ja korostaa opinnollisuuden vélittdmien sosi-
aalisten jdrjestysten tuottamisen moninaisuutta.
Kesdyliopisto on asiantuntijaverkosto-organisaa-
tio, mika voi olla vahvuus. Kyse on ketterésta ja
pienin kiintein kustannuksin toimivasta organisaa-
tiosta, joka voisi olla avoin pedagogisen tilan mo-
ninaisuuksien mahdollisuudelle ja tiedontuotan-
non ja oppimisen sosiaalisten jarjestelyjen uudel-

le refleksiivisemmalle hahmotukselle. Nyt olisi kou-
lutuksen ekspansiotendenssin uudelleen arvioi-
misen ja itse organisoituvan sivistystahdon uusi-
en muotojen tukemisen puntaroinnin paikka. Tie-
toyhteiskunnassa pedagogisen tilan synnyttdmi-
seen on runsaasti mahdollisuuksia.
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