206 o0 NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN o AIKUISKASVATUS 0 3/2010

Vapaa sivistystyo:
tarve, tehtava ja hyoty

ESA POIKELA & HEIKKI SILVENNOINEN

Vapaan sivistystyon oppilaitoksissa jarjestettavan opetuksen perimmainen tar-
koitus on sivistystehtavan toteuttaminen. Sata vuotta sitten vapaa sivistystyo
ymmarrettiin kansan valistuksena. Kansa nahtiin valistamisen kohteena. Nykyi-
sin vapaa sivistystyd halutaan nahda pikemminkin sivistyksellisena palveluna,
josta kansalainen voi saada tukea kehittdessaan itsedan yksilona ja yhteiskun-
nallisena toimijana. Enaa kansalaisia ei ajatella kohteina, jotka eivat tieda omaa
parastaan tai mita todella tarvitsevat. Sivistystarpeen ja sivistystehtavan pohti-
minen on edelleen tarkeaa niin julkiselle vallalle ja koulutuksen jarjestajille kuin

kansalaisyhteiskunnalle.

Vapaan sivistystyon piiriin lukeutuvien oppilaitos-
muotojen toisistaan poikkeavan perustamisajatuk-
sen ja historian vuoksi kullakin muodolla on jos-
sain madrin erilainen kisitys sivistystehtdvasta.
Sivistystehtdvdn kdytdnnon toteutuksesta vastaa-
villa oppilaitosten rehtoreilla ja opettajilla on mo-
nilla oma tulkinta sivistystehtdviastd ja sen siséi-
sistd prioriteeteista.

Vanhimman oppilaitosmuodon, kansanopisto-
jen, lahtokohdat ovat tanskalaisen N.S. Grundtvi-
gin sivistyskasityksessd. Tyovaenopistojen ldh-
tokohdat olivat lahinnd Tukholman opiston esi-
kuvassa ja sittemmin muun muassa Tampereen
tyovaenopiston ohjesddnndssd, jonka mukaan
opistojen perustehtdvina pidettiin yleisen kansan-
sivistyksen laajentamista ja syventdmisti. Sittem-
min varsinkin Zachris Castrén selvensi asiaa: si-
vistys on toisen ihmisen kunnioittamista ja huo-
mioon ottamista. Opintokeskukset taas ovat alus-
ta ldhtien painottaneet kansalaisyhteiskunnan ke-
hittdmisen ndkokulmaa. (Esim. Karttunen 1979;
Huuhka 1990; Vaherva ym. 2006; Poikela ym. 2009.)

Sivistystyon tavoitteet ja
sivistystehtava

Vapaan sivistystyon tarkoitus ja tehtdvét ovat aika
ajoin uudelleen arvioinnin kohteena, mistd vuon-
na 2009 laadittu kehittdmisohjelma on yksi osoi-
tus. Onko vapaat sivistystyot tehty, kun kaikilla

kansalaisilla on maailman parhaaksi arvioitu pe-
ruskoulutus ja rajoittamaton pédsy alati laajene-
viin tietoverkkoihin? Kuka vapaata sivistystyota
tarvitsee ja mihin? Maailma on tdynnd muitakin
houkutuksia kuin itsensi sivistiminen.

Nykyajan tarkastelussa 1800- ja 1900-lukujen
kansansivistdjien ajatuksissa on runsaasti silloi-
seen historialliseen tilanteeseen liittyvéd ainesta,
joka on menettinyt ajankohtaisuuttaan ja relevans-
siaan. Olemassaolon perustelemiseksi 16ytyy kui-
tenkin riittdvasti koko vapaalle sivistystydlle yh-
teistd kestdvad ainesta: edelleen vapaa sivistys-
ty0 tarjoaa ihmisille tilaisuuksia vapaille sivistys-
harrastuksille 1dhtokohtana itsen monipuolinen
kehittdiminen. Ajatuksessa kuvastuu kisitys kan-
salaisesta vapaana ja aktiivisena valitsijana, joka
on kiinnostunut kehittdmadan kykyjddn ja huoleh-
timaan hyvinvoinnistaan, ja mihin vapaan sivis-
tystyon oppilaitokset tarjoavat verraten edullisen
vaylédn.

Vuoden 2009 loppuun saakka voimassa ollees-
sa laissa (1998/632) vapaan sivistystyon yhteinen
tehtédva muotoiltiin seuraavasti:

"Vapaan sivistystyon tarkoituksena on elin-
ikdisen oppimisen periaatteen pohjalta tukea
vksildiden persoonallisuuden monipuolista
kehittymistd ja kykyd toimia yhteiséissd sekd
edistid kansanvaltaisuuden, tasa-arvon ja
moniarvoisuuden toteutumista suomalaisessa
yhteiskunnassa.”
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Vuoden 2010 alusta voimaan tulleessa laissa
tarkoitus ja tavoitteet ovat laventuneet (§ 1):

“Vapaan sivistystyon tarkoituksena on jdrjes-
tdd elinikdisen oppimisen periaatteen pohjal-
ta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktii-
vista kansalaisuutta tukevaa koulutusta. Va-
paana sivistystyond jdrjestettdivin koulutuk-
sen tavoitteena on edistdd ihmisten monipuo-
lista kehittymistd, hyvinvointia sekd kansan-
valtaisuuden, moniarvoisuuden, kestdivan ke-
hityksen, monikulttuurisuuden ja kansainvd-
lisyyden toteutumista. Vapaassa sivistystyos-
sd korostuu omaehtoinen oppiminen, yhteisol-
lisyys ja osallisuus.”

Toisaalla tdssé lehdesséd Pekka Sallila pohtii ja
tulkitsee lain muotoilua tarkemmin. Ainakin paélli-
sin puolin niyttdd siltd, ettd lainsddtdjd on halun-
nut avata vapaata sivistystydtd aiempaa tietoisem-
min muuttuvan maailman ja uusien yhteiskunnal-
listen haasteiden suuntaan. ”Suomalaisen yhteis-
kunnan” asemesta laissa puhutaan “monikulttuu-
risuudesta” ja “’kansainvélisyydestd”.

Lain muutos on linjassa vapaan sivistystyon
kehittdmisohjelman (Opm 2009:12, 76) kanssa, jos-
sa todetaan, ettd vapaan sivistystyon tarkoituk-
sen ja tavoitteiden médrittely kaipaa paivittdmistad
esimerkiksi kansainvilisen ulottuvuuden osalta.
Kehittdmisohjelmassa vapaan sivistystyon tarkoi-
tusta ja tavoitteita koskevia lainsddsdddinnon
uudistustarpeita perusteltiin pohdittavaksi muun
muassa seuraavien kysymysten kautta (emt.):

*  Miten vahvasti globaalien kysymysten
(esim. kestdvi kehitys, ilmastomuutos, globaali
talous) tulee painottua vapaan sivistystydn toi-
minnassa?

*  Miten vahvasti vapaan sivistystyon teh-
tdvid tulee suunnata uusien suomalaisten (maa-
hanmuuttajien) sivistystarpeisiin ja vahvistamaan
monikulttuurisuutta?

*  Miten vahva rooli vapaalla sivistystyolld
tulee olla kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisessd, uudenlaisten syrjdytymiskehityk-
sen ja eriarvoistumisen ilmididen torjumisessa sekd
alueellisen ja muun tasa-arvon turvaamisessa iké-
rakenteen ja ikddntymisen vaikutukset huomioon-
ottaen.

*  Miten suhde jirjestdlliseen sivistystoimin-
taan ja kansalaisvaikuttamiseen jdrjestetdéin va-
paassa sivistystydssa.

Sivistystehtdvid ei ole mielekdsté ajatella to-

teutettavan ilman havaittua
sivistystarvetta. Viime vuo-
sisadan puolivilin jdlkeen
hyvinvointipalveluja ja kou-
lutusjdrjestelmdi on kehitet-
ty niin voimakkaasti, ettd
sekd vapaan sivistystyon yl-
lapitdjien etti julkisen vallan
on ollut aihetta pohtia, mihin
tarpeeseen sivistystyotd
nykyédn tehdédén.

Opetushenkiloston

Esa Poikela

kasitykset
sivistystehtavasta

Vuonna 2009 tehdyssid Kou-
lutuksen arviointineuvoston
arvioinnissa kartoitettiin ky-
selylld vapaan sivistystyon
ylldpitdjien ja oppilaitosten
opetushenkil6ton kasityksid
sivistystehtdvistd ja sen to-
teuttamisesta. Kyselyn piiriin
kuuluivat kaikki vapaan si-
vistystyon oppilaitosten reh-
torit, jokaisen vapaan sivis-
tystyon koulutusta jérjestdvin tahon edustaja (yl-
lapitéd;jd), kaikki vapaan sivistystyon opetusta an-
tavat pddtoimiset opettajat ja tietyt kriteerit taytta-
vit tuntiopettajat. Kysely toteutettiin internetissi
sihkoiselld lomakkeella 16.12.2008-31.1.2009. Ky-
selylomakkeen kdvi tdyttdmadssé kaikkiaan 1 744
vapaan sivistystyon piirissé toimivaa henkilda.

Kyselyssi kysyttiin: mikd on oppilaitoksenne
sivistystehtivi, ja miten toteutatte sivistystehté-
vid kdytdnnon opetustydssd? (Vastaajat saivat
valita useita vaihtoehtoja.) Ylivoimaisesti yleisin
sivistystehtidvd on yksilon monipuolinen kehitté-
minen: nelji viidesosaa (79 %) vastaajista valitsee
yksilon monipuolisen kehittdmisen sivistystehti-
vikseen (ks. taulukko 1). Suurinta sen kannatus
on kansanopistoissa ja kansalaisopistoissa, vé-
hiisintd liitkunnan koulutuskeskuksissa. Oppilai-
tosmuodolla on suuri merkitys sivistystehtdvin
midrittymisessd. Kansalaisopistoille tdrkeintd
néyttdd olevan paikallisen kulttuurin (58 %), opin-
tokeskuksille taas aktiivin kansalaisuuden (74 %)
ja litkunnan koulutuskeskuksille ihmisten liikunta-
kulttuurin edistdminen (98 %). Kaikki mainitut teh-
tédvit ovat alusta asti olleet ndiden oppilaitosmuo-
tojen toiminnan perustaa.

Heikki Silvennoinen
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Taulukko 1. Oppilaitosten sivistystehtavapainotukset tuntiopettajien, paatoimisten opettajien, rehtoreiden ja
koulutuksen jarjestajien nakemana oppilaitoksittain (mainintojen osuus, %)

Kansan- Kansalais- Kesa- Liikunnan Opinto-  KaikKi
L opisto  opisto yliopisto koulutus- keskukset
SIVISTYSTEHTAVA keskukset
Yksilén monipuolinen kehittdminen 85 80 69 59 68 79
Paikallisen sivistyksen ja kulttuurin
edistaminen 21 58 35 ) 22 45
Aktiivisen kansalaisuuden
edistaminen 30 46 25 24 74 41
Yhteisollisyyden kehittdminen 59 33 10 26 67 39
Paikallinen ja alueellinen
kehittdminen 14 31 44 22 7 26
Tasa-arvon edistdminen 22 16 23 4 14 17
Ihmisten liikuntakulttuurin
edistaminen 5 19 3 98 4 16
Oman maakunnan hyvinvoinnin
edistaminen 5 14 31 22 6 13
Poliittinen ja uskonnollinen
sitoutumattomuus 11 11 9 7 16 11
Avoimen yliopiston laajentaminen 8 56 0 0
Kristillisyyden edistdminen 31 0 13
Eurooppalaisuuden edistdminen 4 0 7
Suomenruotsalaisuuden
edistdminen 4 4 11 0 0 4
Yhteiskunnallisen tausta-aatteen
edistdminen 9 1 0 2 29 4
N=1 744

Yleisend huomiona kyselyn tuloksista on syy-
td panna merkille, ettd kaikki vapaassa sivistys-
tyOssd toimivat henkildstoryhmadt, rehtorit ja op-
pilaitosten johtajat, pddtoimiset opettajat ja tunti-
opettajat sekd koulutuksen jdrjestdjin edustajat
pitdvét sivistystehtdvdd sindnsd tdrkednd. Sen
tulkinnat vaihtelevat. Esimerkiksi eurooppalaisuu-
den ja tasa-arvon edistdmisti ei pidetd ldheskdén
yhtd tirkednd kuin vaikkapa paikallisen kulttuurin
edistdmisti.

Sivistystehtava kdytannon tyossa

Nayttdd siltd, ettd noin puolet opetushenkildstos-
td toteuttaa oppilaitoksen sivistystehtdvdd ope-
tuksen lépiisyperiaatteella, ja noin neljdsosa ot-
taa sen “jossain midrin huomioon” (ks. taulukko
2). Samoin noin neljisosa toteaa, ettd “ei ole aja-
tellut koko asiaa”. Oppilaitosmuotojen vélilld on

sivistystehtdvdn huomioon ottamisessa suuria
eroja. Tarkeimpéni sivistystehtdvén toteuttamis-
ta kdytdnndssd pidetdén opintokeskuksissa. Tu-
los vastaa hyvin sitd, kuinka aktiivisesti juuri niis-
sd oppilaitoksissa on sivistystehtdvdd tuotu vii-
me vuosina esille. Vihiten sivistystehtidvéan toteut-
tamista kdytdnnon opetustydssi painotetaan kan-
salaisopistoissa. Tulosta voidaan tulkita my9s niin,
ettd asia on henkilstolle itsestdénselvyys, jota ei
tarvitse erikseen korostaa. Mydskéddn henkiloston
tyonantaja (oppilaitoksen ylldpitdjd) ei pane eri-
tyistd painetta sivistystehtdvén toteuttamiseen.
Kesdyliopistojen edustajat eivit pidd sivistys-
tehtdvaa niin keskeisend kuin muiden oppilaitos-
ten edustajat. Syy liittyy kesdyliopistoissa toimi-
vien opettajien — tai tidssd yhteydessd ehkd oi-
keammin, luennoijien — muista poikkeavaan ase-
maan. Muut oppilaitokset tyonantajina edellytti-
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Taulukko 2. Sivistystehtavan toteuttamistapa tyossa opetushenkiloston mukaan oppilaitosmuodoittain (%)

Kansanopistot 57 31 12
Kansalaisopistot 42 24 33
Kesayliopistot 46 22 31
Liikunnan koulutus-

keskukset 61 16 22
Opintokeskukset 66 30 3

Kuvio 1. Oppilaitoksen sivistystehtavan ja arvojen tuntemisen vaatiminen opetushenkilostolta vapaan
sivistystyon rehtoreiden mukaan oppilaitosmuodoittain (%)

OPPILAITOKSET  Edellytetddnkd henkildstdltd oppilaitoksen

sivistystehtavan ja arvojen tuntemusta? [T Kylla [ Ei
Kansanopistot 13
Kansalaisopistot 31
Kesayliopistot 54
Liikunnan koulutus- 33
keskukset
Opintokeskukset 26
Kaikki 26

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

vit henkilosto1tddn oman oppilaitoksen arvojen ja
sivistystehtdvin jonkinlaista tuntemista (ks. ku-
vio 1). Erityisen tirked sivistystehtdvé on koulu-
tuksen jarjestdjille oppilaitosten ylldpitdjind, kos-
ka juuri heidén tehtdvédnsd on ohjata oppilaitok-
sen johtoa ja sitd kautta opetushenkilokunnan ty6-
td niin, ettd sivistystehtidvad toteutetaan mahdol-
lisimman laadukkaasti.

Arviointia varten toteutettu syventdvé kysely
paljastaa, ettd vaikka sivistystehtdvd kukoistaa
juhlapuheissa, arkisessa ty0ssd se jdd vihille huo-
miolle. Rehtoreiden vastauksista kdy ilmi, ettd si-
vistystehtdvén juurruttaminen kidytinton vaatii
jatkuvasti suunnitelmallista huolenpitoa ja tietoista
ponnistelua (Poikela ym. 2009). Koulutuksen jar-
jestdjien on syytd kirkastaa sivistystehtidva ennen
muuta itselleen.

Sivistystarpeesta sivistystehtavan
kautta sivistyshyotyihin

Sivistystarpeen mddrittdminen edellyttdd, ettd
padstddn kohtalaiseen konsensukseen siitd, mitd
ihmiset todella tarvitsevat sivistydkseen ja miten
niihin tarpeisiin on parasta vastata. Yleisesti otta-
en kaikille yhteiset perustarpeet ovat aika tavan-
omaisia ja yksinkertaisia. Enimmikseen ihmiset
haluavat tulla hyviksytyiksi omina itsendén, osal-
listua tdysivaltaisina jdsenind kiinnostavien yh-
teisdjen toimintaan, ylldpitdd terveyttd, tuntea
osaavansa tehdi jotain arvostettua ja pystyvin-
sd kehittymddn siiné edelleen. Niissé lienee riitté-
visti maaperdd nykypéivinkin sivistystehtiville.
Kansalaisjirjestdjen, kuntien ja muiden koulutuk-
sen jdrjestdjien olisi osattava jirjestdd tarjontansa
niin, ettd se kiinnostaa ja aktivoi myds perintei-
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.Kuvio 1. Sivistystehtédvén, sivistystarpeiden ja sivistyshyédyn yhteydet.
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sesti vapaaseen sivistystyohon osallistumattomia
(vrt. Pehmed on kovaa 2004; Vaherva ym. 2007).
2000-luvulla sivistystyotd jarjestdvien organisaa-
tioiden tarjoaman vastauksen kansalaisten sivis-
tystarpeisiin on oltava entistd monimuotoisempi,
joustavammin muunneltava ja paremmin erilaisten
ihmisten eldméntilanteisiin sopiva.

Yksinkertaistettuna sivistystehtdvén, sivistys-
tarpeen ja sivistyshyotyjen suhteet havainnollis-
tuvat kuviossa 2: oppilaitoksen yllapitéja / koulu-
tuksen jérjestdjd ottaa tehtdvikseen toteuttaa si-
vistystehtdvad “vastauksena” vieston keskuu-
dessa havaitsemiinsa sivistystarpeisiin. Ylldpita-
jé antaa sivistystehtdvistd vastaamisen rehtorille
tai oppilaitoksen johtajalle, joka organisoi sivis-
tystehtdvin kdytdnnon toteuttamisen opetushen-
kilostonsd avulla huolehtien siité, ettd henkilosto
on riittdvin pétevii ja osaavaa sekd sitoutunutta
tehtdvddn ja kiinnostunut kehittdiméén itseédén si-
vistystehtdvin toteuttajana.

Vaikka eri oppilaitosten ylldpitdjien itselleen

méadrittdma sivistystehtdvd nousee toisistaan eroa-
vista aatteellisista tai uskonnollisista sitoumuk-
sista ja ldhtokohdista, niiden tuottamat sivistys-
hyodyt ovat usein keskenddn samanlaiset. Niistd
tehdddn usein oletuksia, mutta niitd olisi toki mah-
dollista tutkia ja arvioida luotettavastikin.

Varsinkin Euroopan Unionin koulutuspoliitti-
sissa asiakirjoissa vapaata sivistystyotd ja muuta
aikuiskoulutusta arvioidaan siitd yhteiskunnalle
ja valtiolle koituvista hyddyistd kdsin. EU:n ko-
missio ja parlamentti haluaisivat ndhdé koulutuk-
sen ja sivistystyon investointina, ei vain kuluna.
Tallainen investointi edellyttdd, ettd koulutuksen
jarjestdjdlld on selked ndkemys sivistystarpeesta
ja siihen perustuvasta sivistystehtdvistd. Siten
yksilod palvelevilla ja yksilon erityistarpeisiin vas-
taavilla koulutuspalveluilla saadaan aikaan myds
taloudellisissa ja sosiaali-indikaattoreissa havait-
tavia vaikutuksia.

Ei liene liioiteltua sanoa, ettd monissa kunnissa
vapaan sivistystyon opetusta jérjestetdan paljolti
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“vanhasta muistista” — sivistystehtivaa ei ole ai-
koihin vakavasti pohdittu. Tarkeintd on valtion-
osuuksien varmistaminen.

Elinikdinen oppiminen ja
sivistyshyoty

Euroopan Unionin komission tiedonannossa
(2001) ja neuvoston péétdslauselmassa (2002)
korostetaan elinikdisen oppimisen ja aikuiskoulu-
tuksen merkitystd paitsi talouden (kilpailukyvyn
ja tyollistettdvyyden) myds kansalaisten ja kan-
salaisyhteiskunnan (yhteiskuntaan integroitumi-
sen, aktiivisen kansalaisuuden ja henkil6kohtai-
sen kehityksen) kannalta. Yksilon toiminnassa ja
eldmadssd realisoituvien vaikutusten ndhdédn lo-
pulta kasautuvan yhteiskunnalliseksi muutoksek-
si. Vapaalla sivistystyo6llé tavoiteltujen vaikutus-
ten, kuten kansalaisten osallisuuden, aktiivisuu-
den, integroitumisen sekd sosiaalisen koheesion
vahvistumisen uskotaan ainakin pitkin aikavélin
tarkastelussa nékyvin sosiaali- ja terveydenhoi-
don sekd ty6ttdmyyden kustannuksissa (ks. myds
Salo & Suoranta 2002).

Niin ikddn komission tiedonannossa Oppia ikd
kaikki (2006) vapaan sivistystydn rooli ja tehté-
vit ovat vahvasti esilld. Tiedonannossa tunniste-
taan koulutuksen keskeinen asema pyrittidessd
saavuttamaan Lissabonin strategian tavoitteet (ta-
louskasvun, kilpailukyvyn ja sosiaalisen osalli-
suuden edistiminen). Myonteisend muutoksena
todetaan se, ettd jdsenvaltioiden kansallisissa
uudistusohjelmissa on yhid lisdintyvadssd médrin
tunnustettu aikuiskoulutuksen merkitys henkil6-
kohtaisen kehityksen ja itsensd toteuttamisen kan-
nalta. Tiedonannon mukaan joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta ohjelmien kdytinnén toteutus
on edelleen heikkoa. Useimmissa maissa keskity-
tddn ldhes pelkéstiddn nuorten kouluttamiseen, eikd
elinikdisen oppimisen perustalle rakentuvien kou-
lutusjdrjestelmien kehittdmisessd ole riittavésti
edistytty.

Uusiin tutkimuksiin ja selvityksiin viitaten tie-
donannossa todetaan kdyhyys ja sosiaalinen syr-
jaytyminen vakavaksi haasteeksi kaikille jisenval-
tioille. Huono-osaisuuden kasautumiseen ja koh-
talonomaiseen syrjdytymiskierteeseen on mahdol-
lista tehdd vaikuttavia interventioita parantamalla
ihmisten tiedollista ja taidollista varustusta:

“Erilaiset olosuhteet tai tekijdt, kuten heikko
peruskoulutus, tyottémyys, asuminen syrjdisil-

ld maaseutualueilla ja useista eri syistd hei-
kentyneet elinmahdollisuudet, ovat johtaneet
siihen, ettd suuri joukko ihmisid on pudonnut
yhteiskunnasta ja syrjdytynyt sen tarjoamista
eduista eikd endd toimi aktiivisesti mukana
vhteiskunnassa. Tdtd syrjdaytymistd pahentaa
uudenlainen lukutaidottomuus, joka ilmenee
siten, ettei henkilolld ole mahdollisuutta kdyt-
tdd tieto- ja viestintdtekniikkaa ammatissaan
Jja pdivittdisessd eldmdssddn: aikuiset, joilta
puuttuu digitaalinen lukutaito, jddvdt paitsi
sellaisista olennaisista tiedoista ja palveluis-
ta, jotka ovat yhd suuremmassa mddrin saata-
villa ainoastaan digitaalisessa muodossa. Ai-
kuiskoulutus on keskeisessd asemassa pyrit-
tiessd reagoimaan sosiaaliseen syrjdaytymi-
seen.” (Emt.)

Investoinnit koulutukseen tulevat pitkilld ai-
kavililld syrjdytymisestd aiheutuvia kustannuksia
edullisemmaksi. Syrjdytyminen nékyy monenlai-
sena pahoinvointina ja oireiluna, huonona terve-
ytend ja kasvavina sosiaali- ja terveydenhoitoku-
luina, lisdéintyvana rikollisuutena:

"Tuore tutkimus vahvistaa, ettd aikuiskoulu-
tukseen investoiminen on tdrkedd. Yhteiskun-
nalle ja yksilélle itselleen koituviin hyotyihin
kuuluvat tyéllistettdvyyden helpottuminen,
tuottavuuden lisdys ja mahdollisuudet saada
parempi tyopaikka sekd esimerkiksi tyétto-
myyskorvauksiin, toimeentulotukiin ja var-
haiseldkkeisiin liittyvien kustannusten vihe-
neminen samoin kuin yhteiskunnalliset edut,
kuten kansalaisosallistumisen lisddntyminen,
terveyden kohentuminen ja rikollisuuden vd-
hentyminen, ja lisiksi yksilon hyvinvoinnin li-
sddntyminen ja suuremmat mahdollisuudet to-
teuttaa itseddn. Vanhemmilla aikuisilla teh-
dystd tutkimuksesta kdy ilmi, ettd ne, jotka
opiskelevat ovat muita terveempid, mistd on
seurauksena terveydenhoitokustannusten pie-
neneminen.” (Emt.)

Kun sivistystehtdvaa toteutetaan niin, ettd sil-
14 onnistutaan vastaamaan vieston sivistystar-
peisiin, se tuottaa myds yhteiskunnan makrotasolla
mitattavia sivistyshydtyjd: muun muassa terveyt-
td, hyvinvointia, osallisuutta, aktiivisuutta, tyol-
listyvyyttd ja monenlaista osaamista (vrt. Manni-
nen & Luukannel 2008; Manninen 2010). Esimer-
kiksi terveyden huonontuminen ei ole vain yksi-
16n ongelma. Kansalaisten hyvinvoinnin heikke-
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nemistd aiheutuvat kustannukset ovat kasautues-
saan kansantaloudellisestikin merkittdva kulu.

Sivistystehtdva toiminnan
lahtokohdaksi

Euroopan Unionin ja Suomen koulutuspoliittiset
kannanotot ja linjaukset panevat aiempaa enem-
mén painoa vapaalle sivistystyolle. Se on merkki
siitd, ettd luottamus vapaan sivistystyon yhteis-
kunnalliseen vaikuttavuuteen on kasvanut. Kou-
lutuspoliittiset painotukset ja uudet tehtiavit edel-
lyttdvdt vapaan sivistystyon opetushenkildstoltd
uudenlaisia valmiuksia. Linjausten ja yhteiskun-
tapoliittisesti ajankohtaisten tarpeiden vuoksi ope-
tushenkildstolle on vastaavasti luotava asianmu-
kaiset mahdollisuudet osaamisen kehittimiseen ja
kelpoisuuden ajanmukaistamiseen.

Se, ettd suuri osa vapaan sivistystydn opetus
henkilstdd suhtautuu tyohonsa lihes kutsumuk-
sena (ks. Poikela ym. 2009), on sindnsé hyva ldh-
tokohta vapaan sivistystyon kehittdmiselle kun-
kin oppilaitoksen jokapdiviisessd tydssd. 2000-
luvulla on niyttinyt yhda enemmén siltd, ettd Eu-
roopan Unionin ja valtiollisen koulutuspolitiikan
tekijat ymmartavit sivistystehtdvidn liittyvit val-
takunnalliset ja globaalit tarpeet paremmin kuin
yksittdisten oppilaitosten yllépitdjat. Toisaalta
oppilaitosten ndkdkulmaa kaventaa resurssipula,
joka on vapaassa sivistystydssd yleinen. Usein
kunta- ja muut paattdjat koulutuksen ylldpitdjind
katsovat liian ahtaasti vain oppilaitoksen yllépité-
misen ja koulutuksen jdrjestimisen aiheuttamia
kuluja vuosibudjetissa.

Sivistyshyddyn pitdisi kuulua erityisesti kou-
lutuksen ylldpitdjan ja rahoittajan kdsitteistoon
koulutuksen kustannusten ja hyotyjen arvioinnis-
sa. Vapaan sivistystyon tuottaman hyddyn arvi-
ointi edellyttd kunnallisessa padtoksenteossa laa-
ja-alaista nikdkulmaa yhteiskunnallisten ilmiGiden
vaikutussuhteisiin sekd ymmarrysté kerrannaisvai-
kutuksista pitkdlld aikavalilld. Kuntatalouden yh-
delld sektorilla saadut lyhyen aikavilin sééstot
voivat kostautua muiden sektoreiden kasvavina
kustannuksina pidemmalla aikavalilla.

Tieteelliset vilineet vapaan sivistystydn vai-
kutusten tutkimiseksi ja arvioimiseksi tulevat eit-
tdmittd tulevaisuudessa kehittyméén niin, ettd
vaikutuksia voidaan verrata muiden yhteiskunnal-
listen instituutioiden ja julkisesti rahoitettujen in-
vestointien vaikutuksiin. Tulevaisuudessa sivis-
tystyon vaikutuksia punnitaan entistd tarkemmin,

eikd pelkéstddn paikallisessa, alueellisessa tai kan-
sallisessa mittakaavassa. Kansainvélistyminen eri
ulottuvuuksineen vaikuttaa yhd enemmin myos
kansalaisten sivistystarpeeseen ja vapaan sivis-
tystyon tehtdvin muotoutumiseen. Miten koulu-
tuksen jdrjestdjat onnistuvat vastaamaan haastee-
seen, riippuu siitd, miten kirkkaasti ne sivistysteh-
tdvin nakevit.
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