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Alkuiskasvatustieteen tila
Jatulevaisuus

KARIN FILANDER, ARTO JAUHIAINEN, JUSSI ONNISMAA,
LEENA SALOHEIMO, HEIKKI SILVENNOINEN & HANNU VALKAMA

Mita aikuiskasvatukselle tieteena ja tutkimuksena Suomessa nykyaan
kuuluu, on ajankohtainen kysymys: Aikuiskasvatus-lehteé on julkaistu
pian 30 vuotta ja Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura tayttaa juuri 70 vuot-
ta. Juhlavuodet ovat mita sopivin ajankohta kysya, missa alalla oikein
mennaan ja mitd aikuiskasvatuksesta tieteena, tutkimuksena ja kaytan-
téna on aiheellista sanoa. Vaikka aikuisvaeston kouluttautuminen ja oppi-
minen laajenevat laajenemistaan, aikuiskasvatus on esimerkiksi yliopis-
toissa joutunut ahtaalle. Kansainvalistenkin arvioiden mukaan aikuiskas-
vatus on omana ja erillisena tutkimusalueenaan tata nykya vaikeuksissa.

Lahes 30 vuotta sitten Aikuiskasvatus-lehden
ensimmadisessd numerossa (1/1981) silloinen toi-
mituskunta (Jukka Tuomisto, Paavo Ruuhijérvi,
Singa Sandelin, Jaakko Virkkunen ja Pentti Yrj6l4)
kertoi kollektiivisesti tarkoituksistaan. Ensimmai-
sessd lehdessd toimituskunta totesi, ettd “mikdidn
aikaisempi aikuiskasvatusta kisitteleva lehti ei
Suomessa ole tarttunut aikuiskasvatuksen ilmioon
kokonaisuutena”. Koko aikuiskasvatuksen kentél-
le yhteisid ja yleisid kysymyksié ja ongelmia ylitt4-
vid eldvid ja kokonaisvaltaista keskustelua ei leh-
den perustajatoimituskunnan mukaan julkisuudes-
ta ollut olemassa. Toimituskunta tavoitteli uudella
Aikuiskasvatuksella “tieteellisyyteen perusléhto-
kohtaisesti kuuluvaa kriittisyytté ja avoimen kes-
kustelun vaatimuksia”. Lehden toimituskunnalla
oli myds vakaa kisitys siitd, ettd aikuiskasvatuk-
sen ammatillistuminen levidd yhi uusille aikuis-
muodostuu entistd selvemmin oma ammattikun-
tansa, joiden ammatti-identiteetti tarvitsee lehden
mahdollistamaan eldvén teoria—kdytintd-suhteen
kehittymistd.

Nyt ldhes 30 vuotta tuon ensimmaéisen lehden
julkaisemisen jalkeen késittelemme aikuiskasvatuk-
sen nykytilaa ja lehden tehtdvaa kriittisen aikuis-
kasvatustutkimuksen ndkdkulmasta. Puheenvuo-
rossa erottuvat toimituskunnan jésenten yksilol-
liset puheenvuorot, eiké sen ole tarkoituskaan olla

tilan ja tulevaisuuden yhtendinen ja kattava mai-
ritys. Tarkoituksemme on antaa omasta puolestam-
me aineksia tirkednd pitimiddmme keskusteluun.
Alan ainoana suomenkielisend tiedelehtend
Aikuiskasvatus on yksi keskeinen foorumi, jolla
aikuiskasvatuksen kenttdd ja sen rajoja mééritel-
ladn. Me toimituskunnan jisenind teemme tatd ra-
janvetoa arvioidessamme lehteen tarjottujen teks-
tien "aikuiskasvatuksellisuutta”. Lehden palstoil-
ta voi saada jonkinlaisen késityksen siitd, miti ai-
kuiskasvatukselle nykydén kuuluu. Mutta pelkés-
tddn Aikuiskasvatukseen péddtyvien artikkeleiden
perusteella on yksipuolista vdittdd mitddn erityi-
sen painavaa aikuiskasvatustutkimuksen nykyti-
lasta — varsinkin kun lehden artikkelitarjonnasta
aivan liian harvoin 10ytd4 aikuiskasvatusta tieteen-
alana suoraan koskettavia kriittisid ja kiinnostavia
teoriakehittelyjd. Missé keskustelua aikuiskasva-
tuksesta tieteenalana kdydidén, jos ei Aikuiskas-
vatuksen palstoilla? Kdyddinko sitd? Olemme toi-
mituskuntana hyvin tietoisia siitd, ettd tutkijoiden
etujen mukaista on tarjota artikkeleitaan ennen
kaikkea kansainvilisille foorumeille. Kotimaisen
tieteellisen aikakauslehden toimituskuntana kui-
tenkin muistutamme suomenkielisen julkaisemisen
merkityksesté alan ja vuorovaikutuksen elinvoi-
maisuudelle. My0s vieraskielisten artikkeleiden ja
konferenssiesitelmien tydstetyilléd suomenkielisil-
1a versioilla voisi olla kysyntdé lehden palstoilla.
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Aikuiskasvatustieteen luonne

Aika ajoin ndyttdd olevan tarpeen kysyéd, onko
aikuiskasvatustieteelld jokin erityinen luonne, jon-
ka tulisi ohjata kysymyksenasettelua ja tutkimus-
ta. Kaiken tieteen lailla aikuiskasvatuksen tulee olla
kriittistd. Erityisesti yhteiskuntatieteissé, joihin
aikuiskasvatus kasvatustieteiden lailla lukeutuu,
se tarkoittaa kriittisyyttd vallitsevia oloja ja vallit-
sevaa “’tietoa” kohtaan. Yhteiskunnallista todelli-
suutta, mikd se onkin, ei tule ottaa annettuna. To-
dellisuus kehkeytyy vallankdytdn ja toiminnan
seurauksena. Niin ikéédn totuudet ovat vaikutuk-
sille alttiita. Ihmisten tavat ja tottumukset toimia,
havaita ja ymmaértdd ovat ajan ja paikan muovaa-
mia. ”Ainoa vaihtoehto” on lopulta vain yksi vaih-
toehto, kuten painavasti argumentoitu vaihtoeh-
dottomuuskin.

Tulkinnat ja uudelleentulkinnat
ovat suostuttelevaa vallankdyttod.

Yhteiskunnallisesta todellisuudesta on lukui-
sia tulkintoja. Tulkinnat riippuvat tulkitsijan nako-
kulmasta, yleisemmadstd maailman- ja ihmiskuvas-
ta sekd arvomaailmasta. Arkikisitykset yhteiskun-
nallisesta todellisuudesta (my®ds siité, joka on ai-
kuiskasvatustieteen tutkimuskohdetta) ovat jatku-
van kamppailun kohde. Eri 1dht6kohdista laaditut
tulkinnat torméévit, eikd asiaan vihemmén pereh-
tynyt ja tulkintojen ldhtdkohtaoletuksia tuntema-
ton aina osaa ottaa kantaa eri tulkintojen oikeelli-
suuteen implikaatioineen. Tulkinnoissa on kysy-
mys pyrkimyksesti vaikuttaa ihmisten (arki) kasi-
tyksiin yhteiskunnallisista ilmidistd. Tulkinnat ja
uudelleentulkinnat ovat suostuttelevaa vallan-
kdyttdd. Vaikuttaminen on halua saada omalle tul-
kinnalle mahdollisimman laajaa kannatusta — saa-
da oma tulkinta yleiseksi kdsitykseksi. Suostuttel-
evan vallankdyton luonteeseen kuuluu myds sen
kiistdminen, ettd kyse olisi vallankdytdstd lainkaan.

Tidssd maastossa aikuiskasvatustieteen pitéisi
kyeti tarjoamaan tieteellinen tulkinta yhteiskun-
nallisesta todellisuudesta. Samalla sen tulee teh-
dd ndkyvidksi oma ndkdkulmansa, 1dhtokohtaole-
tuksensa ja sitoumuksensa. Kun aikuiskasvatuk-
sen ja -koulutuksen (toimintana) keskeisend tavoit-
teena on (aikuisen) ihmisen muuttaminen / muut-
tuminen oppimisen seurauksena, aikuiskasvatus-
tieteen keskeinen kiinnostuksen kohde on nykyih-

Kaiken tieteen lailla aikuiskasvatuksen tu-
lee olla kriittistd. Erityisesti yhteiskuntatie-
teissd, joihin aikuiskasvatus lukeutuu, se
tarkoittaa kriittisyyttd vallitsevia oloja ja
vallitsevaa ’tietoa” kohtaan.

misen kyky sopeutua muuttuvaan ympéristoon,
kyky selvitd muutoksista sekd kyky itse osallistua
eldménsd ehtojen midrittelyyn ja ymparistonsa
muovaamiseen.

Se, miten hyvin kulloinkin tehtdva tutkimus
osuu tdhén kohteeseen tai kattaa kohteen, vaihte-
lee ajassa ja on sindnséd kiinnostava empiirinen
kysymys. Se riippuu aikuiskasvatustieteen koulu-
tuksesta ja tutkijoista mutta ennen kaikkea tutki-
musta rahoittavien tahojen intresseistd. Lisdksi on
ilmeistd, ettd yhdessd maassa tehty tutkimus kat-
taa aikuiskasvatustieteen olennaisen tutkimusalu-
een paremmin kuin jossain toisessa maassa tehty
tutkimus.

Aikuiskasvatukseen ja -koulutukseen eri mais-
sa kohdistuvan tutkimustoiminnan vertailu olisi
sekin tutkimuksen arvoinen aihe. Useimmiten tut-
kijat tutkivat sitd, mistd rahoittajat ovat kiinnostu-
neet, eikd silld ole valttadmattd yhteyttd aikuiskas-
vatustieteen ja tutkijoiden intresseihin ja kiinnos-
tuksen kohteisiin. Lehden edellisessd numerossa
Kristiina Brunila (2010) kuvasi osaltaan juuri sité,
ettd aikuiskasvatustieteen ja aikuiskasvatusta kos-
kevan tutkimuksen vililld ammottaa intellektuaali-
nen kuilu. Rahoittavat tahot odottavat aikuiskou-
lutusta tutkittavan tavalla, joka ei vastaa tieteelli-
sessd koulutuksessa hankittuja tutkijakompetens-
seja ja tieteellisen tutkimuksen periaatteita.

Erityisesti juuri aikuiskasvatuksen alalla toimi-
van projektitutkijan ja kehittdjan liilkkumavara nayt-
tdd Brunilan mukaan vuosien saatossa vain kape-
nevan. Tutkijalle jdd entistd vihemman tilaa ja
mahdollisuutta kyselld oman tutkimuskohteensa
rajojen tai (aikuiskasvatus)tieteellisen teoriakehyk-
sensd perddn. Projektitutkija ladhattad projektista
toiseen vaikutelmamarkkinoilla, jossa tirkeinti on
suostua pelaamaan kunkin kehittdmisaallon ja dis-
kurssin mukaista bullshit-bingoa” projektisemi-
naareissa ja projektiraporteissa, joissa tuotetaan
rahoittajan odotusten mukaisia tuloksia. Jos tu-
lokset osoittautuvat sopimattomiksi” eivatka sil-
14 tavoin taytd tilaajan odotuksia, voi kdyda niin-
kin, ettd tutkimusta ei julkaista lainkaan.

Brunilan kysymykseen “onko tilaa kriittiselle ai-
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kuiskasvatuksen tutkimukselle?” voi vastata si-
kali myontédvasti, ettd tilaa on runsaasti, mutta tila-
usta ja tilaajia ei juuri ole. Kriittiseksi luonnehdit-
tavaa aikuiskasvatustutkimusta tehddéin liian vé-
hin. Aikuiskoulutus ja aikuisen eldmé ovat kaut-
taaltaan niin yhteiskunnallistuneet, ettd niiden
syvillinen ymméirtdminen edellyttdd yleisini to-
tuuksina” pidettyjen uskomusten ja arkikisitys-
ten jatkuvaa kyseenalaistamista. Risto Rinteen
(2003) mukaan aikuiskoulutustutkimuksen yksi
tyypillinen helmasynti onkin se, ettd se lankeaa
liian usein ottamaan retoriikan todellisuutena.
Nykyajassa aikuiskasvatustieteen tulisi teré-
voittdd katsettaan sithen, millaisia paineita aikui-
seen eri eldménalueilla kohdistuu ja millaista ih-
miskuvaa ja kansalaiskisitystd aikuiskasvatuksen
ja aikuiskoulutuksen odotetaan edistdvin. Elinkei-
noeldmi, ylikansalliset suuryritykset ja tydnanta-
jat edunvalvojineen nikevét ihmisen tydvoimana,
jonka tulisi joustavasti sopeutua — oman eldmén-
suunnittelun romuttumisen uhallakin — ylikansal-
listen yritysten viélisen kilpailun ja globaalisti va-
paana litkkuvien pddomien paikallisiin seurauksiin.
Tavaramarkkinoilla ja kulutuksen sfaérissd ihan-
nekuva aikuisesta on luettavissa mainoksista: kan-
salainen on nuoruutta, kauneutta, seksii ja tava-
raa palvova 18ysdkétinen rahankayttdja.
Aikuiseen kohdistuvat odotukset ovat perim-
mdiseltd luonteeltaan poliittisia, ja ihmiseen koh-
distuvissa vaatimuksissa on kysymys vallankdy-
tostd. Jos aikuiskasvatuksella halutaan ndhda jo-
kin eettinen tavoite, se lienee ihmisen autonomi-
suuden puolustaminen ja lisddminen héneen eri
eldménalueilla ulkoapiin kohdistuvien odotusten
ja vaatimusten paineessa. Aikuiskasvatustiede on
kehittynyt paitsi tiettyjen akateemisten tekijoiden
vaikutuksesta, olennaisesti myds akateemisen
maailman ulkopuolisten historiallisten tekijdiden,
kuten teollistumisen, nationalismin ja tydvéaenliik-
keen nousun seurauksena. Nykydan on yhé mie-
lekkddampdd ymmartdd aikuiskasvatus laajassa
merkityksessddn kohteenaan koko aikuisién lapdi-

Jos aikuiskasvatuksella halutaan ndhdd jo-
kin eettinen tavoite, se lienee ihmisen auto-
nomisuuden puolustaminen ja lisddminen
héneen eri eldmdnalueilla ulkoapdin koh-
distuvien odotusten ja vaatimusten painees-
sa.

sevi sosialisaatio, olkoon tuo sosialisaatio tietoista
itsensd kehittdmisti ja itseopiskelua tai arkipaivais-
td satunnaisoppimista, pakkokurssitusta tai mai-
nosten indoktrinaatiota.

Yhteiskunnallisessa katsannossa tarkasteltuna
aikuiskasvatus on kautta historiansa ollut silld ta-
voin pragmaattinen tieteenala, ettd sen turvin vi-
estod on kasvatettu ja koulittu milloin kansakun-
nan ja kansallisvaltion synnyttdmiseksi, milloin
taas “kansallisiksi” miellettyjen yritysten kilpailu-
kyvyn kasvattamiseksi (Suoranta ym. 2008a, 31).
Aikuiskasvatus ja -koulutus nédyttaytyy tdssé dis-
kurssissa jonkinlaisena ihmismielen insindorini,
joka kutsutaan muovaamaan vanhentuneisiin aja-
tuksiin, tottumuksiin ja kykyihin takertuneesta ih-
mismassasta uudenlaisia toimijoita toteuttamaan
heille ylhddltd annettua ja ainoana mahdollisena
vaihtoehtona argumentoitua tavoitetta.

Kuten Juha Suoranta ym. (2008b) toteavat, ai-
kuiskasvatuksen tiedeluonnetta koskevat keskus-
telut eivit rajaudu vain tieteensisdisiksi kysymyk-
siksi, vaan ne heijastelevat koko yhteiskuntaan ja
yhteiskunnalliseen olemiseen. Mikili aikuiskasva-
tus sitoutuu esimerkiksi ihmisen autonomian puo-
lustamiseen, se joutuu vdistaméttd ottamaan kan-
taa harjoitettuun politiikkaan ja esimerkiksi siihen,
millaiset vallankdyton muodot nykyihmisen auto-
nomiaa kahlitsevat.

Siirtyméd koulutuspolitiikasta elinikdisen oppi-
misen politiikkaan ei ole sitdkéddn syyté ottaa an-
nettuna totuutena, vaan se ansaitsee tulla tulki-
tuksi yhteiskunta- ja kasvatustieteellisestd nako-
kulmasta (Jauhiainen 2010a). Koulutuskysymys-
ten yksilollistiminen oppimisen kysymyksiksi ja
oppimisen “huippuosaamisen” ja "kansallisen kil-
pailukyvyn” palvelukseen uhkaa loitontaa koulu-
tusta sen sivistyksellistd tehtévistd ja yhteisolli-
syyden kontekstista. Oppimisesta muodostuu yhi
enemmén yksiléiden ja ’kansakuntien” vélisen kil-
pailun ja mittaamisen kysymys. Kun kilpailun, ver-
tailun ja erinomaisuuden tavoittelun eetos viedddn
koulutuksen kentidlle oppilaitoksiin, yksilot myds
sosiaalistuvat niihin ja alkavat mieltdd kilpailun
ihmisten vilisid suhteita maérittaviksi luonnolli-
seksi olotilaksi.

Milla kielella aikuiskasvatustieteilijat
puhuvat?

Kuten Brunilakin puheenvuorossaan sanoo,
usein tutkijat joutuvat rahoitusta saadakseen ot-
tamaan rahoittajalta tulevat kisitteet annettuina.
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Kasitteiden sisdltoa he eivit vélttdmattd edes ym-
mérrd. Kisitteilld ei ole mitdén tekemistd itse toi-
minnan kanssa. Jenny Ozgan (2000, 6—7) mukaan
pdivittidinen tyon ja kasvatuksen kieli on tdynnd
ontoiksi kovertuneita késitteitd, jotka eivét tarkoi-
ta mitddn tai sitten tarkoittavat pdinvastaista kuin
niiden uskotellaan tarkoittavan. Eroaako tdllainen
puhetapa kovin paljon diktatuurien kielestd? Niin
projektimyllyn kuin diktatuurienkin puhe on vaih-
toehdotonta, kriittiset kysymykset on estetty jo
ennalta. Kummassakaan tapauksessa kukaan ei
endd edes odota, ettd kielelld olisi jotain tekemistd
ihmisten henkil6kohtaisten ja yhteisten kokemus-
ten kanssa. Romaanissaan Paholaisen haarukka
Juha Seppild kuvaa tyontekijan aamuista tydmat-
kaa: Hén luulee kivelevinsi toihin, vaikka hin
on parhaillaan siirtymissi kompetenssialueelta toi-
selle, ihmissuhdetaidoista verkottuneeseen moni-
alaosaamiseen.”

Organisaatioiden kieli ndyttd4 monesti muuttu-
neen sisdlldistd irrallisiksi, tyhjiksi ja loitsumaisik-
si merkeiksi. Mitéd tapahtuu, kun kieli ja kokemus
eivit kohtaa? Natsi-Saksan raunioilla Theodor
Adorno ja Max Horkheimer (1979, 164—166) viitti-
vit, ettd kielen ja kokemuksen vilisen yhteyden
murtuminen johtaa kielen muuntumiseen signaa-
leiksi, joita ei tietoisesti oteta vastaan. Julkisen
kielen loitsumaisuus voi ulottua ihmisten viliseen
kommunikaatioon ja yksityiseen kokemukseen,
joka muuttuu kylmiksi sopeutumiseksi.

My®ds yliopistojen tulosohjausdiktatuuri tun-
keutuu henkilkohtaisen alueelle. Suomenkielisis-
td julkaisuista yliopistot eivét saa kaipaamiaan pis-
teitd. Englanti on toki erinomaisen ilmaisuvoimai-
nen kieli — didinkielend. Harva suomalainen kui-
tenkin kokee tai ajattelee englanniksi, vaikka kéyt-
taisi kieltd sujuvastikin. Mutta vain englanninkie-
lend konkretisoituva “kansainvilisyys” ymmaérre-
tadn laadukkuutena (vrt. Heikkinen 2003). Kun kir-
joittamisen, ajattelun ja kokemuksen kieli on sama
jakotimainen, tutkija jad helposti syrjdin tutkimus-
rahoituksen ja akateemisten virkojen haussa. Kun
yliopiston tehtdvini kuitenkin on kouluttaa opet-
tajia suomalaisen koulutusjdrjestelmén tarpeisiin,
ladkareitd suomenkielisille potilaille, juristeja suo-
malaiseen oikeusjérjestelmédn, pappeja suomeksi
uskoville, ei liene syytd hankkiutua kokonaan
eroon esimerkiksi suomenkielisistd opinndytteis-
td suomeksi ajattelemisesta, suomeksi tutkimises-
ta.

Jokainen kisite avaa joitakin maailmoja ja sul-
kee toisia maailmoja pois. My0s pois suljetuista

Kun yliopiston tehtdvdnd kuitenkin on kou-
luttaa opettajia suomalaisen koulutusjdrjes-
telmdn tarpeisiin, lddkdreitd suomenkieli-
sille potilaille, juristeja suomalaiseen oi-
keusjdrjestelmddn, pappeja suomeksi usko-
ville, ei liene syytd hankkiutua kokonaan
eroon esimerkiksi suomenkielisistd opin-
néytteistd suomeksi ajattelemisesta, suomek-
si tutkimisesta.

merkityksistd olisi hyvi yrittdd olla tietoinen. On-
den tyytyminen valmiisiin ja annettuihin késittei-
siin, vaikkei rahoittaja edes sitd erikseen huomaisi
vaatia. Sen sijaan, ettd tutkijat loisivat omia késit-
teitddn, he ottavat usein annettuina esimerkiksi
OECD:sta tai EU:sta omaan kansalliseen hallintoon
tuotuja, ajankohtaisiin policy-tarpeisiin raataloi-
tyjd kisitteitd. Tutkimuksissa néitd toistetaan li-
turgianomaisesti. Pierre Bourdieu nimitta tillais-
ta toistamista tieteelliseksi arkiajatteluksi. Hallin-
non tuottamille koulutuspoliittisille teksteille on
lisdksi tavallista, ettd niissd tavoitteet ja todelli-
suuden kuvaukset sekoittuvat toisiinsa (Silven-
noinen & Tulkki 1998). Gilles Deleuze ja Félix Guat-
tari (1993, 18) varoittavat liian yleisluontoisista ja
annetuista kisitteistd: “Késitteet eivit odota mei-
td valmiina niin kuin taivaankappaleet. Ei ole ole-
massa kiésitteiden taivasta. Kdsitteet on valmis-
tettava tai pikemminkin luotava, eivitka ne ole mi-
tddn ilman ne luoneiden allekirjoitusta.”

Toisenlainen kielen ongelma syntyy, kun pyri-
tddn kuvaamaan muutoksessa olevaa. Useat kie-
let sopivat hyvin kuvaamaan pysyvié asiantiloja
ja’olemuksia”. Kieli muuttuu kovin kémpeldksi ja
ohueksi yrittdessimme kuvata liikettd, suhteita,
prosesseja ja joksikin tulemista. Tdhdn kiinnitti
huomiota ranskalaisfilosofi Henri Bergson viime
vuosisadan alussa, eivétkd ilmaisut ndytd hinen
ajoistaan suuresti kehittyneen (Middleton &
Brown 2005, 167).

Esimerkiksi aikuisten ohjauksessa siirtymé ole-
muskielesti suhdekieleen voisi merkitd ohjauksen
médrittelyn sijasta puhetta siitd, millaisia siirtyma-
kausien tuen muotoja kansalaiset saattaisivat tar-
vita suunnistaessaan epdvarmuuden keskelld.
Huomio siirtyy kansalaisiin ja niihin suhteisiin,
joissa kansalaiset pyrkivit luomaan eliméédnsd
mielekkyyttd. Keskustelu ehki auttaisi ohjausam-
mattilaisia nikemédn ammatillisen toimintansa suh-
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teessa yhteiskunnan ja organisaatioiden kehkey-
tyviin ja vaikeasti sanallistettaviin piirteisiin.

Yhteiskuntatieteiden puolelta aikuiskasvatus-
tieteilijdt eivdt monesti ole omaksuneet kriittista
asennetta, sen sijaan niistd on siirtynyt taipumus
muotikdsitteiden kierrdtykseen. Joitakin vuosia
sitten “kontekstia” tarjottiin kaiken selitykseksi,
vaikka juuri kulloistakin kontekstia tulisi selittda.
Lihes jokaisessa kasvatustieteellisessd opinndyt-
teessd on jo pitkddn julistettu sitoutumista kon-
struktivismiin, mutta akateemisen kielen ihantee-
na ndyttdd yhi olevan asioiden olemusten médrit-
tely ja luokittelu ilman rahoittajan kannanottoja-
kin. Kaiken uhalla lienee parempi pyrkid kuvaa-
maan prosesseja vaikka kdmpeldstikin — Maurice
Merleau-Pontyn (John Shotter haast.; Onnismaa
2005, 244) sanoin "kompuroida kielessd luovasti”
— kuin tavoitella asioiden ikddn kuin perimmaisia
olemuksia eksaktilla, turvallisella ja elegantilla kie-
lella.

Kenen kielelld aikuiskasvatuksen tutkija puhuu
organisaatioita tutkiessaan? Toisteleeko hin muu-
tokseen maanittelevaa konsulttikieltd historiattom-
asti, vai ottaako hdn selvdd sanojen historiasta?
Onko hénelld antropologin tapaan malttia kuun-
nella erilaisia tarinoita ikd4n kuin samoistakin asi-
oista, katsoa jokapdivdisyyttd ldheltd? Tai onko
tutkijalla ndind aikoina rohkeutta "’latteuden kieli-
oppia” vastustavaan radikaaliin ajatteluun? Tu-
keeko tutkija kollektiivista unohdusta vai muista-
mista?

Nykyisin vallalla olevaan puhetapaan kuuluu
sanoa, ettd ihmisten ja aikuiskoulutuksenkin tulee
pystyd vastaamaan niihin ja noihin “haasteisiin”
ja ’vaatimuksiin” saadakseen oikeutuksen olemas-
saololleen. Puhetapa on ldpeensi ideologinen. Sii-
nd muuttuvan ympariston (ihmisen rakentama yh-
teiskunnallinen todellisuuden) taholta tulevat pai-
neet ja vaatimukset” ndhdddn luonnonvoimien
kaltaisina, joihin kansalaisen vain on parhaansa
mukaan ja yksil6llisten ominaisuuksiensa varassa
kyettédva sopeutumaan.

Kuten Leena Koski ja Karin Filander (2009) huo-

Sen sijaan, ettd aikuiskasvatus koettaa to-
distaa olevansa “ajan hermolla” ja uusim-
man aallon harjalla, sen soisi mieluummin
paneutuvan siihen, minkdlaiseen maail-
maan uudet puhetavat ovat meitd johdatte-
lemassa.

mauttavat, tieteend ja tutkimuksena aikuiskasva-
tus liian helposti ja kritiikittomasti juoksee muodin
mukaan vaihtuvien puhetapojen perdssd vastaa-
massa milloin mihinkin haasteisiin. Tieteend aikuis-
kasvatuksen tulisi pikemmin paneutua paljasta-
maan ndiden puhetapojen taustaoletuksia ja nii-
den takana vaikuttavia intressejd. Ennen kuin ai-
kuiskasvatus (tiede, tutkimus ja koulutus) ollaan
valmiita valjastamaan muodikkaiden puhetapojen
janiilld operoivien palvelukseen, olisi véhintdén-
kin oltava tietoisia siitd, keiden etujen mukaan toi-
mitaan, kun omaksutaan ohjenuoraksi mikékin
(pohjimmiltaan normatiivinen) puhetapa. Sen si-
jaan, ettd aikuiskasvatus koettaa todistaa olevan-
sa ’ajan hermolla™ ja uusimman aallon harjalla, sen
soisi mieluummin paneutuvan siihen, minkélaiseen
maailmaan uudet puhetavat ovat meitd johdattele-
massa.

Kehittamisen ja konsultoinnin
valtaisa virta

Kriittisyyttd aikuiskasvatustutkimuksessa tarvi-
taan erityisesti silloin, kun tutkijayhteisd ryhtyy
analysoimaan alan tutkimusperinteiden nykyisié
painotuksia. Aikuiskasvatus on tutkimusalana vii-
me vuosikymmenind teknologisoitunut, instrumen-
talisoitunut ja elitisoitunut. Alan tutkimus on 1990-
luvulta alkaen ollut entistd enemmén verkkopeda-
gogiikkaa tai asiantuntijoiden ja huippuosaajien
oppimisprosessianalyysejé ja tyoeldmin kehitté-
mismallinnuksia, joilla Suomea nostetaan yl6s kul-
loisestakin lamasta. Aikuiskasvatustutkimus Suo-
messa on suuntautunut enemmén voittajiin kuin
hévidjiin. Tarkedd on ollut tukea kehitysty6td, jonka
avulla tyontekijoistd on tehty elinikdisid oppijoita,
jotka ovat valmiita etenemiédn jatkuvasti oman
osaamisensa ja jaksamisensa dérirajoille ja raja-alu-
eille. Aikuiskasvatustutkijat ovat innostuneet op-
pimisteorioista, joissa asiantuntijuutta ja eksper-
tiisid on tutkittu rajoille etenemisen ja ylittymisen
prosesseina (Bereiter & Schardamalia 1993) ja toi-
mintajédrjestelmien rajojen ylityksind (Engestrom
1995) Taloudellisen laman ja yritysten kilpailuky-
vyn nostamisen ilmapiirissd aikuiskasvatustutki-
mus on suunnannut pd&huomionsa menestyjiin ja
huippuihin, joiden avulla toimintajirjestelmien ja
oppivien organisaatioiden henkildstoresurssit ja
hiljaiset taidot on saatu optimaaliseen hy&tykéyt-
todn. Emansipaatioksi on kédsitetty omien voima-
varojen maksimaalisen tehokas hyddyntdminen,
jonka aikana henkild suuntautuu itseriistoon ja
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Valtavirtatutkimus ja suurin osa aikuiskas-
vatustutkimuksesta on ollut niin kutsuttua
kehittdmistutkimusta ja konsulttitutkimus-
ta, joka on kiinnittynyt teoreettisesti oppi-
mistutkimukseen, asiantuntijuustutkimuk-
seen sekd tyoeldmdn kehittamistutkimuk-
seen.

omien potentiaaliensa tehokdyttdon sisdisen yrit-
tdjyyden sosiokulttuurisella innostuksella.

Valtavirtatutkimus ja suurin osa aikuiskasvatus-
tutkimuksesta on ollut niin kutsuttua kehittdmis-
tutkimusta ja konsulttitutkimusta, joka on kiinnit-
tynyt teoreettisesti oppimistutkimukseen, asian-
tuntijuustutkimukseen sekd tyéeldmain kehittdmis-
tutkimukseen. Tavoitteena on ollut ensisijaisesti
kehitelld toimivia instrumentteja ja kehittdmismal-
leja yritysten henkildstokoulutukseen ja henkils-
tovoimavarojen tehokkaaseen hyddyntimiseen.

Kiriittisen aikuiskasvatustieteellisen kuten kas-
vatustieteellisen tutkimuksen ongelmana on — mi-
hin Brunilakin ironisesti viittaa — historiallisesti ja
kulttuurisesti maarittynyt ideologinen, edistyksen
eetoksen kylldstima tapa ndhda koulutus pelkés-
tddn positiivisena ja hyvia tekevini, poliittisesti
neutraalina asiana. Koulutuksen instituutiohisto-
ria, ekspansio ja universaalisuus, merkityksen voi-
makas kasvu niin yksilon kuin yhteiskunnan ta-
solla, koulutukseen siséltyvét arvot, traditiot, rii-
tit, seremoniat, kokonainen eetos kuvastavat siti,
ettd koulutus néyttdytyy erddnlaisena nyky-yh-
teiskunnan uskontona ja elinikdinen oppiminen
sen reformaationa. Kehittymisen, toivon ja parem-
man tulevaisuuden perspektiivi on tulkintakehys,
joka vakiintui modernisaation myd&td hallitsevaksi
ja oikeaksi tavaksi suhtautua koulutukseen (kou-
luun) ja oppimiseen.

Jatkuvan kehittdmisen, uudistamisen ja inno-
vatiivisuuden eetos leimaa my0s oppimisen tutki-
musta sekd pedagogista, psykologista ja (opetus)-
teknologista tutkimusta. Téllaiselle tutkimukselle
on olemassa vahva sosiaalinen tilaisuus oppimis-
yhteiskunnassa, jossa myds oppimisen kisite on
politisoitunut. Korkeakoulututkimuksen piirissi
tdmi on ndkynyt psykologisen oppimisen tutki-
muksen ja sithen kytkdksissd olevan pedagogi-
sen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan voimakkaa-
na laajentumisena. Tdéménkaltaisen toiminnan po-
liittiset kytkennit ovat ilmeiset: oppimisen on jat-
kuvasti tehostuttava opiskeluaikojen lyhentymi-

sen ja tydurien pidentymisen sekd tuottavuuden
ja talouskasvun nimissa.

Ilmi6é ndkyy my0s Aikuiskasvatus-lehden ar-
tikkelitarjonnassa. Joudummekin jatkuvasti teke-
miin rajanvetoa sen suhteen, onko mika tahansa
tdysi-ikdisiin kohdistuva tutkimus jossain mieles-
sd merkittdvad aikuiskasvatustieteellistd tutkimus-
ta. Aikuiskasvatustieteelliseksi tutkimusta ei kui-
tenkaan voitane médritelld tutkimuksen kohteena
olevien kronologisen idn perusteella. Vai onko ai-
kuiskasvatus késitettdva sateenvarjotieteeksi, joka
kattaa erilaiset ndikdkulmat tarkastelutasot ja op-
pisuunnat kunhan se kohteena ovat aikuiset (vrt.
Antikainen 2010; Suoranta, Kauppila & Salo 2008)?

Perustutkimukselliset haasteet
muuttuvassa maailmassa

Nykyhetkessii eldd samanaikaisesti uudenlainen
talous, uudenlainen tyd sekd myds uudenlainen
aikuisuus. Elimme keskelld hyvin erilaisia ja erita-
soisia muutosprosesseja, joiden pyorteissé aikuis-
viestd on entistd enemméin muokkauksen, piilo-
vaikuttamisen, ja vihemmén nikyvin kasvatuk-
sen kohteena. Elinikdisen oppimisen kisitteen si-
sdlle on siséllytetty jo kaikkein yksityisimmaitkin
tilat, joissa yksilo eldd ja vaikuttaa. Aikuisvies-
tostd on tehty elinikiisid oppijoita. Téssd tilan-
teessa on vaikea ymmaértdd, ettd aikuiskasvatus
olisi tutkimuskohteena ja tutkimuskentténi jollain
tavalla tyhjentynyt. Asia on pikemminkin pdinvas-
toin: nyky#én aikuisuuden uudelleen rakenteistu-
minen on synnyttinyt aiempaa haasteellisemman
tutkimuskohteen, jolta ndyttdd puuttuvan myds
tarvittavat teoreettiset kdsitteet ja ajattelun vili-
neet.

Esimerkiksi tydeldma vaatii entisti intensiivi-
sempdi ja joustavampaa persoonan peliin laitta-
mista ja julkinen valta puolestaan entisti vastuul-
lisempaa huoltovelvollisuuden kantamista asiois-
ta, joista hyvinvointivaltio ammatillisine turvaverk-
koineen on tdhédn saakka huolehtinut. Yhteiskun-
nallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen tilanne on
my0s muuttunut viime vuosina radikaalilla tavalla
suomalaisessa yhteiskunnassa. Aktiivisesta kan-
salaisuudesta on tullut erdénlainen itsestdédn sel-
Vyys, jota pitdi jatkuvasti todistaa. Myds aktivoin-
nin, ohjauksellisuuden ja arviointikdytintdjen avul-
la on syntynyt uudenlaisen ja vihemmin niky-
vin aikuiskasvatuksen kenttd, jonka teoreettinen
erittely edellyttdd juuri tdlle alueelle erikoistuneita
aikuiskasvatuksen tutkijoita (esim. Koski 2004).
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Aikuiskasvatus ja my6s esimerkiksi sosiaalipeda-
gogiikka ovat tulvillaan valtaistavaa retoriikkaa ja
aktivoivaa elinikdisen oppimisen politiikkaa. Tut-
kijoilta odotamme ja toivomme kyky4 ja valmiutta
analysoida uudenlaisia tilanteita, joissa entiset
valistuksen kypsit ja valmiit aikuiset muuttuvat
uudella tavalla keskenkasvuisiksi. Kaikenlaisista
vakaista identiteetin kiinnikkeisté irtoaminen (esi-
merkiksi missé 144nisséd ja missd kunnassa tinddn
asutaan) on tdmin péivén aikuisvdeston arkea, jota
aikuiskasvattajien tulisi tutkia ja eritella.

Tarvitaan perustutkimusta muuttuneesta tyds-
td, muuttuneesta taloudesta ja muuttuneesta ai-
kuisuudesta. Tdmén tyyppinen tutkimus on pe-
rusluonteeltaan yhteiskuntateoreettista, mitd myos
kasvatustieteellisen tutkimuksen on yhd useam-
min oltava (vrt. Simola 2008).

Politiikan tutkimuksen ja tasa-arvon
vaje

Yhteiskuntaa ei voi ymmirtad ilman politiikkaa.
Suomessa ja muissa pohjoismaisissa koulutuspo-
litiikan suuria kertomuksia on ollut tasa-arvon ide-
aali varhaiskasvatuksesta aina korkeakoulutukseen
ja aikuiskoulutuksen saakka. Elinikdisen oppimi-
sen valjastaminen ylikansallisessa koulutuspoli-
tiikassa kilpailun ja taloudellisen kasvun tarpei-
siin haastoi vakavasti tasa-arvon tradition myds
aikuiskoulutuspolitiikassa. Osallistumisindikaatto-
rit ovat ndyttdneet sitkedsti kasautumisilmion pa-
tevin myo0s aikuiskoulutuksessa kuten koulutuk-
sessa yleensékin, vaikka osallistuminen kasvoi-
kin aina 2000-luvulle saakka. Vasta OECD:n maa-
arviointien (OPM 2002a) ja Euroopan Unionin so-
siaalista ndkdkulmaa korostavien rahoitushakujen
kautta my0s aikuiskasvatuksen edustajat ovat
herdnneet jélleen tasa-arvoisuuden edistdmisen
kysymyksiin. Parlamentaarisen aikuiskoulutusko-
mitean (OPM 2002b) tyén my6td ryhdyttiin esi-
merkiksi Noste-ohjelman my6ti jilleen kiinnitta-
méadn huomiota aikuiskasvatuksen epétasa-arvoi-
suutta lisddviin vaikutuksiin.

Politiikka on aina keskuudessamme ja sitd on
valppaasti seurattava varsinkin nyt, kun aikuis-
koulutus on tahdottu korvata elinikdisen oppimi-
sen politiikalla. Esimerkiksi elinikdisen oppimisen
edistdiminen on nostettu yliopistojen viralliseksi
tehtdviksi. Yliopistossa ei kuitenkaan haluta tun-
nustaa aikuisia omaksi erityiseksi opiskelijaryh-
makseen, vaikka lukuisat tutkimukset osoittavat,
ettd aikuiset — niin ikénsa kuin eldmintilanteensa

ja vastaavien tekijoiden perustella muodostavat
yhé laajenevan joukon yliopistoissa. Meilld yli-
opistossa aikuisopiskelijoille ei ole olemassa omaa
statusta kuten monissa muissa maissa, vaikka yli-
opistot aikuistuvat hyvié kyytid. Samainen aikuis-
koulutuksen (aikuisuuden) kisitteellinen hévitti-
minen nidkyy opetus- ja kulttuuriministerion tuo-
reessa organisaatiouudistuksessa.

Rajoista, identiteetistd ja kohteesta

Aikuiskasvatustieteen, kuten ei muidenkaan tie-
teiden kenttien rajojen piirtdminen ole suinkaan
selkeytynyt, vaan pikemminkin hdmirtynyt sitd
mukaan kuin tutkimus ja koulutus ovat rdjahdys-
maéisesti lisddntyneet ja eriytyneet samalla, kun tie-
teiden vilisid rajoja ylitetddn. Aikuiskasvatustie-
teellinen tutkimus ei voi tietenkéén rajoittua vain
omaan “puhtaaseen” tieteeseen tai omiin traditi-
oihinsa. Leikkauskohdat 16ytyvat lavealta kentél-
td, muun muassa nuoriso-, tydeldmai- ja suku-
puoli(nais)tutkimuksesta sekd perinteisistd kult-
tuuri-, kdyttdytymis- ja yhteiskuntatieteisti. Toi-
saalta tieteenalalla on kiistatta kdytdnnollinen teh-
tava, mihin Aikuiskasvatus-lehden suuri levikki-
kin osaltaan perustuu. Tidma4 ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, ettd aikuiskasvatustieteen tulisi todistaa
oman olemassa olonsa oikeutusta haistelemaan kai-
kenlaisia tuulia ja muotivirtauksia.

Kuitenkin rajojen on oltava jossain. Niité tarvi-
taan myds identifioitumisen kannalta. Ja identiteetit
varsinkin kriittisen tutkijan identiteetti ovat ko-
villa aikamme hiilyvissé yhteiskunnassa ja usein
myds projektiyhteiskunnan hornankattiloissa.
Téssé kohdin on syyti viitata Ari Antikaisen (2010)
muistutukseen tieteenalan kunniakkaista histori-
allisista juurista. Itse asiassa aikuiskasvatuksen
historiallinen tutkimus, jolla on suuri merkitys tut-
kimusalalle identifioitumisen kannalta, on ollut vii-
me aikoina — ainakin Aikuiskasvatuksen palstoilla
— véhéista.

Koulutuksen ja (elinikdisen) oppimisen laaje-
nemisen ja ’luonnollistumisen” my&td (kriittisen)
aikuiskasvatuksen tutkimuksen kannalta keskeis-
td on kysymys aikuisuudesta. Aikuisuus kuten
muutkin elimidnvaiheet médrittyvit paitsi krono-
logisesti myds historiallisesti ja kulttuurisesti.
Kaisitys aikuisuudesta médrittelee osaltaan siis
myds aikuiskasvatustieteen kenttéd ja sen rajoja.
Aikuisuuden eldmdnvaihe-nédkdkulmasta ponnis-
tava tutkimus potee verenvihyyttd (vrt. Filander
2007, 151). Myoskéén ikdantyneiden ja vanhuu-
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Aikuisuuden eldmdnvaihe-ndkokulmasta
ponnistava tutkimus potee verenvihyyttd.
Myodskddn ikddntyneiden ja vanhuuden tut-
kimus ei ole riittdvdsti kiinnostanut aikuis-
kasvatustutkijoita... Vieston ikddntymisen
seurauksena vanhuutta mddritellddn yhd
vahvemmin taloudellis-poliittinen diskurs-
sin kautta.

den tutkimus ei ole riittdvésti kiinnostanut aikuis-
kasvatustutkijoita. Vanhuus osana monipuolistu-
vaa ikéddiskurssia (esim. Julkunen 2003) on
par’aikaa uudelleen méirittelyn alla.

Aikamme vanhuuspuheeseen on juurtunut sel-
laisia ilmaisuja kuin "kolmas ikd”, ’aktiivinen ikdén-
tyminen”, “rohkea ikdéintyminen”, ’tasapainoinen
ikddntyminen” kuvaamaan tyelaman jdlkeisté eld-
miénvaihetta, jota luonnehtii uudentyyppinen va-
paus ja aktiivisuus ilman keski-ik#4 rasittavia tyd-
ja perhevelvoitteita. Ndiden vanhuuden uusméé-
ritelmien vanavedessd on lanseerattu myds kasite
“tuottava ikddntyminen” (productive ageing). V-
eston ikddntymisen seurauksena vanhuutta mii-
ritellddn yhd vahvemmin taloudellis-poliittinen dis-
kurssin kautta. Ikdintyminen kytketddn julkisuu-
dessa yhd enemmén kysymyksiin hyvinvointival-
tion sdilymisen edellytyksistd, tydvoiman riittd-
vyydettd, eldkemenoista ja huoltosuhteesta.
Ikddntyminen on ongelma: ikddntyneet tulevat
aktiivivéestolle kalliiksi.

Tillaiseen vanhuuden diskurssiin elinikdinen
oppimisen uusliberalistiset tulkinnat istuvat luon-
tevasti. Ikddntyviin ja vanhuksiin kohdistuvalle
kriittiselle ja laaja-alaiselle tutkimukselle on tarvet-
ta—mikadli elinikdinen oppiminen otetaan kirjaimel-
lisesti ja vakavasti. Ikddntyneiden koulutuksen ja
oppimisen tutkimusta dominoi tydeldmékeskei-
syys, joka sopii kovin hyvin tydidn pidentdmis-
politiikkaan. Tutkimuksessa ei oteta riittdvésti huo-
mioon sitd, ettd suhtautumista ikdéntyneisiin ja
vanhuksiin leimaa ristiriitaisuus ja arvojen kaaos:
yhtddltd perddankuulutetaan hyvad ikdéntymisté ja
inhimillistd vanhenemista, toisaalta nuoruutta ja
tehokkuutta palvova tydeldmai ajaa ikdantyvit tyo-
tekijét ahtaalle ja suoranaisen ikdsyrjinnin koh-
teiksi. Jatkuvasti kasvava vanhusten joukko ei ole
homogeeninen ryhmd, eikd se koostu vain varak-
kaista, aktiivisista ja hyvinvoivista harmaista pant-
terikansalaisista. Joutuukin kysyméén, onko elin-

ikdisen oppimisen idea osana ikdpolitiikkaa omi-
aan paradoksaalisesti palvomaan nuoruutta”, kun
se kohdistaa huomionsa runsailla pddomilla va-
rustettuihin terveisiin, nuorekkaisiin ja opinhalui-
siin kolmannen idn senioreihin. (Jauhiainen 2010b.)
Mitd tarjottavaa elinikdisen oppimisen idealla ja
aikuiskasvatuksella on sairaille, toimintakykyadin
menettineille ja avuntarpeessa oleville vanhuksil-
le?

Ammattikorkeakoulut tutkimuksen
rakentamisen ja soveltamisen kenttina

Viime toukokuussa pidetyssd ammattikorkea-
koulujen kehittdjiverkoston yhdeksdnnessé vuo-
tuisessa metodologiaseminaarissa liettualainen
Sigitas Vaitkevicius totesi, ettd ainoastaan novi-
isien on tyydyttivd seurailemaan metodioppikir-
jojen menetelméreseptejé; kokeneemmat tutkijat
voivat luoda oman metodologiansa. Ammattikor-
keakoulukentissd tutkivaa toimeliaisuutta harjoit-
tavien opettajien joukko ei ole aivan noviiseja, vaan
paljolti kokeneita tutkijoita. Yritykset rakentaa
omaa metodologiaa, tutkimuksellista 1&hestymis-
tapaa ovat usein kytkeytyneet kouluja profiloivi-
en oppimisideoiden kehittelyyn. Kenties tunne-
tuin ja palkittukin idea on LbD, learning by deve-
lopment. Tdssé ldhestymistavassa katsotaan, ettd
oppiminen on parasta kun se tapahtuu opettajien
tukemina opiskelijoiden ja tydeldmdn yhteisind
tutkivina ja kehittdvind hankkeina. Kehittimisha-
kuinen, koulujen opetusta ja tydeldméd palveleva
tutkimus on kaikkinensa ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehittdimistoimintaa luonnehtiva peri-
aate. Téllaiseen viittaavat lakipykélienkin maérit-
telyt soveltavasta ammattikorkeakoulututkimuk-
sesta.

Misséd ovat ammattikorkeakouluissa harjoitet-
tavan tutkimuksen kriittisyyttd uhkaavat tahot tai
tekijat? Onko ammattikorkeakoulujen tutkimustoi-
minnassa kenties sellaisia sisddn virittyneité 1&h-

[Ammattikorkeakoulujen] kehittdmishakui-
sessa tutkimuksessa uusien ratkaisujen ke-
hittely ja koettelu niiden toivottavuuden, to-
teutettavuuden ja toimivuuden varmistami-
seksi nimenomaan lienee kriittistd olemas-
sa olevan ymmdrryksen ja kdytinnon reu-
naehtojen peilausta.
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tokohtia, jotka ansaitsisivat kriittistd keskustelua?
Miten tutkiva ja kehittdva toiminta téssd kentdssa
suunnistaa eteenpdin? Ammattikorkeakouluopet-
tajat tekevét innolla jatko-opintoja ja kirjoittelevat
alan julkaisuihin, vakiintuneisiin ja omien verkos-
tojen luomiin ja ylldpitdmiin. Viitdskirjoissa kuten
artikkeleissakin on monesti oman tydkentén ja tyo-
yhteison kehittdminen tdhtdimessd. Akateemisen
yhteison suhtautuminen tuotoksiin on joskus tur-
hankin varauksellista. Kehittdmistutkimuksen luon-
teeseen kuuluu, ettei se pitdydy vain asiantilojen
toteavaan tarkasteluun. Asiantilojen parantami-
seen tdhyéva tutkimus ei tietenkddn ole lahtdkoh-
taisesti epékriittistd. Kehittdmishakuisessa tutki-
muksessa uusien ratkaisujen kehittely ja koettelu
niiden toivottavuuden, toteutettavuuden ja toimi-
vuuden varmistamiseksi nimenomaan lienee kriit-
tistd olemassa olevan ymmarryksen ja kdytinnon
reunachtojen peilausta. Téllaista kriittisyyttd saat-
tavat uhata pikemmin tieteen reviireja vahtivat ta-
hot kuin se, ettd kidytdnnon yhteisdissd toimeksi-
antojaan toteuttavat tekijit sitoutuvat asiantilo-
jen parantamiseen. Kriittistd keskustelua tutkimus-
ja kehitystoiminnan my6ti syntyvien ideoiden ja
ratkaisujen onnistuneisuudesta pitéé tietenkin olla.
Ja sitd on luontevaa kdyda niissd yhteyksissd, jois-
sa ratkaisuja kehitelldén ja kdytt6onkin otetaan.

Tutkimus ammattikorkeakoulukentdssé pureu-
tuu oppimisen ja kehityksen haasteisiin, joskus
myds diskurssien aalloilla ratsastaen. Aikuiskas-
vatus teorian rakennuksen alueena ja Aikuiskas-
vatus-lehti tutkimuksen ja ndkdkulmien esiintuo-
jana néyttdisivit olevan kuvassa asiallisesti mu-
kana. Vissid kriittisyyden joskus unohtavaa va-
paapalokuntalaisuutta toiminnassa saattaa aika
ajoin esiintyd, mutta sekin taitaa olla valttimaton-
td kehittdmisinnostuksen nostattamisen ja levii-
misen kannalta. Ammattikorkeakoulujen kehittd;ja-
verkoston vuotuinen seminaari on toiminut moni-
naisten julkaisujen ohella ajatusten ja kokemus-
ten vaihtamisen ja omaleimaisen tutkimus- ja kehi-
tystydon metodologian kypsyttelypaikkana. Ver-
koston rahoitus on kuitenkin lopetettu tdni vuon-
na kuten muidenkin verkostohankkeiden. Ensi
vuoden seminaari on silti jo kalenteriin merkitty ja
keskustelu jatkuu.

Vapaa sivistystyon tutkimus
Vapaan sivistystyon oppilaitoksissa opiskelee

vuosittain noin miljoona ihmisté. Koko valtakun-
nan kattava ja kaikkien kansalaisten ulottuvissa

oleva oppilaitosverkosto koostuu toimintaresurs-
seiltaan hyvin erilaisista oppilaitoksista. Alaa on
leimannut oppilaitosten vapaus mééritelld itse toi-
mintansa tavoitteet ja kohteet. Nykyisin toimintaa
kehitetddn useimmiten erilaisissa hankkeissa. Il-
man hankerahaa kehittdimiseen ei yleensé ole lain-
kaan resursseja. Hankkeiden rahoitus tulee usein
opetushallinnolta, Euroopan unionista tai Pohjois-
maiselta ministerineuvostolta. Kehittdmistoimintaa
ohjaa se, millaisiin aiheisiin hankerahoitusta on
saatavissa. Oppilaitosten kehittdmistd suuntaavat
siten kansalliset ja EU:n koulutuspoliittiset linja-
ukset, mutta hankkeet ovat useimmiten pienimuo-
toisia ja niiden tulokset jadvét paikallisiksi.

Oppilaitosverkoston rakennetta ollaan nyt uu-
distamassa opetusministerion aloitteesta tehdyn
Vapaan sivistystyon kehittdmisohjelman 2009—
2012 toimeenpanon my6td. Sen toimeenpanoon ei
ole vield kytketty tutkimusta, mutta vapaan sivis-
tystyon tutkimusohjelman aikaansaaminen on kir-
jattu ohjelmasuunnitelmaan.

Vapaan sivistystyon tutkimus on ollut vdhdis-
td ja satunnaista, usein tekijoidensd oman opetus-
tai hallintotyon haasteista nousevaa ja heiddn
nikoistddn — aiheet liittyvitkin oman oppilaitok-

[Vapaan sivistystyon alueella] tarvitaan ny-
kyistd enemmdn kaikenlaista tutkimusta,
niin kehittdmis- kuin perustutkimusta — myos
kriittistd.

sen tai oppilaitosmuodon toimintaan. Tutkimusta
tekevit lahinnd oppilaitosten rehtorit vaitdstutki-
muksina. Vapaata sivistysty6td koskevia viitos-
tutkimuksia valmistuu yksi vuodessa —joka vuosi
ei sitdkddn. Vuosittain muutamassa pro gradu -tut-
kieclmassa kisitellddn vapaan sivistystyon toimin-
tamuotoja tai organisaatioita.

Alalla tarvitaan nykyistd enemmaén kaikenlaista
tutkimusta, niin kehittdmis- kuin perustutkimusta
— my®ds kriittistd. Vapaan sivistystyon oppilaitos-
viki kokee aikuiskasvatustutkimuksen nykyisel-
ladn kaukaiseksi oman tyonsd ndkdkulmasta. Mo-
net saattavat pitdd Aikuiskasvatus-lehtedkin ai-
heiltaan epidkiinnostavana ja esitystavaltaan vai-
keasti ldhestyttdvini. Lehden uskollisia lukijoita-
kin vapaan sivistystyon oppilaitoksista toki 16y-
tyy.

Vapaan sivistystyon padtoimiselta henkilostolta
edellytetddn pedagogista patevyyttd. Laheskddn
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kaikilla alalle tulevilla ei kuitenkaan ole aikuisten
oppimisen ohjaamisen osaamista, vaan pedagogi-
nen asiantuntijuus liittyy lasten ja nuorten opet-
tamiseen. Tdma koetaan oppilaitoksissa puuttee-
na. Toisaalta vapaan sivistystyon opetuksesta
hoitavat merkittdvan osan ilman pedagogista pa-
tevyyttd toimivat tuntiopettajat. Heiddn osaamis-
taan pyritddn parantamaan suppeammilla koulu-
tuspaketeilla. Vahva ja omaleimainen aikuiskasva-
tustiede ja vapaan sivistystyonkin kattava aikuis-
kasvatustutkimus tukevat my0s aikuiskasvatus-
osaamisen ja aikuisopettajien patevoittdvén ja tdy-
dennyskoulutuksen kehittdmista.

Keskustelu jatkukoon

Monen kansainvélisen arvion mukaan aikuis-
kasvatus omana ja erillisend tutkimusalueenaan on
tdlld hetkelld vaikeuksissa (esim. Finger, Jansen,
Wieldemeersch 1998, Jarvis 1997). Nykyinen ky-
vyttdmyys ja vaikeus rakentaa kokonaiskuvaa ai-
kuiskasvatuksen alan” tilanteesta kertoo mieles-
tdmme sekd alan perustutkimuksen véhiisyydes-
td, alan laajuudesta ja hajanaisuudesta, tutkijayh-
teison loyhyydestd sekd myds yhteisollisyyden
ja tutkijaresurssien puutteista. Aikuiskasvatus
kuuluu niihin pieniin oppialoihin, joiden tulevai-
suuden kannalta on ddrimmaéisen térked verkottua
ja liittoutua yli yliopistojen rajojen. Tdhén tehtd-
védn tarvitsemme entistd enemmain Aikuiskasva-
tuksen Tutkimusseuraa ja Aikuiskasvatus-lehted
sekd jatkossakin hyvdd yhteisty6td Kansanvalis-
tusseuran kanssa. Vaikka aikuiskasvatusta voi
pddaineena opiskella seitsemdssé eri yliopistos-
sa, ei alalle selvisti suuntautuneiden tutkijoiden
méiérd kuitenkaan lopulta ylitd yhden hyvéan tutki-
musyksikon kokoa. Alan teoreettisen keskustelun
kokoajana ATS:n ja alan tieteellisen lehden merki-
tys luonnollisesti kasvaa téllaisessa tilanteessa
entisestdén.

Haastamme lehden toimituskuntana aikuiskas-
vatustutkimukseen eri tavoin kytkeytyvit profes-
sorit ja tutkijat Aikuiskasvatus-lehden aktiivisiksi
kirjoittajiksi —erityisesti tdhdn pydreitd vuosia juh-
listavaan keskustelusarjaan. Laitamme ndin vies-
tikapulan kiertdmiin eerityisesti kaikissa niissé
yliopistoissa, joissa opetetaan aikuiskasvatusta
yliopistollisena pddaineena. Toivomme myds eri-
laisten aikuiskasvatuksen kenttien ja organisaati-
oiden edustajien ottavan lehden palstoilla aktiivi-
sesti kantaa aikuiskasvatuksen tilaan ja tulevai-
suuteen. Pohdintaan voi virittdytyd vaikkapa seu-

Aikuiskasvatus kuuluu niihin pieniin oppi-
aloihin, joiden tulevaisuuden kannalta on
ddrimmdisen tdrked verkottua ja liittoutua
yli yliopistojen rajojen.

raavanlaisten kysymysten avulla: Miten aikuiskas-
vatustiede on viime vuosina suuntautunut? Onko
aikuiskasvatus todella risteys- tai kddnnekohdas-
sa, kuten monet nayttavit tutkimusalasta vaitta-
van? Mité ovat reittivalinnat ja millaisia vaihtoeh-
toisia etenemisteitd alan tutkijat ja toimijat ndke-
vit edessddn? Millaiselta nayttdd aikuiskasvatus-
tieteen tila eri yliopistoissa ja kehittymisen mah-
dollisuudet kasvatustieteiden maastossa? Miten
elinikdinen oppimisen ja kasvatuksen kisitteistd
ylldpitdd kiinnostusta aikuistumisen, aikuisuuden
ja vanhuuden uudelleenmaérittelyihin, elaménti-
loihin ja eldménvaiheisiin? Miksi aikuiskasvatus-
tiede on Suomessa edelleen sdilyttdmisen arvoi-
nen tutkimusala? Mitkd ovat tulevaisuudet tir-
keimmit tutkimustarpeet ja tutkimukselliset haas-
teet?
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