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Missa olemme kun olemme

suhteissa?

Kenneth J. Gergen (2009). Relational being. Beyond self and com-
munity. Oxford University Press. 418 s.

Amerikkalaisprofessori Ken-
neth J. Gergen tuli 1980-90-1u-
vuilla kansainvilisesti tunne-
tuimmaksi sosiokonstruktionis-
min edustajaksi. Hinen aiempia
teoksiaan ovat muun muassa
The saturated self. Dilemmas of
identity in contemporary life
(1991), Realities and relation-
ships (1994) ja An invitation to
social construction (1999).
Gergen on herittdnyt epéta-
vanomaisilla ajatuksillaan voi-
makkaita reaktioita puolesta ja
vastaan. Juha Siltala kdytti kym-
menid sivuja erddstd artikkelis-
taan osoittaakseen Gergenin
vastuulliseksi lasten heitteille
jétostd ja lapsen tarvitsevuuden
viheksymisestd. Yleisod viih-
dyttddkseen erddn konferenssin
jrjestdjét panivat pystyyn jul-
kisen “kukkotappelun” pahaa
aavistamattoman Gergenin ja ha-
nen ankaran vastustajansa, filo-
sofi John Searlen vililld. Voimille
kéyneen mittelon jalkeen Gergen
tuskin uskalsi ldhestyd Searlea,
mutta Searle tuli naureskellen
hénen luokseen ja totesi, ettd he
voisivat jarjestdd show’n toiste-
kin ja lydda yhdessé rahoiksi.
Uusimmassa teoksessaan
Gergen ei endd puhu konstruk-
tionismista, vaan lainaa Martin
Buberin lausahdusta ”Alussa oli
suhde”. Valistuksen ajoilta kult-
tuuriimme on periytynyt késitys
erillisisti ja riippumattomista yk-
siloistd. Tunteet, motivaatio, jér-
ki, muisti ja kokemus sijoitetaan
yksilon sisddn, vaikka ndma si-

jaitsevat Gergenin mukaan niis-
sd suhteissa, joissa olemme osal-
lisina. Merkitykset syntyvit
koordinoidussa toiminnassa,
kanssatoimijuudessa. Muut ih-
miset eivét ole toimintamme syi-
td kausaalisessa mielessd. Perin-
teinen eristynyt yksilokésitys
johtaa vieraantumiseen, yksindi-
syyteen, konflikteihin, itsensd
epdilyyn, itsekkyyteen ja mani-
pulatiivisiin suhteisiin. Tarvi-
taankin “uutta valistusta” (s.
403), jolloin suhteissa olo nou-
see arvoon yksil6llisyyden tai
yksittdisten ja toisilleen vierai-
den yhteisdjen sijasta.

Minuus suhteissa
olemisen tuote

Suhteissa oleminen (relational
being) ei tarkoita yksildiden tai
minuuksien yhdessi oloa, vaan
mini tai minuus (self) on suhteis-
sa olemisen tuote. Jo yhdessi-
sanan Gergen kertoo juuttuvan
kurkkuunsa, koska se viittaa eril-
listen yksiléiden yhteen liittymi-
seen. Hén kiinnittiédkin erityistd
huomiota kielellisen ilmaisuun
pyrkien pitimddn mielessdin
Wittgensteinin huomautuksen
siitd, ettd maailmani rajat ovat
yhti kuin kieleni rajat. Gergen ei
silti halua hyldtd tdhénastista
psykologista ja yhteiskunnallis-
ta sanastoa, vaan tulkita totun-
naisia kdsitteitd uudelleen ja aset-
taa niitd uusiin yhteyksiin. Tay-
sin uuden sanaston luominen
johtaisi selkeyden puutteeseen

jadialogin vaikeutumiseen.

Valistuksen perua on paitsi
eristynyt yksilokasitys, myds
kidsitys koherentista mielesti,
yhtendisestd ja johdonmukai-
sesta minuudesta. Gergenin mu-
kaan olemistamme luonnehtii pi-
kemminkin ’monioleminen” (mul-
ti-being). Tdma ei tarkoita tuuli-
viirimdisyyttd, koska yleensd
haluamme ylldpitdd tietynlaista
sosiaalista jarjestystd, jaettuja
skenaarioita. Nykyisten, mennei-
den tai tulevien, todellisten tai
kuviteltujen suhteiden jiljet si-
tovat meitd erilaisiin yhdessa-
oloihin ja avaavat lukemattomia
toiminnan mahdollisuuksia, mut-
ta monioleminen ei takaa toimin-
nan johdonmukaisuutta.

Usein kuultu vastaviite mo-
niolemista vastaan on tietoisuus
kokemukset yhteen nivovasta
mindstd. Gergenin mukaan miné-
tietoisuus ei poista moniolemis-
ta tai pdinvastoin. Han valaisee
asiaa seuraavalla esimerkilla.
Luennoidessaan hdn kertoo
yleenséd olevansa tdysin yhtd
tehtdvinsi, aiheensa ja kuulijoi-
densa kanssa. Korostunut tietoi-
suus itsestd veisi huomion pai-
asiasta. Kerran hdn kuitenkin
luennollaan oli unohtanut hou-
suistaan vyon, ja housut alkoi-
vat valua alas. Seikka lisési viis-
tamattd tietoisuutta itsesti taval-
la, joka siind tilanteessa muutti
suhdetta muihin, mutta ei pois-
tanut suhteissa olemista.

Voimme ylldpitdd toiminnan
ennakoitavuutta ja sosiaalista
jérjestystd joko sivilisaatioomme
kuuluvilla yleisilla skenaarioilla,
kuten tervehtiminen ja terveh-



3/2008 0 AIKUISKASVATUS 0 NAKOKULMIAKIRJALLISUUTEEN 0 237

dykseen vastaaminen, tai sitten
rooli- ja kontekstisidonnaisem-
min. Luomme myds jatkuvasti
uusia, enemmaén tai vihemméan
ymmaérrettivid sosiaalisia jérjes-
tyksid.

Mina osana yhteista
virtaavuutta

Moniolemisessa eli osallistues-
samme moninaisiin suhteisiin ja
kantaessamme suhteiden jélkid
olemme jatkuvan virtauksen ti-
lassa, osana yhteistd virtaavuut-
ta (confluence). Emme tee, muis-
ta tai ajattele paljoakaan, ellei
meitd kutsuta téllaiseen toimin-
taan. Jollemme tavoita toisen aja-
tusta, kyse ei niinkéén ole eldy-
tymiskyvyn puutteesta vaan sii-
td, ettemme onnistu tavoitta-
maan skenaariota, johon toinen
meitd kutsuu. Emme niink&én
tunne tunteita, vaan teemme tun-
teita.

Paradoksaalisesti hyville eld-
mille valttdimaton liittyminen eri-
laisiin sidoksiin — suhteisiin ja
yhteisdihin — johtaa samalla yh-
teistd toimintaa ehkdisevien uu-
sien rajojen pystyttdmiseen meik-
si ja muiksi médriteltyjen vilille.
Turhanaikaisia rajoja pystytti-
mélld aiheutamme keinotekoisia
katkoksia yhteiseen virtaukseen.

Kirjassa ei jaada yleisen ju-
listuksen tasolle, vaan tarkastel-
laan varsin kédytdnnonldheises-
ti, miten kasvatuksessa, psyko-
terapiassa, tydorganisaatioissa,
eri uskontojen vuoropuhelussa
tai nettiyhteisdissd voidaan
paistd yhteistoimintaan ja yhtei-
seen merkitysten luomiseen. Jot-
kut esimerkit ovat amerikkalai-
sesta yhteiskunnasta, joita ei
voine sellaisenaan soveltaa tadl-
1a. Opetusalalla hdan puhuu yh-
teistoiminnallisten menetelmien
ja yhteisen tiedon rakentamisen
puolesta tavalla, joka on tullut

aikuiskasvattajille muista yhte-
yksisté tutuksi. Suomalaislukijaa
ilahduttaa, kun psykoterapiaa
kisittelevdssd luvussa kuvataan
Jaakko Seikkulan ja Tom Erik
Arnkilin dialogista l1dhestymista-
paa vaikeiksi diagnosoitujen
henkildiden kanssa.
Organisaatioita kisittelevis-
sd luvussa esitetddn tuottavuu-
denkin kannalta vakuuttavia
case-kuvauksia dialogisen ja
suhteissa olevan johtamistavan
puolesta (relational leading) yk-
sil6ihin tai ryhmiin kohdistuvan
johtamisen sijasta. Organisaati-
ot eldvit kaaoksen ja jarjestyk-
sen rajoilla. Yhteistoiminnalli-
suus ja yhteinen virtaavuus voi-
vat tukea sekd jdrjestystd, sitd
mistd ollaan yhtd mieltd, ettd kaa-
osta, jolloin yhteinen luominen
(co-creation) liittyy tradition
muutokseen. Moniddnisyys or-
ganisaatioissa ei tarkoita vain eri
ihmisten mielipiteiden kuuntelua,
vaan moniddnisyyttd voi bahti-
nilaisittain kuulla my6s yksittdi-
sen puhujan puheessa. Jacques
Derridan mukaan johdonmukai-
suuteen padstddn vain unohta-
malla sanojen merkitysten perus-
tavanlaatuinen epdmaiirdisyys.
Kirjan loppupuolella keskity-
tddn moraalisuuteen ja liikutaan
pyhén ja profaanin rajoilla. Eri-
laisia dikotomioita purkaessaan
Gergen haluaa purkaa my®ds ja-
ottelun sithen, miten asiat ”ovat”
jasiihen, miten niiden tulisi olla.
Ongelmana ei hdanen mukaansa
ole niinkddn moraalittomuus
vaan siltojen rakentaminen mo-
nien moraalisuuksien vilille.

Lukijassa heraavia
kysymyksia

Kysymyksid lukijalle heréé siitd,
mitd tarkoittaa suhteissa oleva
vastuu (relational responsibili-
ty), jota Gergen sinénsi johdon-

mukaisesti ehdottaa perinteisen
yksil6llisen vastuun sijaan. Jos
vastuu ei ole yksil6illd, missd se
silloin on? Voiko tdllainen vas-
tuun ulkoistaminen suhteisiin
johtaa "tein vain mité kaskettiin™
-moraaliin?

Akateemista kirjoittamisperin-
nettd Gergen ei keskustelukump-
paninsa John Shotterin tavoin
pidd endd lainkaan arvossa.
Monologinen kirjoittaminen ja
pakonomainen tieteellisten jul-
kaisujen tuottaminen eristéé toi-
sistaan tietdvin kirjoittajan ja
tietdmattomiksi madritellyt luki-
jat.

Gergenin kirjoitustapa on
monidéninen, ja hdn pyrkii valt-
timédidn monologisuutta myds
kirjansa rakenteessa. Hin yhdis-
tdd teoriansa kehittelyyn paitsi
kdytinnon esimerkkejd myds
omaeldmékerrallista ainesta (ku-
ten kuvaukset housujen putoa-
misesta tai kukkotappelusta
Searlen kanssa), aforistista pu-
hetta ja aina valppaan kriitikkon-
sa kommentteja. Kirjoittajan
“varjo” esittdd pitkin matkaa pe-
rusteltuja vastavditteitd, joita ei
ole helppo ohittaa. Néin enim-
mékseen viltetddn niin sanottu
olkiukkoefekti eli vastakkaisen
mielipiteen esittdminen niin
simppelind, ettd kirjoittajan on
helppo kumota se itse turautta-
miensa voitonfanfaarien sies-
tykselld.

Jussi Onnismaa



