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Historiallinen murros ja
alkuiskasvatuksen tutkimus

RISTO RINNE

2 j ieteeltd ja tutkimukselta totuuden pal-

jastaminen edellyttdi sitd, ettemme sokeasti sitou-
du kukoistaviin poliittisiin kehittdmis- ja parannus-
puhetapoihin ja ole maksettuina taputtajina vah-
vistamassa niiden yksittéisid harhoja ja virhepdi-
telmid. Aikuiskasvatustutkijoiden tehtdvand olisi
nihdi ja ndyttdd, mitd aikuiskoulutuksen ja elin-
ikdisen oppimisen liturgian alla todella tapahtuu.
Tdama edellyttdd tutkijoilta padttdvaistd mieltd ja
lujaa rohkeutta sijoittaa aikuiskasvatus yhteiskun-
nallisiin ja historiallisiin kehyksiinsd seki laajakat-
seisuutta ndhdd Suomi osana muuttuvan Euroo-
pan ja maailman sosiaalisia ja ideologisia valtara-
kenteita.

1. Juuriltaan irronnut?

Viisitoista vuotta on kulunut siitd, kun kirjoitin
nykyistd nuorempana tutkijana yhdessé kollegani
kanssa suoranimikkeisen artikkelin ”Mitd aikuis-
kasvatustutkimus on?” tdhin samaiseen Aikuis-
kasvatus-lehteen (Rinne & Kivinen 1995). Tuol-
loin totesimme Tapio Vahervaan (1986, 490) viita-
ten, ettd aikuiskoulutuksen tutkimus oli vield pal-
jolti ’lapsen kengissddn” ja mm. Odd Nordhaugiin
(1986) viitaten, etti sitd hallitsee yhdenlainen “’ki-
sitteellinen erdmaa’, ’heikko varustus”, “miltei ole-

"Aikuiskoulutuksesta tai oikeammin elinikaisesta oppimisesta on tul-
lut koulutuspolitiikan ja kasvatuksen karkihanke niin maailmalla ja yli-
kansallisissa jarjestoissa kuin Suomessa. Keskeisena osana tietota-
louden ydinta, oppivaa yhteiskuntaa, oppivaa tiesmita oppiminen nah-
daan rajattomana mahdollisuutena. Yksi asia on hukassa. Miten
tdma maailmankaikkeuden uusi utopia toteutuu? Jos tieteen ja tutki-
muksen tehtavana on paljastaa todellisuus naamioiden, lupausten ja
toiveiden alta, tulee meidan nayttaa, onko aikuiskasvatuksen keisaril-
la vaatteet yllaan”, kirjoittaa professori Risto Rinne.

mattomuus”, “horjuvuus” ja “tarkoitushakui-
suus”. Aikuiskasvatus-lehden tuolloinen toimitus
merkitsi tuohon kohtaan artikkeliamme alaviitteen,
jossa kertoi nikemyksemme suomalaisen aikuis-
kasvatustutkimuksen teoriapohjan niukkuudesta
“kdyvian dialogia muiden nikemysten kanssa”.
Néin tuolloin. Mikdhén on tilanne nyt?

Artikkelimme perustui tuolloin suomalaista ai-
kuiskoulutusta koskevan tutkimuksen historialli-
seen aineistoon ja sen analyysiin (ks. Vanttaja
1993). Viitimme aineiston pohjalta, ettd tutkimus
oli halunnut yhtaéltd yllapitdd vapaan kansansi-
vistystyon perinnettd, mutta toisaalta yha lisdén-
tyvisti kiinnittynyt ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen. Kiinnostuksen kohteeksi oli selvityksen
mukaan kohonnut vahvasti myds oppimisproses-
sien ja opinkdynnin psykologisten ja didaktisten
seikkojen tarkastelu. Me puolestamme liputimme
vahvasti sen puolesta, ettd tutkimuksen pitiisi
entistd vahvemmin tutkia my®&s “aikuiskoulutuk-
sen yhteiskunnallisia yhteyksid taloudesta poli-
titkkaan”.

Vaikka puolitoista vuosikymmenti on suhteel-
lisen pitkd aika ja suomalaista tutkimus- ja tiede-
politiikaa on tuona aikana reivattu kohden uusia
ulapoita, rohkenen viitti4, ettd tuo analyysi ei ole
vanhentunut. Jos mahdollista, ndkopiirissd tuol-
loin olleet trendit ovat ldhinnd voimistuneet. Ai-
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kuiskasvatustutkimuksen kenttdi on alkanut jaén-
noksettd ldpdistd hyodyn, sovellutusten ja vilit-
tomén tulosvastuun taakka. Ammatillisen aikuis-
kasvatuksen tutkimus on laajentunut vauhdilla
muun muassa “’soveltavaa tutkimusta” harjoitta-
vien ammattikorkeakoulujen kasvaneiden resurs-
sien valtavan potentiaalin myd6td. Samoin on kdy-
nyt erityyppisen oppimisprosessien ja opetuksen
psykologisen ja didaktisen tutkimuksen suhteen.
Erityisen nopeasti on kasvanut ja paikkansa va-
kiinnuttanut nopeatempoinen kehittdmis- ja kokei-
lutoiminta pyrkien nojaamaan asemansa tutkimuk-
sen suoman legitimiteetin varaan. Tdmi toiminta,
joka ainoastaan ohuin sdikein koskettaa tutkimuk-
sen rajapintaa, sijaitsee tosiasiassa yleisimmin ke-
hittdmis- ja politiikkatoiminnan kentilld, vaikka sitd
tutkimukseksi onkin tahdottu kutsua.

Kéynnissd on aikuiskoulutustutkimuksen ete-
neva “fragmentoituminen”, kuten Anja Heikkinen
(2007) osuvasti kehitystd kuvaa. Téssd fragmen-
toitumisessa on kyse ndkdkulman kadottamises-
ta. Tutkimus on yhtdiltd sirpaloitumassa ja toi-
saalta suurista retorisista lupauksista huolimatta
tyOntymidssd aiempaa vihédpétdisempédin ase-
maan. Tutkimusta ollaan laajasti oksastamassa
varsin hyotytavoitteisesti yhdenlaisiksi ”inhimil-
listen voimavarojen hyddyntdmishankkeiksi” kir-
javina Human-Resource-Development -projektei-
na, yrittdjyyskasvatusyrityksind ja henkildstokou-
lutusstrategioina. Kenelldkédn ei ole kokonaisuutta
hallinnassaan. Vakavasti otettavan laaja-alaisen ja
kauaskantoisen perustutkimuksen asema ei ole
kadehdittava ja ylipddtdéin tutkimuksen ja kehitti-
misen vélistd rajankéyntié ei juuri tahdota kiyda.

OECD:hen ja Euroopan Unioniin liittymisten ja
suhteiden syvenemisen mydtd aikuiskoulutustut-
kimuksen painopistettd on yhd ylikansallisemmin
suunnattu ammatilliseen koulutukseen. Ammatil-
lisesta aikuiskoulutuksesta taas ndyttdd Suomes-
sa 1990-luvulta ldhtien tulleen entistd voimakkaam-
min tuloksellisuuden ja kilpailukyvyn lisd&dmisen
viline. Koulutuksesta itsestddnkin on tullut mark-
kinatavaraa, jota myydddn ja ostetaan samoin pe-
riaattein kuin mitd tahansa kaupallista tuotetta.
Markkinahenkisyyden aalto, joka on kulkenut ldpi
koko suomalaisen koulutuspolitiikan koulutusjér-
jestelmién kaikilla tasoilla, on jattdnyt oman leiman-
sa myo0s aikuiskoulutukseen ja sen tutkimuksen
suuntautumiseen. (Rinne 2003 b)

2000-luvun koulutuskeskustelussa vilahtelee
jatkuvasti yritysmaailmasta tuttuja késitteitd. Kou-
lutuksen kentilld astelevat opiskelijoiden ja opet-

tajien sijasta asiakkaat ja palvelujen tuottajat. Ar-
vioinnin kohteeksi ovat nousseet koulutuksen te-
hokkuus, vaikuttavuus ja laatu. Julkisenkin sekto-
rin rahoittamassa aikuiskoulutuksessa tulosajat-
telu on lyonyt itsensé ldpi. Vaikka usko koulutuk-
sen kaikinpuoliseen hyddyllisyyteen on edelleen-
kin vankka, halutaan tuon uskon vakuudeksi nyt
myds konkreettista evidenssid — selvdd néyttod
toiminnan tuloksista ja tehokkuudesta. Hyvit ta-
voitteet ja komea retoriikka eivit enéé riitd oppilai-
tosten ja kurssien olemassaolon oikeutukseksi.
Aikuiskoulutuksen ja elinikdisen oppimisen on
oltava jadnnoksettd hyodyllistd ja se pitdd pystyd
osoittamaan erindisin niytdin, esityksin ja sepit-
tein. Vaarana téllaisessa esitystalouden perfor-
manssissa saattaa olla perustutkimuksen ja pitki-
jénteisten tutkimushankkeiden rappio. Téllaisen
kehityksen seurauksena senkaltainen aikuiskou-
lutustutkimus voi yhd voimistua, joka suoraan ja
kyselemittd parhaiten ja nopeiten palvelee annet-
tuja koulutus- ja henkildstdpoliittisia tarkoituspe-
rid —ja niitdkin vain lyhyelld aikavililla.

Perin harvassa ovat ne tutkimukset, jotka kyke-
nisivét jdljittdmiin aikuiskasvatustutkimuksen
kunniakkaimpia perinteiti ja arvostusta. Onko enidi
mahdollista ja toivottavaa tuottaa esimerkiksi sen-
kaltaisia tutkimuksia kuin Kosti Huuhkan (1955)
kirjoittama alan ensimmadinen viitdskirja “Talon-
poikaisnuorison koulutie — tutkimus talonpoikais-
nuorison koulunkiynnisti ja sithen vaikuttaneis-
ta sosiaalisista tekijoistd Suomessa 1910-1950".
Onko meilld kykyi ja tahtoa tehd4 alan klassista
perustutkimusta, joka keskittyisi “kasvatuksen ja
yhteiskuntaeldmén viliseen sidonnaisuuteen” ja
siihen peruskysymykseen, “miten yhteiskuntaelé-
mi vaikuttaa kasvatukseen”. Ja pystyisimmekd
sellaiseen tieteidenvilisyyteen kuin aikuis- ja nuo-
risotutkimuksen uranuurtaja, tohtori Huuhka, jon-
ka tutkimusta ohjasivat Heikki Waris sosiaalipoli-
tiikan ja Urpo Harva kansansivistysopin ja filoso-
fian piiristd ja jonka esitarkastajina toimivat Aimo
Halila historian ja Erik Allardt sosiologian piiristi,
kaikki maamme eturivin tiedemiehid (mts. 3, 11—
12). Aikuiskasvatustutkimus on valtavirraltaan ir-
ronnut tirkedstd perinteisestd yhteydestddn yh-
teiskuntatieteisiin, mutta my6s humanistisiin tie-
teisiin.

Kansansivistysoppi syntyi ja juurtui viime vuo-
sisadalla alleviivatusti osaksi Yhteiskunnallista
korkeakoulua. Tdmai yhteys oli varsin toinen kuin
esimerkiksi kasvatusopilla, jonka synty nauliutui
aina Turun Akatemiasta asti Helsingin Aleksante-
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rin yliopiston kautta aluksi oppikoulunopettajien
ja sittemmin koko opettajankoulutuksen aputie-
teeksi kautta maan. Vaikka néind aikoina tahdo-
taan poliittisen padttavéisesti torjua katsominen
taustapeiliin, lienee sallittua katsoa puolen vuosi-
sadan taakse ndin Aikuiskasvatuksen Tutkimus-
seuran 70-vuotisjuhlavuonna. Ilman historiallista
tajuntaa on mahdotonta ymmartii olevaa ja tule-
vaa. Jo aikuiskasvatustutkimuksen perinnekin vel-
voittaa meitd aikuiskoulutuksen tutkijoita tdhén.

2. Aikuiskoulutus ja sen tutkimus —
yhta ja samaa retoriikkaa?

Aikuiskoulutustutkimusta ja sen mahdollisuuksia
tdssd maailmassa ei ole syyti tarkastella vain sen
omalla eristdytyneelld kentdllddn. Se tulisi paikan-
taa osana sitd yhteiskunnallista ja kulttuurista
maailmaa, jossa aikuiset ihmiset eldvét. Olisi tar-
kasteltava niitd haasteita, jotka nousevat aikuis-
ten eldménolosuhteiden muutoksista ja harjoite-
tun talous-, yhteiskunta- ja koulutuspolitiitkan mur-
roksista. Aikuiskoulutuksen tutkijoina meidén tu-
lisi alati olla hereill4 ja kyetd analysoimaan, tulkit-
semaan, ymmértdmain, mutta myds aistimaan, hais-
tamaan ja maistamaan niitd jatkuvasti laajenevia
globaaleja ja lokaaleja trendej, jotka uudella vuo-
situhannella muovaavat aikuisvéieston kasvuym-
paristdd, sen rajoja ja mahdollisuuksia.
1990-luvun jaettu suomalainen kokemus oli kan-
sallisen historiamme syvin lamakausi ja sen pit-
kidn kestinyt jélkihoito. Tamé kokemus limittyi
aikuiskoulutuksen uudentyyppisten markkinave-
toisempien mallien sisddnajoon. Varsin luontevaa
noissa oloissa oli, ettd niin aikuiskoulutukselle kuin
aikuiskoulutustutkimukselle riitti kysyntdd. Suu-
rin paine ja samalla merkittdvin retorinen lupaus
kohdentui aikuiskoulutukseen ty6ttdmyydenhoi-
tokeinona. Tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus
kohosi arvoon arvaamattomaan, sen taloudellinen
resurssointi kasvoi ja etenkin tydministerio suolsi
seurantatutkimuksia toimintansa tuloksellisuudes-
ta, joita voisi ndin pidivind kutsua “evidence
based” ja oli osoittavinaan investointien kannat-
tavuuden. Mutta samaan aikaan kohosi esiin myds
kriittisen aikuiskoulutustutkimuksen d4ni. Tydvoi-
mapoliittista aikuiskoulutusta alettiin kritikoida
enemmadnkin tydvoiman varastointina ja tyovoi-
matilastojen siivoajana kuin tydttdmyyden, eten-
kéén pitkdaikaisty6ttdmyyden torjujana ja yhteis-
kunnallisen rakennemuutoksen hallinnan keinona.
Samankaltainen aikuiskoulutuksen ja aikuiskou-

lutustutkimuksen sosiaalinen tilaus on edessim-
me nyt 2000-luvun ensi vuosikymmenen lopulla,
maailmanlaajuisen finanssikriisin jélkihoidossa.
1990-luvun opetuksista voitaneen, kovista viitte-
lyistd huolimatta, oppia se, ettd tydvoimapoliitti-
sella aikuiskoulutuksella oli paitsi vahva sosiaali-
nen tilauksensa myo0s eittimiton vaikutuksensa.
Tuo vaikutus ei ehki niink#én tai ensisijassa osu-
nut siihen, ettd koulutuksen avulla maahan olisi
luotu tydpaikkoja, pystytty parantamaan ty6voi-
man tarjonnan ja kysynnin yhteenosumista tai
tyollistetty pysyvédisluonteisesti joukkomitoin
tyottomid. Ikéva kylld vaikutus ei liene tuonkaltai-
nen nytkddn. Vaikutus oli ja on ehkd myds nyt
pikemminkin se, ettd tydmarkkinoilta syrjiytymi-
sen ja laajemmankin sosiaalisen osattomuuden kier-
teeseen tuotiin ainakin joidenkin kohdalla vaihte-
lua, yhteisollisyyttd ja jotakin ajankdyttdd jante-
voittavaa tekemistd, ehkd rahtunen toivoakin, mie-
lekkyyttd eldmién. (ks. Ruoholinna & Rinne 2001,
5-6; Jarvinen & Vanttaja 2001)

Tom Schuller (2004) on hyvin epiilevdinen sen
suhteen, ettd vaikka useimmat OECD:n jdsenmaat
tukevat poliittisessa diskurssissaan ja retoriikas-
saan elinik&istd oppimista, onko elinikdisen oppi-
misen politiikka sittenkéédn kovin laajasti toteutu-
nutja viety lipi todellisessa politiikanteossa. OECD
on asiasta laajemminkin huolissaan, mité todenta-
vat mm. senkaltaiset raportit kuin Beyond Rheto-
ric” (OECD 2003). Useat tutkijat toteavatkin, ettei
lopulta ndyté olevan olemassakaan mitéén koko-
naisvaltaista kehysti tai tarkastelukulmaa, jonka
kautta voitaisiin ymmartié, mitd edistysté, jos mi-
tddn, elinikdisen oppimisen politiikan rintamalla on
tapahtunut (Instance 2003; Coffield 2000; Schul-
ler 2004). Aikuiskoulutuspolitiikan ja sen tutkimuk-
sen arjessa eletddn noidankehdssi, jossa olemas-
sa olevien aikuiskoulutusinstituutio- ja sektorira-
kenteiden vilinen yhteistyd, poliittinen nikyvyys
jakéytossd oleva data eivit kohtaa kuin sattumoi-
sin sielld tddlld. Néin ollen uudesta “elinikdisen
oppimisen politiikasta” on vaikeaa tehdi sen pa-
remmin politiikan kuin tutkimuksen keskeisté kent-
tdd. Elinikaiseltd oppimiselta yksinkertaisesti niyt-
t44 puuttuvan institutionaalinen perusta, profes-
sionaalinen identiteetti, hallinnollinen sijainti ja
poliittinen profiili. (Schuller 2004)

Vaikka myontéisimmekin sen ilmiselvin tosiasi-
an, etti siirtyminen “elinikdisen oppimisen yhteis-
kuntaan” on suuressa méérin vain retoriikkaa, on
mahdotonta kieltdd, ettd tuo retoriikkaa tuottaa
téstd huolimatta myds liikettd. Kuten Andy Green
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(2000) toteaa: Life long learning is a powerful
mobilising rhetoric...”. Tuo retoriikka puhuu ja
vakuuttaa tekijénsa ja tutkijansa lakkaamatta uu-
delleen ja uudelleen teknologian ja tydorganisaa-
tioiden muutoksesta, uudesta tietotaloudesta, li-
sddntyvisti vapaa-ajasta, eldménuran katkoksel-
lisuudesta, vieston ikdfntymisestd, tydajan piden-
tdmisen vaistimittdmyydesti ja globaalin talou-
dellisen kilpailun pakosta. Se takoo noiden ajatus-
ten ja uskomusten viistdméttdmyyden osaksi ta-
juntaamme ja toimintaamme. Elinikdisestd oppimi-
sesta — olkoon retoriikkaa tai ei — on tullut koulu-
tusyhteiskunnan tai oikeammin “oppivan yhteis-
kunnan” mentaalinen ja toiminnallinen ydinpiste.
Meille suomalaisille siitd on tullut korkean suoma-
laisen osaamistason ja maamme menestystarinan
kiistattomasti jaettu tunnusmerkki sekd kunnon
kansalaisuuden ja yksil6llisen parjddmisen credo.

3. Uusi Uljas Ihminen

Stephen Ball (2009, 201) kirjoittaa erityisestd “elin-
ikdisen oppimisen politiikkateollisuudesta”, joka
tuottaa lakkaamatta toistavaa retoriikkaa itsestidén.
Milloin elinikdinen oppiminen on taatuin avain
menestykseen ja paras investointi inhimilliseen
pddomaan, milloin varmin tae innovaatioiden ja
luovuuden rohkaisemiseen tai tdyden kansalaisuu-
den, sosiaalisen koheesion ja tydllisyyden edisté-
miseen. Ballin mukaan téhéin retoriikkaan on mu-
kaan valjastettu kokonainen “politiikkakoneisto”
erilaisia mekanismeja, toimenpiteiti ja taktiikoita
elinikdisen oppimisen ohjelman ldpimenon takaa-
miseksi. Kaiken timén avulla ei tehdé yhtédn enem-
pdd eikd vdhempdd kuin tuotetaan “uudenlaista
ihmistd” ja uutta ihmisyyden etiikkaa”, jonka yti-
mend on tdydellisesti valmistaa “kustakin minésti
yrittdva yksilo™.

Tarkastellessaan elinikdisen oppimisen maail-
maa artikkelissaan "Lifelong learning, subjectivi-
ty and the totally pedagogised society” Ball (2009)
kiteyttdd lopputulemansa neljdéin kohtaan:

B Elinikiisen oppimisen maailmaa asuttavat
oppijat, jotka ovat yksin ja yksiniisid.
Tuo maailma on kaventuneen moraalisen

vastuun ja syopyvin luottamuksen maailma.

Oppivat ihmiset ovat tuossa maailmassa asi-
akkaita ja oppimiskokemukset markkinoiden
kauppatavaroita.
B Tuon maailman arvottama eldméntyyli tu-
kee keskiluokkaisia puheenaiheita ja keskiluok-

kaa ja téten jdlleenvahvistaa vanhoja eriarvoi-
suuksia ja jakoja sekd tuottaa uusia.

Tassd kaikessa on kyse syvillisestd episteemi-
sestd siirtymistd modernista kasvatusparadigmas-
ta jalkimoderniin kasvatusparadigmaan, joka pyr-
kii kaikin tavoin luomaan uusia joustavia, yksindi-
sid, herkésti vastaanottavia ja vastuullisia oppi-
joita ja samalla esineellistimién sosiaalisen. Esille
astuu tdlloin Ballin (2009, 213) mukaan “’vaaralli-
nen itserakkaus” ja “ekonomistisen teorian terri-
torio”, jossa saatamme joutua tyoskentelemddn ja
eldmédn jatkuvan sattumanvaraisuuden maaritta-
missd riskien tdyttimassd maailmassa.

Vaikka elinikdisen oppimisen sanoma on tullut
valtavirraksi vasta muutama vuosikymmen sitten,
on kestdnyt jo kaksi vuosituhatta siitd, kun kreik-
kalaiset keksivit “paidean” idean elinikdisen kou-
lutuksen lahtokohdaksi. Zygmunt Bauman (2005)
tarkastelee uutta elinikdisen oppijan tarinaa op-
pimisena kdvelemiin juoksuhiekalla”. Han (mts.
1) vertaa aiempaa aikuiskoulutuksen maailman toi-
mintaa ballistisiin ohjuksiin, jolloin ohjukset piti
vield etukidteen ohjelmoida kulkemaan kohden
maalejaan. Elinikdisen oppimisen ideaa hin taas
vertaa uusiin “viisaisiin ja dlykkaisiin ohjuksiin”,
jotka osaavat muuttaa suuntaa matkansa varrella
kohteensa liikkeiden mukaisesti. Alykkiit ohjuk-
set toisin kuin vanhemmat ballistiset serkkunsa
oppivat koko ajan matkallaan; niilld on kyky oppia
nopeasti ja kyetd samalla unohtamaan ja tuhoa-
maan aiemmin oppimansa lentoradat.

My6s Bauman (2005, 9—11) nidkee yhdeksi néi-
den "uusliberalismin ankarien aikojen” kaikkein
merkittdvimmaéksi siirtyméksi uuden ihmisen muo-
toutumisen. Hanen mukaansa itseohjautuvan op-
pimisen jargoni vie meiddt kohden keskustelua,
joka sallii valtion luopuvan perinteisesta vastuus-
taan tuottaa laadukasta koulutusta kaikille kansa-
laisille, mikd on ollut demokraattisen yhteiskun-
nan peruspilari. Tallaisessa vilinpitdméttomyyden
maisemassa on helppoa kokea olevansa eksyksis-
sd ja toivottomuuden tilassa, missé lopulta mikdan
ei ole endd ennustettavissa ja kontrolloitavissa.
Vastavoima tille kaikelle voisi olla pyrkimys ra-
kentaa autioitunutta julkista tilaa uudelleen ja suo-
da mahdollisuus kéddntdd omat yksil6llisesti koe-
tut puutteet ja tarpeet yhteisesti jaetuiksi yhteis-
kunnallisiksi huoliksi ja toiminnoiksi.

Perustellusti voidaan puhua ylikansallisten jar-
jestdjen — kuten OECD:n tai EU:n — "hegemonisti-
sesta vallasta™ ohjattaessa globaalia siirtymista
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uuden uljaan ihmisen luomisen aikakauteen. Kaik-
kialla siirtymé aikuiskoulutuksen maailmasta elin-
ikdisen oppimisen maailmaan tarkoittaa sitd, ettd
oman inhimillisen pddoman sdilyttiminen ja kehit-
tdminen lankeaa yhi painavammin kunkin yksilon
omille harteille. (Rubensson -; ks. Rinne 2008)

Muiden joukossa myds Colin Griffin (1999a;
1999b) kummastelee sitd voimaa, milld “elinikdisen
oppimisen” kisite on vallannut alaa "aikuiskoulu-
tuksen” késitteeltd ja miten tdmé uusi retorinen
kddnne luo uusia ajattelutapoja, toimintoja ja kou-
lutuspolitiikkaa. Hén kysyy, mikd on ajanut koulu-
tuksen ulos ja oppimisen sisddn viime vuosien
koulutuspoliittisessa diskurssissa. Hinen mukaan-
sa takana on jonkinkaltainen myéntyminen sosi-
aalisen ja teknologisen muutoksen globaaliin viis-
tdméttomyyteen, jota koulutuspolitiikka on ik&én-
kuin "nikymittdmin kdden” otteessa pakotettu
seuraamaan.

Kasitteellinen muutos luonnollisesti kytkeytyy
hallitusten haluttomuuteen endi rahoittaa hyvin-
vointivaltioiden harjoittamaa koulutuspolitiikkaa.
Hallitukset ovat luopumassa koulutuksesta osa-
na yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan harjoittamista
jasiirtymissa yksilollisen oppimisen ndkékulmaan
ennen kaikkea hallinnan strategiana. Laajemmin
kyseessd on yhteiskunta- ja koulutuspoliittinen
murros, jossa koulutuksen nimiin vannonut van-
ha, paljolti sosiaalidemokraattinen hyvinvointipo-
litiikkka muuntuu oppimisen nimiin vannovaksi
uusliberaalia hyvinvointireformia mukailevaksi
markkinamalliksi. Oppimisesta tulee yksilon oma
asia, hdnen henkildkohtainen sosiaalisen ja kult-
tuurisen selvidmisensi asia, ei endd yhteiskunta-
poliittisen padtoksenteon asia. Samalla siirrytddn
kohti aikuisopiskelun markkinoita. Puhutaan sit-
ten aikuisopiskelun “kvasimarkkinoista” tai hal-
linnoiduista markkinoista”, noilla markkinoilla hal-
lituksilla sdilyisi edelleen jossakin méirin valvova
roolinsa, mutta jalukselle nostetaan uudet uljaat
yksildt, jotka itse tekevit omat valintansa ja sijoi-
tuksensa omilla riskeilléddn. Siirrymme kohden yk-
sil6llisen pakkovalinnan yhteiskuntaa, jossa yksi-
16t ovat yksin vastuussa niin menestymisestdin
kuin menestymittdmyydestaén.

Elinikdinen oppiminen ei ndinkdén tarkasteltu-
na ole vain semanttinen, retorinen, kisitteellinen
tai merkityksetdn muutos, vaan se on reaalisesti
viemdssi politiikan painopistettd pois yhteiskun-
nallisesti tai yhteisollisesti organisoidusta aikuis-
koulutuksesta. Griffin kutsuu uutta mallia “oppi-
misen yksil6llisen kulutuksen malliksi”. Tama siir-

tymé kantaa harteillaan ainakin seuraavia asioita
(Griffin 1999a, 446447, Rinne 2003a):

Asetelma 1. OPPIMINEN YKSILOLLISENA
KULUTUKSENA

B Oppiminen ei ole enii palautettavissa
koulutuksen hankkimiseen.

B Oppiminen kytkeytyy enemménkin ih-
misten eldméntyyleihin kuin koulutukseen.
B Oppiminen on vahvasti kulttuurinen né-
kokanta.

B Oppiminen kytkeytyy yksilon toiminnan
mielekkyyteen ja yksiloiden eldimismaailmaan
kuin institutionaalisiin koulutusjérjestelmiin.
B Oppimisen suhteen valtiosta on tullut
enemmadn strategi kuin politiikantekija.

B Oppiminen nihdiin voimakkaasti yksi-
16iden kulutuksena.

B Oppimisen nihdién tapahtuvan kvasi-
markkinoilla, ei niinkddn klassisilla vapailla
markkinoilla.

B Oppimisessa tirkeimpid on korostaa
oppimistoimintojen johtamista ja hallinnoin-
tia kuin niiden ohjaamista ja kontrollointia.
B Oppimisessa korostetaan yksildiden elé-
mén integroitumista kokonaisuudeksi
sosiaalisessa, taloudellisessa, uudelleenluo-
vassa ja vapaa-ajan toiminnoissa eiké jaeta
yksiléiden elamai julkiseen ja yksityiseen.

4. Kadetko pystyyn voimattomuuden
edessa?

Jos jotakin tdlld hetkelld aikuiskoulutustutkimuk-
sessa tulisi tutkia, niin tatd ylla luonnehdittua epis-
tomologista historiallista siirtymii ja timéan mur-
roksen merkitysta yksittdisille ihmisille, ryhmille,
yhteiskuntaluokille ja kansakunnille. Kyseesséhin
on perimmaltddn kokonaisia koulutusinstituutioi-
ta, niiden olemassaoloa ja olomuotoa jérisyttava
muutos, jonka seuraamukset pitdisi ymmartdd niin
globaaleissa, kansallisissa kuin lokaaleissa sosi-
aalisissa ja kulttuurisissa yhteyksissién.
Aikuiskoulutuksen ja elinikdisen oppimisen
muuttuvan aseman, sen suomien mahdollisuuksi-
en jarajojen ymmaértdminen ei voi olla yksittdisen
tutkimuksen tai edes yksittdisen tutkijan elamén-
tyon asia. Se vaatii tutkimusyhteisod ja jaettua
voimaa ja uskallusta asettaa oikeita, tirkeitd ja
usein vaikeita kysymyksid ja se edellyttdd pelo-



4/2010 0 ARTIKKELIT 0 ATS 70 VUOTTAG 255

tonta ja vilpitonta mieltd etsid noihin kysymyksiin
perusteltuja vastauksia. Tdma ei valttimattd tee
tutkijan tyostd helppoa, sujuvaa tai ndyttivdi. Se
ei useinkaan tuota joukoittain esityksii, sepitteitd
ja tuotoksia eiki palkitse tutkijaa rahoittajien, ti-
laajien tai toimeksiantajien palkinnoin. Mutta meilld
ei oman arvokkuutemme nimissi ole yksinkertai-
sesti varaa nostaa kdsidmme voimattomina pys-
tyyn edes uuden uljaan ihmisen aikakaudella.
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