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Eurooppalaisessa tutkintojen viitekehyksessa:!

Ylemmat ammattikorkeakoulu-
tutkinnot ja maisterin tutkinnot

TEEMU RANTANEN, ULPUKKA ISOPAHKALA-BOURET,
KATARINA RAIJ & EEVA JARVELAINEN

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon ja yliopistollisen maisterin tutkinnon
oletetaan tuottavan samantasoista mutta eri tavoin profiloitunutta osaamista.
Tutkimus osoittaa, etta kaytanndssa tutkintojen profiilierot eivat ole riittavan
selkeita ja yksiselitteisia. Lisaksi tydnantajat arvioivat ylemman ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osaamista kriittisemmin kuin yliopistosta
valmistuneiden osaamista, kun lahtékohtana kaytetaan eurooppalaisessa ja
kansallisessa tutkintojen viitekehyssa maariteltyja oppimistuloksia. Artikke-
lin tutkimus pohjautuu laajaan tydnanatajakyselyyn seka ylemman AMK-tut-
kinnon ja yliopistollisen maisterin tutkinnon suorittaneiden haastatteluihin

sosiaali-, terveys- ja kaupallisella alalla.

Suomalaista korkeakoulujédrjestelmédd on parina
viimeisend vuosikymmenend kehitetty maératietoi-
sesti duaalimallin suuntaisesti. Duaalimallin perus-
ajatuksena on kahden samanarvoisen, mutta eri
tavoin profiloituneen korkeakoulutusvéylin — aka-
teemisen korkeakoulutuksen ja ty6eldmailéhtdisen
ammattikorkeakoulutuksen — olemassaolo. Ylem-
pien ammattikorkeakoulututkintojen? vakinaistami-
nen vuonna 2005 merkitsi selke#d ja kansainvili-
sesti omaleimaista askelta kohti entistd tdysvaltai-
sempaa duaalimallia’.Ylemmén AMK-tutkinnon
asemaa on edelleen viime vuosina vahvistettu
muun muassa nostamalla asteittain aloituspaikko-
jen madrai. Edelleen uudessa AMK-laissa (Laki
ammattikorkeakoululain muuttamisesta ... 564/
20009, 18 §) ylempi AMK-tutkinto mééritellddn ylem-
miksi korkeakoulututkinnoksi ja yliopistolaissa
(558/2009, 37§) madritellddn, ettd ylempi AMK-tut-
kinto tuottaa hakukelpoisuuden tieteellisiin ja tai-
teellisiin jatko-opintoihin.

Yliopistollisen maisterin tutkinnon tavoitteissa
korostuu ns. akateeminen asiantuntijuus, mik4 tar-
koittaa ennen kaikkea oman tieteenalan tiedollista

hallintaa ja tutkimusvalmiuksia. Tydeldmén odo-
tuksiin vastaaminen sekd tydeldman kehittdminen
ja uudistaminen ovat puolestaan olleet ylemmin
AMK-tutkinnon keskeisid korostuksia (Rask 2002,
38-39). Erityisesti opinndytetyd on ndhty tydeld-
min kehittdmistehtdvind (Salminen 2002, 363),
mikd on merkinnyt myds tiiviin tydelaméyhteis-
tyon korostamista (vrt. Neuvonen-Rauhala 2009).
Tutkinnon tydeldméléhtdisen luonteen vahvista-
miseksi ylempi AMK-tutkinto on mairitelty aikuis-
koulutustutkinnoksi, jonka voi suorittaa tydn ohel-
la. Koulutusohjelmien hakukelpoisuusehtoihin si-
séltyy kolmen vuoden tydokokemusvaatimus kor-
keakoulututkinnon jilkeen. Suurin osa ylemmédn
AMK-tutkinnon suorittaneista onkin pitkén lin-
jan elinikdisid oppijoita, joilla on takanaan useita
koulutuksia (Ojala 2008; Ojala & Ahola 2008).
Téssd artikkelissa tarkastelemme rinnakkain yli-
opistollisten maisteritutkintojen ja ylemman AMK-
tutkinnon tuottamaa osaamista. Tarkastelemme
osaamista eurooppalaisesta tutkintojen viiteke-
hyksesti kdsin, vaikka tdllaiseen ldhtokohtaan liit-
tyykin tiettyjd haasteita, joita jatkossa analysoim-
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me tarkemmin. Olemme kiinnostuneita siitd, miten
ylempi AMK-tutkinto ja yliopistollisesta maiste-
rin tutkinto eroavat osaamisprofiililtaan toisistaan
jamiten niiden tuottama osaaminen vastaa euroop-
palaisen tutkintojen viitekehyksen edellyttdmia
oppimistuloksia.

Osaamispohjaisen
korkeakoulutuksen lapimurto

Osaamisen késite otettiin kdyttoon yhdysvaltalai-
sessa yrityskonsultoinnissa jo 1970-luvulla (De-
lamare — Le Deist & Winterton 2005) ja se yleistyi
strategisen johtamisen késitteend 1990-luvulla eri-
tyisesti tietointensiivisilld aloilla (esim. Sveiby
1997). Osaamisen johtaminen ja osaamisléhtdinen
henkildstoresurssien kehittdminen ovat tdnd pii-
vand kidytdssd myds monissa suomalaisissa yri-
tyksissd ja julkishallinnon organisaatioissa. Osaa-
misen kisitteen kayttdkelpoisuus onkin nihty ni-
menomaan sen kyvyssd rakentaa yhteys tyoela-
mén tarpeiden ja koulutuksen tavoitteiden vilille
(van der Klink & Boon 2002, 6).

Osaamisen kisitteen maddrittely on kuitenkin
osoittautunut hankalaksi. Erilaisissa ndkdkulmis-
sa ja painotuksissa on ndhtdvissd muun muassa
selkeitd kansallisia eroja (Norris 1991; Eraut 1994;
Jeris & Johnson 2004; Delamare — Le Deist & Win-
tertonin 2005; Mulder ym. 2007). Useat tutkijat
ovatkin korostaneet holistista kompetenssikésitys-
td (vrt. Hodkinson & Issitt 1995; Cheetham & Chi-
vers 1998; Raij 2000; Delamare — Le Deist & Win-
tertonin 2005), jossa osaamisen eri ulottuvuudet
muodostavat integroituneen kokonaisuuden.
Raij’n tunnistamien osaamisen komponenttien (tie-
tdminen, ymmaértdminen, taitaminen ja tilanteiden
hallintakyky) ndkdkulmasta tarkasteltuna voidaan
ammattikorkeakouluissa osaamisen katsoa etene-
vin taitamisen orientaation kautta, kun taas yli-
opistoissa eteneminen ldhtee tietdmisen orientaa-
tion myo6td. Kuitenkin tyéeldamédn muuttuvien ti-
lanteiden hallintakyky edellyttdd lopulta kaikkien
komponenttien integroitumista kokonaisuudeksi.

Viime aikoina osaamisen kdsite on vakiintunut
myds korkeakoulupoliittiseen keskusteluun. Osaa-
mispohjaiseen korkeakoulutukseen siirtymisen
taustalla on pitkdlti yleiseurooppalainen kehitys.
Bolognan julistuksessa (1999) asetettiin tavoit-
teeksi yhteisen eurooppalaisen korkeakoulutus-
alueen synnyttiminen vuoteen 2010 mennessa.
Kaytdnnossd timéd merkitsee ymmarrettivid tut-

kintorakenteita, yhdenmukaista tutkintojirjestel-
méd, ECTS- jirjestelmdn mukaisen opintojen mi-
toitusjérjestelmin kayttoonottoa, liikkkuvuuden li-
sddamistd, sekd laadunarvioinnin eurooppalaista
ulottuvuutta. Osaamisnidkdkulman levidmistd suo-
malaiseen korkeakoulutukseen vauhditti euroop-
palaisten yliopistojen Tuning-projekti (Tuning
2005), sekd Oulun yliopiston koordinoima W5W-
hanke, jossa korostettiin muun muassa osaamis-
pohjaista opetussuunnittelua (Karjalainen 2003).
Ammattikorkeakoulujen siirtymistd osaamispohjai-
seen ajatteluun vauhditti erityisesti ARENE ry:n
ECTS - projekti (ARENE 2006). Edelleen osana
ARENE ry:n koulutusohjelmaprojektia on tarkas-
teltu suomalaisten AMK-tutkintojen ja ylempien
AMK-tutkintojen kokonaisuutta ja analysoitu
kaikkien koulutusohjelmien yhteisid kompetens-
seja. Osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen
on pyritty 16ytdmaén yhteisid kiytant6jd valtakun-
nallisen projektin kautta (Halttunen & Pyykkdo
2010).

Bolognan prosessin my6td on rakennettu yh-
teisid eurooppalaisia kuvauksia eri tutkintojen tuot-
tamasta osaamisesta ja Eurooppalainen tutkinto-
jen viitekehys (European Qualifications Frame-
work, EQF) on laadittu téltd pohjalta (Euroopan
komissio 2008). Viitekehyksessé paéhuomio kiin-
nitetdén oppimistuloksiin ja niiden tasoon eli mita
tietyn tasoisen tutkinnon suorittanut osaa. Tut-
kintojen tasot on méairitelty kahdeksanportaisesti
siten, ettd esimerkiksi taso 6 tarkoittaa bachelor-
tasoa ja taso 7 master -tasoa. Eurooppalaisessa
tutkintojen viitekehyksessd oppimistuloksia on
jésennetty kolmen ulottuvuuden kautta: tiedot,
taidot sekd patevyys (katso taulukko 1).

Suomalaisten tutkintojen suhdetta viitekehyk-
seen on jdsennetty Kansallisessa tutkintojen ja
muun osaamisen viitekehyksessé (OPM 2009). Sii-
nd yliopistolliset kandidaatin tutkinnot ja ammat-
tikorkeakoulututkinto on miiritelty tasoa 6 vas-
taavaksi sekd vastaavasti yliopistolliset maisterin
tutkinnot ja ylemmait AMK-tutkinnot tasoa 7 vas-
taaviksi. Pyrkimyksend on ollut holistisempi osaa-
misen tarkastelu ja jaottelusta tietoihin, taitoihin
ja patevyyteen on luovuttu kansallisessa mallis-
sa. Edelleen muun muassa yrittdjyyden seké asi-
oiden ja ihmisten johtamisen korostus ovat tulleet
uusina painotuksina mukaan. Edelleen uusina
osaamisalueina on otettu mukaan elinikdisen op-
pimisen taidot, jotka tarkoittavat ennen kaikkea
suullisia ja kirjallisia viestintdtaitoja seka kielitai-
toa. Holistisesta ldhtdkohdasta huolimatta kansal-
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Taulukko 1. Eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen kuvailemat, ylemp&an korkeakoulututkintoon liittyvéan

tason 7 oppimistulokset

Oppimistulos (learning outcomes)

Tiedot (knowledge)

o Pitkdlle erikoistuneet, osittain tyd- tai opintoalan huippuosaamista vas-
taavat tiedot, joita kiytetddn itsendisen ajattelun ja/tai tutkimuksen perus-
tana

o Alan ja eri alojen rajapintojen tietoihin liittyvien kysymysten kriittinen
ymmirtiminen

Taidot (skills)

o Erikoistuneet ongelmanratkaisutaidot, joita vaaditaan tutkimus- ja/tai
innovaatiotoiminnassa uusien tietojen ja menettelyjen kehittdmiseen ja eri
alojen yhdistdmiseen

Pitevyys
(competence)

o Monimutkaisten, ennakoimattomien ja uusia strategisia ldhestymistapo-
ja vaativien tyd- tai opintoympéristdjen johtaminen ja muuttaminen

o Vastuun ottaminen ammattialan tietojen ja kiyténtdjen kartuttamisesta
ja/tai ryhmien strategisen toiminnan arvioinnista

lisen viitekehyksen liitteessd on néhtdvissi jaot-
telu viiteen oppimistulosten osa-alueeseen: tiedot;
taidot; vastuu, johtaminen ja yrittdjyys; arviointi
sekd elinikdisen oppimisen avaintaidot (OPM 2009,
85-86).

Tutkintojen viitekehysten taustalla olevaan
osaamisen kisitteeseen liittyy monia periaatteelli-
sia ongelmia. Osaamista kdytetdén yleisesti val-
miiksi annettuna, neutraalina ja historiattomana
kasitteend. Ensinnidkin voidaan kyseenalaistaa lah-
tokohtana oleva ihmiskdsitys. Oppimistulosten
madrittely muistuttaa ns. dispositionaalista persoo-
nallisuusteoriaa, jossa ihmisté tarkastellaan eril-
listen abstraktien ominaisuuksien kautta. Ajatuk-
sena on, ettd ndmé ominaisuudet ovat potentiaa-
lia, joka konkretisoituu toimintana erilaisissa am-
matillisissa tilanteissa. Téllainen ihmiskasitystd on
jo pitkddn pidetty vanhentuneena (vrt. Eskola
1985). Perusongelmia on ympariston merkityksen
huomioimatta jattdminen seka yksilon oman tavoit-
teenasettelun unohtaminen.

Toiseksi voidaan kysyd4, pitdisik6 osaamista tar-
kastella abstraktin oppimistuloksen sijasta kon-
tekstisidonnaisena késitteen (vrt. Eraut 1994). Per-
Erik Ellstrdmin (1998, 41-44) mukaan yksilon kay-
tossd oleva kompetenssi (competence in use) maa-
rittyy toisaalta koulutuksen tuottamien ominai-
suuksien ja toisaalta tydon osaamisvaatimusten
kautta. N&itd molempia voidaan tarkastella paitsi
sisélldlliseltd, niin myds muodolliselta kannalta.
Siten kdytossd oleva kompetenssi liittyy paitsi
yksilon aktuaaliseen osaamiseen (actual compe-

tence), niin my0s tutkintojen kautta saavutettuun
muodolliseen osaamiseen (formal competence),
tyotehtdvien edellyttimiin osaamiseen (compe-
tence reguired by the job) ja tydeldimén muodolli-
siin osaamisvaatimuksiin (officially demanded
competence). Kontektuaalisen osaamiskésityksen
nidkokulmasta osaamisesta ei voi puhua irrallisena
yksilon ominaisuutena, vaan ainoastaan suhtees-
sa konkreettiseen tySympéristdissi ja — tilanteis-
sa tarvittavaan osaamiseen.

Kolmanneksi voidaan kritisoida osaamiskuva-
usten staattisuutta. Timén hetken osaamista mai-
riteltdessd ndkdkulma on sopeutuva. Dynaamisem-
pindkdkulma korostaisi tydeldmin osaamisvaati-
musten joustavuutta ja jatkuvaa muuttumista (vrt.
Ellstrom 1998, 44). Eurooppalaisessa viitekehyk-
sessd jatkuva kehittyminen ei ndy tason 7 kuva-
uksissa, mutta on mukana pétevyyden kisitteen
méidritelmissi. Voidaan myds kysyé, pitdisiko kor-
keakoulutuksen tavoitteiden méérittely olla 1dht6-
kohtaisesti avoimempaa kuin mité valmiit oppimis-
tulokset mahdollistavat (vrt. Adams 2004, 7).

Neljanneksi voidaan kyseenalaistaa tutkintojen
viitekehykseen liittyvdi tasoajattelua. Tutkinto-
jen viitekehyksessd laadullisesti varsin erilaiset
koulutukset on asetettu samalle tasolle ja niille on
médritelty yhteiset kaikkia koulutusaloja koskevat
oppimistulokset. Mutta onko esimerkiksi diplomi-
insindorin, kasvatustieteiden maisterin tai sairaan-
hoitajan (ylempi AMK) osaamista mahdollista ku-
vata samanlaisten oppimistulosten kautta?

Viidenneksi osaamisldhtdisen korkeakoulutuk-
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sen taustaa voidaan kyseenalaistaa yhteiskunnal-
listen intressien ndkdkulmasta. Erilaisten osaamis-
ten vertaaminen edellyttd4 aina my0s arvottamis-
ta suhteessa siithen kontekstiin, jossa osaamista
tarvitaan ja hyddynnetdén. Osaamisen arviointi
riippuu aina myos siitd, kuka arvioinnin tekee
(Norris 1991) ja mitd pddma@drid varten arviointia
tehdddn. Osaamismaédrittelyt ja arviointikriteerit
eivit ole absoluuttia. Voidaan kysyd, palveleeko
osaamisldhtdisyys enemmain yrityseldmin kuin
koulutuksen intresseja (Hyland 2006).

Tutkimusasetelma

Tassé artikkelissa tarkastelemme yliopistollisen
maisterin tutkinnon ja ylemmén AMK-tutkinnon
suorittaneiden osaamista suhteessa tutkintojen
viitekehyksessd madriteltyihin oppimistuloksiin.
Pohdimme tutkintojen viitekehyksestd kisin ky-
symyksid: Eroavatko ylemman AMK-tutkinnon ja
yliopistollisen maisterin tutkinnon osaamisprofii-
lit toisistaan korkeakoulutuksen duaalimallin edel-
lyttdmaélld tavalla? Onko ylempi AMK-tutkinto
oppimistuloksiltaan ylemmén korkeakoulututkin-
non tasoinen, kuten suomalaisessa korkeakoulu-
politiikassa edellytetddn? Tarkastelemme osaamis-
ta tyonantajien sekd maisterin tutkinnon ja ylem-
mén AMK-tutkinnon suorittaneiden ndkdkulmas-
ta.

Osaamista voidaan tutkia erilaisista teoreettis-
metodologista ldhtokohdista kdsin. Norrisin (1991)
mukaan osaamisen tutkimuksessa voidaan erot-
taa behavioristinen, kognitiivinen seka yleisid ty6-
eldmévalmiuksia korostava geneerinen ldhestymis-
tapa. Lahestymistavan valintaan vaikuttaa olen-
naisesti se, tarkastellaanko konkreettisesti havait-
tavaa operationaalista osaamista vai abstraktim-
paa kisitteellistd osaamista (vrt. Delamare — Le
Deist & Winterton 2005). Osaamista mittaamisen
tavoitteet voivat myds vaihdella. Tyypillisesti osaa-
misldhtdisyyden taustalla on pragmaattinen pyr-
kimys toimintojen kehittimiseen. Yrityseldaméassa
osaamisen mittaamisen taustalla on tyypillisesti
yrityksen pyrkimys kohdentaa henkildstdvoima-
varoja ja kehittdd tarvittavaa osaamista. Koulutuk-
sen puitteissa tehtdvien osaamisen mittausten paa-
midrdnd on yleensd osaamisen arviointi. Yleensa
osaamisen mittareita on rakennettu ala-, ammatti-
tai tehtdvikohtaisesti (esim. Helakorpi 2000).

Téssd tutkimuksessa ndkdkulmamme on kuiten-
kin toinen. Olemme kiinnostuneita mittarista, joka
mahdollistaa tutkintojen vertailtavuuden ja siksi

valitsimme tutkintojen viitekehyksen osaamismit-
tarimme ldht6kohdaksi. Koska tutkintojen viiteke-
hyksessd maéritellyt oppimistulokset ovat varsin
abstraktilla tasolla, niiden konkreettiseen mittaa-
miseen liittyy huomattavia teoreettisia ja metodo-
logisia ongelmia. Tassd ldhestymmekin osaamista
subjektiivisten arviointien kautta.’ Tarkastelemme
tutkimuskysymyksidmme kahden tutkimusaineis-
ton, sosiaali-, terveys- ja kaupallisen alan tyonan-
tajille suunnatun sdhkodisen kyselyn (n=134) ja
samojen alojen korkeakoulutettujen haastattelu-
jen (n=30) kautta. Tutkimusaineistot keréttiin tou-
ko-elokuussa 2009.

Tyonantajakysely osoitettiin esimiehille ja vastaa-
ville henkil6ille, joiden voidaan olettaa rekrytoivat
ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneita. Lo-
make ldhetettiin suurimpien yritysten (rahoituksen,
vakuutuksen ja liikkeenjohdon konsultaation osal-
ta my0s keskisuuret yritykset), suurimpien kau-
punkien (10 suurinta kaupunkia, valikoidusti pie-
nempid korkeakoulukaupunkeja ja kaksi aluetta
kattavasti), kaikkien sairaanhoitopiirien sekd suu-
rimpien sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen ja yri-
tysten edustajille. Kyselyyn vastanneista tyon-
antajista 64 edusti terveysalaa, 38 sosiaalialaa ja
32 kaupan alaa.*

Kyselylomake koostui vdittimamuotoisista ky-
symyksisti ja kolmesta avoimesta kysymyksesta.
Lomakkeesta tehtiin kolme tutkintonimikkeitd lu-
kuun ottamatta identtistd versiota: kaupallisen alan,
sosiaalialan ja terveysalan tyonantajakysely. Ky-
symykset (yhteensd 81 kappaletta) kisittelivit
vastaajaa ja organisaatiota koskevia taustatietoja,
osaamista, tydtehtdvien edellyttdmad uusiutumis-
ta, ylempdda AMK -tutkintoa organisaation nako-
kulmasta seki tutkintojen muodollista asema or-
ganisaatiossa. Tassi artikkelissa rajaudumme osaa-
misvdittdmien (2 x 17 kpl) ja joidenkin taustamuut-
tujien tarkasteluun.

Osaamismittarimme rakentui eurooppalaisessa
tutkintojen viitekehyksessd (Euroopan Unioni
2008) madritellyistd oppimistuloksista. Se sisilsi
tietoihin, taitoihin ja patevyyteen liittyvid kysy-
myksid (5 kysymysté / osa-alue) sekd vuorovaiku-
tusvalmiuksiin ja englannin kielitaitoon liittyvid
kysymyksid (2 kysymystd). Kysymykset esitettiin
Likert-asteikollisina véittdmina.’

Osaamisviittdmét on kontekstualisoitu suhtees-
sa omaan organisaatioon. Maisterien osaamista
kysyttdessd vastaajaa pyydettiin arvioimaan osaa-
mista seuraavasti: “miten arvioisitte niiden orga-
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nisaationne tyontekijoiden osaamista, jotka ovat
suorittaneen X maisterin tutkinnon”. Ylemmén
AMK-tutkinnon suorittaneiden osaamista pyydet-
tiin arvioimaan hieman viljemmén muotoilun kaut-
ta: ”miten arvioisitte niiden organisaationne ty0s-
kentelevien tai tydskennelleiden henkildiden osaa-
mista, jotka ovat suorittaneen X tutkinnon. Arvi-
ointinne voi perustua my0s aikaisempaan tydko-
kemukseenne tai yhteistyostd saatuihin kokemuk-
siin.”

Tulosten analyysisséd kiinnitimme huomiota
sithen, kuinka suuri osuus vastaajista arvioi, ettd
tietyn tutkinnon suorittaneella on viitekehykses-
sd midriteltyd osaamista. Kdytdnndssa tdma tar-
koitti ”’jokseenkin samaa mieltd” ja ”tdysin samaa
mieltd” -vastausten suhteellisen osuuden tarkas-
telua. Erityisesti tarkastelimme, onko suurin osa
(50 %) tyonantajista samaa mieltd sen kanssa, ettd
tutkinnon suorittaneilla on kutakin osaamista.

Kyselyssd on pyritty satunnaisotannan sijasta
suureen kattavuuteen. Lomakkeita lahetettiin tyon-
antajille mahdollisimman laajasti ja sitd on voitu
my0s ldhettdd edelleen tyOpaikan sisdlld. Vasta-
uslinkin siséltdvid sihkdposteja lahetettiin 1472
kappaletta. Kun jitetdén pois sihkdpostit (220 kpl),
jotka eivét menneet perille mm. muuttuneiden yh-
teystietojen tai henkildvaihdosten takia, vastaus-
prosentti oli 11 prosenttia. Tatd vastausprosent-
tia ei voida arvioida perinteisen otantatutkimuk-
sen periaatteiden mukaisesti. Lomake ldhetettiin
tyOnantajille selvittdmattd etukéteen, onko heilld
kokemuksia ylemmidn AMK -tutkinnon suoritta-
neista vai ei. Koska lomakkeeseen vastaaminen
edellytti kokemusta ylemmidn AMK -tutkinnon
suorittaneiden osaamisesta, suuri osa lomakkeen
saaneista ei olisi edes periaatteessa voinut vasta-
ta kyselyyn. Sinénsi aineiston koko on kohtuulli-
sen suuri ottaen huomioon ylemmin AMK -tut-
kinnon suorittaneiden madran. Ylempien AMK -
tutkintojen kehittdmisverkoston kokonaisotantaan
perustuvassa tyonantajakyselyssd (Varjonen &
Maijala 2009) aineiston koko oli 99 vastausta, vaik-
ka mukana olivat kaikki koulutusalat.

Haastatteluaineistomme koostuu 30 haastattelus-
ta, jotka on tehty laadullisen asennetutkimuksen
viittdmdmenetelmai kdyttden (Vesala & Rantanen
2007). Haastattelu rakentui 13 viittdmén varaan.
Korkeakoulupoliittiseen keskusteluun ja tutkimus-
kirjallisuuteen perustuvat vaittamaét liittyivat jat-
kuvan oppimisen keskeisyyteen, tutkimus- ja ke-
hittdmisvalmiuksiin, korkeakoulututkinnon suorit-

taneiden osaamiseen, koulutuksen ja tydelamin
tarpeiden viliseen suhteeseen sekd ylemmin
AMK-tutkinnon ja maisterin tutkinnon suoritta-
neiden muodolliseen asemaan. Viittdmat esitettiin
yksitellen ja haastateltavia pyydettiin ottamaan
niihin kantaa ja perustelemaan nikemyksensa.
Haastattelun kuluessa esitettiin tarkentavia lisé-
kysymyksid.

Haastateltavista puolet oli maistereita (KTM,
TtM, VTM) ja puolet ylemméin AMK-tutkinnon
suorittaneita (Sairaanhoitaja (ylempi AMK), So-
sionomi (ylempi AMK); Tradenomi (ylempi AMK)).
Haastateltavien® asema vaihteli asiakasty6n teh-
tavistd, ldhiesimieheen, suunnittelutehtiviin, eri-
laisiin asiantuntija- ja opetustehtéviin seki johto-
tehtéviin. Sosiaalialan haastateltavat saatiin ky-
symélld vapaaehtoisia haastateltavia sosionomi
(ylempi AMK) -kyselyn yhteydessi (ks. Viinamé-
ki & Rantanen 2009), ja vapaachtoisia kauppatie-
teiden maistereita 16ydettiin alumni-verkoston
kautta. Muiden osalta yhteystiedot saatiin korkea-
koulujen kautta. Haastattelupaikkana oli pddosin
joko haastateltavat tydpaikka (12), Laurea-ammat-
tikorkeakoulu (9) tai Helsingin yliopisto (6). Haas-
tattelujen kesto vaihteli vililld 44 minuuttia — 137
minuuttia (nauhoitettu osuus).

Tassd artikkelissa keskitytddn tarkastelemaan
osa-aineistoa, joka liittyy kahteen EQF:n pohjalta
muodostettuun viittimédn: ~X-tutkinnon suorit-
tanut osaa ratkaista vaativia ongelmia tutkimus-,
kehittdmis- Ja innovaatiotoiminnassa” (vdittdima
7) sekd ”X-tutkinnon suorittanut osaa johtaa ja
kehittdd monimutkaisia, ennakoimattomia ja uusia
strategisia ldhestymistapoja vaativia tySympéris-
toja” (vaittdma 8). Haastatteluaineiston analyysi
on tehty aluksi véittimikohtaisesti. Ndin paddyt-
tiin véittdiman 7 kohdalla kuuteen ja vdittdmén 8
kohdalla neljadn padluokkaan, jotka’ kukin sisélsi-
vit alaluokkia. Jatkoanalyysissd kiinnitettiin huo-
miota erityisesti sithen, miten maistereiden ja ylem-
min AMK-tutkinnon suorittaneiden puhe eroaa
toisistaan kussakin pddluokassa seki toisaalta eroi-
hin suhteessa tyonantajakyselyn tuloksiin. Yhdis-
tdmalla eri vditteitd koskevat havainnot pddadyim-
me neljddn tulkinnalliseen teemaan, joita tdssa ar-
tikkelissa tarkastelemme.

Tyonantajien arviot osaamisesta
Tyonantajakyselyn keskeiset osaamisvaittimiin

liittyvat tulokset on koottu taulukkoon 2.8 Tarkas-
telemme kutakin viittdméaa erikseen. Korrelaatio-
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tarkastelu osoitti summamuuttujien muodostami-
sen epitarkoituksenmukaiseksi. Aineisto ei myds-
kddn faktoroitunut viitekehyksissd maariteltyjen
oppimistulosten osa-alueiden mukaisesti. Taulu-
kossa on ilmaistuna samaa mieltd olevien suhteel-
liset osuudet maistereiden osaamista ja ylemméan
AMK-tutkinnon suorittaneiden osaamista koske-
vien viittimien osalta. Maistereiden ja ylemmin
AMK-tutkinnon suorittaneiden osaamiseen liitty-
vien prosenttilukujen eron merkitsevyytti on ana-

lysoitu z-testilld (*** = p<0.001; ** =p<0.01, * =
p<0.05).

Tulosten mukaan suurin osa tydnantajista ar-
vioi, ettd maisteritutkinnon suorittaneilla on tason
7 edellyttimdd osaamista. Erityisen yksimielisid
vastaajia olivat maisterien tiedollisen osaamisen
riittdvyydestd. Taitojen ja johtamisvalmiuksien
osalta vastaajat olivat kriittisempid. Maisterien
strategisen johtamisen hallintaa koskevan véitti-
min kohdalla vain vajaa puolet vastaajista (49 %)

Taulukko 2. Osaamisvéittdmien kanssa jokseenkin tai sdysin samaa mieltd olevien suhteelliset osuudet

tutkinnon mukaan (N=134)

EQF/ Lomakekysymykset(viittimit) Z[r?;s_ YAMK
osa-alue % %
Tiedot Tyontekijd hallitsee alan laaja-alaiset ja pitkélle erikoistuneet tiedot | 79,9 | 54,5%%%*
(5viittd- | Tyontekijd osaa ajatella itsendisesti alan uusinta tietoa hyddyntden | 82,8 | 61,2%**
méad) Tyontekijd osaa kéyttdd itsendisesti uusinta tietoa tutkimustydssd | 76,1 | 38,1 ***
Tyontekija kykenee kriittiseen ajatteluun 82,1 | 54,5 ***
Tyontekija osaa tarkastella asioita omaa alaansa laajemmasta
nékokulmasta 73,1 | 43,3 #%*
Taidot Tyontekijilld on tutkimustoiminnassa vaadittavat monimutkaisten
(5viittd- | ongelmien ratkaisutaidot 552 | 19,4 %%
méad) Tyontekijdlld on innovaatiotoiminnassa vaadittavat monimutkaisten
ongelmien ratkaisutaidot 54,5 | 254 %%
Tyontekijd kykenee tuottamaan uutta tietoa tutkimus- tai innovaatio-
toiminnan kautta 53,7 | 23,9 ##*
Tyontekijd osaa kehittdd uusia menettelyjd tutkimus- tai innovaatio-
toiminnan kautta 52,2 | 26,9 ***
Tyontekijd kykenee yhdistdmiin eri alojen tietoja 724 | 47,0%%*
Pitevyys | Tyontekijd osaa johtaa ja uudistaa monimutkaisia ja ennakoimatto-
(5 véittd- | mia tyOympéristoja 52,2 | 17,9 %%*
méii) Tyontekijd hallitsee strategisen johtamisen vaativissa
tyOympéristdissd 49,3 | 17,2%%*
Tyontekija kykenee ottamaan vastuun alan tietopohjan
kartuttamisesta 69,4 | 45,5 %**
Tyontekija kykenee ottaman vastuun alan kdytdntdjen
kehittdmisestd 709 | 57,5%*
Tyontekijd kykenee ottamaan vastuun ryhmien/ tiimien strategisen
toiminnan arvioinnista 59,0 | 32,8 ***
Muut
(2 viittd- | Tyontekijdlld on hyvét vuorovaikutusvalmiudet 57,5 | 62,7
méai) Tyontekijdlla on hyvd englannin kielen taito 58,2 | 40,3 **
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on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaittiman
kansa.

Ylemmin AMK-tutkinnon suorittaneiden osaa-
mista tydnantajat arvioivat varsin kriittisesti. Vain
vihemmist6 arvioi, ettd ylemméan AMK-tutkinnon
suorittaneilla on tason 7 edellyttiméd osaamista.
Téssd kohden on kuitenkin jonkin verran osa-alue-
kohtaista vaihtelua. Viiden (5/17) kysymyksen koh-
dalla enemmistd tyonantajista oli jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd sen kanssa, ettd ylemméin
AMK-tutkinnon suorittaneella on kyseistd osaa-
mista. Vahvimmiksi osaamisalueiksi arvioitiin vuo-
rovaikutusvalmiudet, itsendinen ajattelu sekd kay-
tdntdjen kehittdminen. Vaikeinta oli tyonantajien
mukaan tunnistaa tutkimus- ja innovaatiotoimin-
nan taitoihin ja johtamistaitoihin liittyvid valmiuk-
sia.

Saatuja tuloksia tulkittaessa on muistettava,
ettd ylempi AMK-tutkinto on tydmarkkinoilla vie-
14 vdhdn tunnettu ja tulokset saattavat selittyd
tyonantajien puutteellisilla tiedoilla. Toiseksi tu-
loksiin vaikuttaa se, ettd vastaajat ovat pddosin
(n=91) itse maisterin tutkinnon suorittaneita. Te-
kemamme jatkoanalyysit kuitenkin osoittavat, ettd
tulokset ovat samansuuntaisia my®s, kun aineis-
toon otetaan mukaan vain niiden tahojen edusta-
jat, jotka ovat palkanneet useita ylemman AMK-
tutkinnon suorittaneita (n=80). Ndin muodostetus-
sa osa-aineistossa maistereiden ja ylemman AMK-
tutkinnon suorittaneiden osaamisen ero arvioitiin
keskimédrin 18 prosenttia pienemmaéksi kuin koko
aineistossa. Edelleen tulokset ovat samansuun-
taisia, mutta eivit yhtd selkeitd, kun aineistosta
jétetddn pois maisterin tutkinnon suorittaneet vas-
taajat. Ei-maisteritaustaisista vastaajista muodos-
tetussa osa-aineistossa maistereiden ja ylemmén
AMK-tutkinnon suorittaneiden osaamisen ero ar-
vioitiin keskimaérin 48 prosenttia pienemmaksi kuin
koko aineistossa, kun mittarina kdytetdan jokseen-
kin tai tdisin samaa mieltd olevien osuutta.

Valmiudet ja osaaminen tutkinnon
suorittaneiden kuvaamina

Haastattelupuhe tuotti ty6nantajakyselyd moni-
puolisemman kuvan maistereiden ja ylemmén
AMK-tutkinnon suorittaneiden osaamisesta.!’ Eu-
rooppalaisen viitekehyksen méérittelemiin taitoi-
hin ja patevyyteen liittyvét haastatteluvaittdmat
heréttivit monipuolista kommentointia. Sekd mais-
terin tutkinnon ettd ylemmén AMK-tutkinnon suo-
rittaneet esittivit véittimid puoltavia ja niihin va-

rauksellisesti suhtautuvia kannanottoja. Seuraa-
vassa nostamme esiin analyysin keskeiset teemat.

Ensinndkin maistereiden ja ylemman AMK-tut-
kinnon suorittaneiden kommentointi oli pitkélti sa-
mansuuntaista. Suurin osa sekd maistereista ettd
ylemmén AMK — tutkinnon suorittaneista oli sitd
mieltd, ettd kyseisen tutkinnon suorittanut osaa
sekd ratkaista vaativia ongelmia tutkimus-, ke-
hittdmis- ja innovaatiotoiminnassa ettd johtaa ja
kehittdd monimutkaisia, ennakoimattomia ja
uusia strategisia ldhestymistapoja vaativia tyo-
ympdristojd. Tosin osa haastateltavista mééritteli
vidittdmien paikkansapitivyydelle reunaehtoja,
kuten riittdvén tydkokemuksen. Perusteluissa ko-
rostettiin myos henkildkohtaisia intresseja (eli ha-
luaako tutkia tai johtaa), sekd koulutuksen aikais-
ten valintojen merkitystd osaamisen kehittymises-
sd. Osin erityisesti johtajuus ja innovaatiokyky
(vrt. luovuus) ndhtiin persoonallisina ominaisuuk-
sina, joihin koulutuksella voitiin vaikuttaa vain
rajallisesti.

Tutkimuspainotteisuus vs. kehittamis- ja
innovaatiopainotteisuus

Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa kos-
kevassa kommentoinnissa oli osin néhtdvissd
my0s erilaisia variaatioita, jotka voidaan paikan-
taa yliopisto- ja AMK -koulutusten erilaisiin pro-
fiileihin. Useat maistereista korostivat korkeakou-
lutuksen duaalimallin mukaisesti, ettd koulutus
tuottaa hyvit valmiudet nimenomaan tutkimustoi-
mintaan. Osa teki tutkimusta ty6kseen ja vield use-
ampi oli harkinnut yliopistollisia jatko-opintoja eli
itsendisen tutkimuksen tekemisti. Samoin duaali-
mallin korostuksia mukaillen useat ylemman AMK-
tutkinnon suorittaneet painottivat nimenomaan
koulutuksen avulla saamiaan kehittdmisvalmiuk-
sia ja puhuivat tutkimuksesta kehittdmistoimintaan
integroituneena toimintana. Osa oli siirtynyt val-
mistumisen jdlkeen kehittdmistehtdviin. T4lt4 osin
tulos vaikuttaisi olevan duaalimallin mukainen.

Tutkimus- ja kehittdmis-/innovaatiotoiminnan
raja ei kuitenkaan ollut koko aineistossa néin yksi-
selitteinen. Myo6s ylemman AMK-tutkinnon suo-
rittaneet toivat esiin, ettd koulutus antoi hyvia tut-
kimusvalmiuksia.

Md uskosin ettd kylld. Et se mitd, mitd meille
annettiin siin koulutuksessa oli aika hyvdt
valmiudet hankkia tietoja. Ja myés tutkimi-
seen ja kehittimiseen. (H6, Sos.YAMK, V7)
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Vastaavasti joidenkin maistereiden kommentoin-
nissa painotettiin koulutuksen tuottavan nimen-
omaan kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan valmiuk-
sia ja maistereiden vahvuus néhtiin kehittdmistoi-
minnassa.

No kylld se tuota niin kyl se kehittdminen on
helpompaa ku tutkiminen, mun mielestd. Tut-
kiminen ei oo mitddn helppoa, siihen pitdd
myds oppia ja et kehittdd aina voi niitd suun-
nitelmia tehdd ja nditd ideoita ja visioita esit-
tdd. Mut mun mielest tutkiminen on vaikeem-
paa. (H10, TtM,V7)

Kehittimishankkeissa on (...) maistereita (...)
Jja niihin haetaan (H8, TtM, V7)

Tutkimus- ja kehittdmistytd tekevit maisterit
ja ylemmén AMK-tutkinnon suorittaneet pitivét
tutkintonsa kautta saamiaan valmiuksia riittdvina.
Samoin vaativissa asiantuntijatehtdvissd, asiakas-
tyOssd, ja esimies/johtotehtdvissd toimivat olivat
padosin tyytyvdisid tutkintoon siséltyneisiin me-
todiopintoihin. Muutama haastateltava ei ottanut
kantaa véittdmiin oman kokemuksensa perusteel-
la, silld he eivit olleet tydssdén hyddynténeet tut-
kimus-, kehittdmis- tai innovaatio-osaamista.

Suhde tyéelaméaan

Maistereiden ja ylemmadn AMK-tutkinnon suorit-
taneiden puheessa tydeldmankokemuksen merki-
tys hahmottui hieman eri tavoin. Ty6kokemuksen
merkitystd kuitenkin korostettiin kautta linjan. Sekd
yliopistollinen maisterin tutkinnon ettd ylemmin
AMK-tutkinnon suorittaneet korostivat tydkoke-
muksen merkitystd johtamisvalmiuksien kehitty-
misen kannalta. Vastavalmistunut ei haastatelta-
vien mukaan osaa vield johtaa vaativia tydympéi-
ristdjd, vaan tarvitaan “muhimisaikaa”. Joidenkin
mielestd pitdd osata myds kdytdnndn tyd, ennen
kuin sitd voi johtaa ja kehittdd. Edelleen korostet-
tiin, ettd vaikka esimerkiksi strategista ajattelua
voidaan opiskella, strateginen ajattelu edellyttdd
my0s kdytdnnon kokemusta:

Joo no ei, siis ei ainakaan vastavalmistunut
osaa kylld. Et tota... Siis ei mun mielest niinku
yvlipddnsd mikddn strateginen ei oo mun mie-
lest ainakaa niinku vastavalmistuneelle kau-
heen helppoo. Tai et se on mun mielest, niinku
sindnsd ihan hyvd ettd opiskellaan strategi-
aan liittyvid asioita. Mut ettd jos ei oo mitddn
kdytinnén tyckokemusta, ni eihdn siis, miten

miten osaisi niinkun rakentaa strategiaa tai
miettid niinkun strategisia linjauksia. (H3,

KTM, V8)

Vaativa tehtivi [naurahtaen], kylld. Kylld md
uskosin ettd, kylld selviytyy tdlldsistikin teh-
tavistd ettd, tietysti tarvitaan varmasti sitd tyo-
kokemustakin sielld taustalla, ettd ei ehkd suo-
raan koulun penkiltd pysty tammésid vaativia
Johtamis- ja kehittimistehtdvid ehkd ndke-
mddn. (H7, Trad. YAMK, V8)

Maisteritaustaiset haastateltavat toivat esiin,
ettd opintojen aikana saatu teoreettinen kokonai-
suuksien hahmottaminen ikddn kuin aktivoituu,
kunhan ty6kokemusta on riittdvisti ja mahdollis-
taa vaativan ongelmanratkaisun ja kehittdmistoi-
minnan.

Tutkimisen taidothan meille tulee, niin laadul-
lisen ettd mddrdll-, tdd kvantitatiiviset mene-
telmdt. Ettd, sieltd tulee tietynlaiset valmiu-
det. (Mutta...) kylldhdn mulla tosta kehittd-
mishommasta on vdhdn semmoinen kuva, ettd
se kehittdmistyé vaatii kylld vihdn sitd sen
toiminnan osaamista, ennen kun ruvetaan ke-
hittdmddn. (H28, VTM, V&8)

Ylemmin AMK-tutkinnon suorittaneet puoles-
taan puhuivat koulutuksesta ja tydkokemuksesta
tiiviisti toisiinsa integroituneina. Paikoin he viit-
tasivat koulutuksenaikaiseen tyokokemukseen,
paikoin myds tutkintoa edeltineeseen tydkoke-
mukseen. Toisaalta my6s pitkdn koulutus- ja tyo-
uran omaavilla terveystieteiden ja valtiotieteen
maistereilla koulutus nivoutui jo hankittuun ty6-
kokemukseen. Voidaankin kysy4, paikantuuko ero
tydeldmésuhteessa koulutusten vai opiskelijoiden
kokemustaustan eroihin.

Ensiks se tyékokemus siind pohjalla, et mitd,
mitd on niinku ndhny, mitd on kokenu. Ja sit-
ten kun niit kdsitellddn siind opintojaksolla,
niin osaa niinku tavallaan nédhdd sen, et ahaa,
et ndin, ndin tdlldsid asioita ja palautuu niin-
ku mieleen sit sieltd menneisyydestd niin tiet-
tyjd ongelmakohtia ehkd ja sit nikee sen rat-
kasun, ettd ndin tdmd ois pitiny hoitaa (...)
tai jos tdimmonen tilanne kohdalleni tulee niin
tdd tiytyy hoitaa ndin. (H7, Trad. YAMK, V7)

Ne teki tditd koko ajan samalla kun ne sit opis-
keli (...) ei niin kuin valmistunut maisteri oo
than niin kuin puhdas pulmunen (H28, VTM,

V)
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Viittdmiin vastaamiseen vaikutti pitkalti se, min-
kilaisissa tyotehtdvissd haastateltavat olivat toi-
mineen valmistumisensa jélkeen ja oliko ty6tehta-
vissi ollut mahdollisuutta soveltaa tutkimus-, ke-
hittdmis- tai innovaatio-osaamista. Monet haasta-
teltavat veivét kehittdmisti ja innovaatiotoimin-
taa koskevan puheen arjen kdytintojen tasolle.
Erityisesti perusteluissa tuotiin esiin pienid kdy-
tdnnon ongelmanratkaisutilanteita ja esimerkkeja
innovatiivisuudesta, vaikkapa asiakastyOssé,
oman tydn organisoinnissa tai tydyhteisén toi-
minnan suunnittelussa. Tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnan pienimuotoisuus liittyy omiin
tyotehtdviin ja organisatoriseen asemaan.

Vastaavasti haastateltavat puhuivat johtamises-
ta eri tavoin tyotehtdvéstd ja asemasta riippuen.
Esimerkiksi suuren lastensuojelulaitoksen johtaja
puhui johtamisesta eri tavoin kuin kéiytdnnon asi-
akastyotd tekevit haastateltavat. Useat haastatel-
tavat painottivat sité, etté tutkivalle ja kehittéville
tydotteelle ei ole kdytdnnon tydssd juurikaan ti-
laa. Tyohon liittyvit asiat joko ovat kohtuullisen
konkreettisia tai ne tulevat annettuina:

Ettd just kun tdd mun tyo ei olen niin hirveesti
semmoista niin kuin.. Md en ole mikddn tutki-
ja tai tdd ei ole mitddn tutkimustyotd siis sen
enempdd. Tdd ei ole mitddn rakettitiedettd eikd
ydinfysiikkaa vaan tid on ihan perus niin kuin
tyotd vaan, ollaan ihmisten kanssa tekemisis-
sd ja myyddcdn [palveluita]. (H30, Trad. YAMK,

\Z)

Johtamista koskevan viittdmén kohdalla haas-
teeksi nousi se, ettd tutkintojen viitekehyksessa
johtamiseen liittyvit oppimistulokset on kuvattu
varsin korkealla tasolla ja edustaa selkeisti vaati-
vampaa johtamista kuin haastateltavien kuvaamat
tiimien ja verkostojen johtamiset:

Joo, et se on ldhinnd just tdlldstd tiimin johta-
mista ja titmin-, tiiminvetdmistd ettd tuota, meil-
ld tosiaankaan ei oo mitddn niinkun valtuu-,
esimerkiks esimiesvaltuuksia.

(HI16, KTM, V8)

Erityiset vahvuudet

Kaiken kaikkiaan haastattelupuheen kautta raken-
tui kohtuullisen positiivinen kuva ylemméan AMK-
tutkinnon suorittaneiden tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnan sekd johtamisen osaamises-
ta. Lisdksi ylemméan AMK-tutkinnon suorittaneet

nostivat esiin opiskelijaryhmalta opitun kokemus-
tiedon keskeisyyden:

Henkilokohtaisesti mun mielestd niin kuin kai-
kista parasta, mitd on antia oli, niin kuin tdm-
mdisiin tilanteisiin, oli siis semmoinen tietyn-
lainen sisdinen benchmarkkaus. Koska sd pys-
tyt, sielld on niin kuin erilaisista taistoista ja
erilaisista niin kuin organisaatioissa toimivia
ihmisid. Ja sitten sielld oli kuitenkin semmois-
ta niin kuin, kaikilla oli sitd niin kuin kédytdn-
non kokemusta. Ettd tota, se keskustelu sielld.
Ettd mikd sitten avasi sitten ehkd uusia ndako-
kulmia, ettd “aijaa, ettd tolla tavalla”, vaikka
se on tdysin erilainen ala. Niin niin tota, on
ratkaistu jotain ongelmaa. Niin se, ettd miksi

eimeilld. (H1, Trad. YAMK., V7)

Erityisend antina ylemmén AMK-tutkinnon suo-
rittaneet pitivit sitd, ettd koulutus on laajentanut
nikokulmaa ja tuonut itseluottamusta. Koulutus
oli tuottanut tietoa ja kdsitteitd oman kokemus-
pohjaisen osaamisen jasentdmiseen. Tima laajen-
tunut ndkékulma puolestaan toimii seki kehitta-
mistoiminnan ettd johtamisosaamisen ldaht6kohta-
na.

Ja tietysti sit tdd tutkinnon suorittaminen tuo
kans myds niinkun itsevarmuutta ja itseluot-
tamusta ettd uskaltaakin ettd ajatella uusiksi.
Ettei vaan pelkdstddn tyydy siihen ettd, et kuin-
ka on. Ja sitten vihdn napista esimiestd vas-
taan tietysti. Tai jotaki tyétovereita. Kyl siind
tulee ihan laajempi perspektiivi.

(H6, Sos.YAMK, V7)

Varmasti antaa siis se koulutus on antanu
mulle ainakin niinkun henkilokohtasesti val-
miuksia, valmiuksia hyvin paljon niinkun siis
silleen ottaa haastavampia niin niin tota ca-
seja vastaan kuin se et se on tietyl tavalla, kun
sun tietomddrd tai tieto on kasvanu niin myos-
kin sen itseluottamus siihen, et pystyy niinkun
hallitsemaan asioita tai osaa.

(H1, Trad. YAMK, V8)

Pohdintaa

Duaalimallin l1dht6kohtana on kahden eri tavoin
profiloituneen korkeakoulutuksen viyldn olemas-
saolo. Yliopistollisen maisterin tutkinnon oletetaan
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tuottavan ns. akateemista asiantuntijuutta, mika
tarkoittaa ennen kaikkea vahvaa tiedollista osaa-
mista ja tutkimustoiminnan valmiuksia. Ylemman
AMK-tutkinnon puolestaan oletetaan tuottavan
tydeldmaildheistd osaamista ja erityisesti tydeld-
mén kehittdmisvalmiuksia. Mutta onko ylemmin
AMK-tutkinnon suorittaneen ja maisterin tutkin-
non suorittaneen osaaminen ndin erilaista? Miten
erilaiset osaamisprofiilit ndkyvét valmistuneiden
kuvauksissa ja miten tydnantajat kykenevit ne
tunnistamaan?

Kysymykseen ylemmén AMK-tutkinnon ja yli-
opistollisen maisterin tutkinnon erilaisista osaa-
misprofiileista saimme hieman ristiriitaisen vasta-
uksen. Tydnantajakyselyn perusteella ylemméan
AMK-tutkinnon suorittaneiden keskeisiin vah-
vuuksiin kuuluvat vuorovaikutusvalmiudet ja vas-
tuun otto kdytdntdjen kehittdmisestd. Maisterei-
den osaamisessa puolestaan korostuu ennen kaik-
kea laaja-alaiset ja erikoistuneet tiedot, itsendinen
ja kriittinen ajattelu, sekd alan uusimman tiedon
hydédyntdminen tutkimustydssd. Haastattelupu-
heen perusteella ylemmit AMK-tutkinnot integ-
roituvat maisterin tutkintoja tiiviimmin olemassa
olevaan ja koulutuksenaikaiseen tydkokemukseen.
Niiltd osin tulokset ovat duaalimallin 1dhtkoh-
tien mukaisia ja niiden voidaan nihda selittyvin
my0s tietdmisen ja taitamisen eri orientaatioista
késin (vrt. Raij 2000).

Kuitenkin erot maistereiden ja ylemméan AMK-
tutkinnon osaamisprofiileissa eivit ole niin selkei-
td kuin voisi olettaa: muun muassa molemmilta
korkeakouluviyliltd valmistuneiden osaamisen
puutteet paikantuivat — ainakin tydnantajakyse-
lyn perusteella — samoille osaamisalueille. My6s
haastattelupuheen kautta tarkasteltuna erot osaa-
misprofiileissa eivit ndyttdydy selkeind, vaan pro-
fiilien painotukset menevit osin péadllekkdin.

Suomalainen korkeakoulupolitiikka ldhtee siitd,
ettd ylempi AMK-tutkinto ja yliopistollinen mais-
terin tutkinto ovat erilaisista sisdllollisistd paino-
tuksistaan huolimatta samantasoisia tutkintoja.
Niiden oletetaan tuottavan samantasoista osaa-
mista. Mutta onko ndin? Jos ldht6kohdaksi ote-
taan tutkintojen viitekehys ja tyénantajien nako-
kulma, vastaus on kielteinen: Tyonantajakyselyn
osaamisvdittdmid koskevien tulosten perusteella
ndyttdd siltd, ettd ylemméan AMK-tutkinnon suo-
rittaneiden osaaminen ei ole silld tasolla kuin milld
sen eurooppalaisen ja kansallisen tutkintojen vii-
tekehysten oppimistulosten tason perusteella pi-
tdisi olla. Erityisesti puutteita ndyttéisi olevan tut-

kimus- ja innovaatiotoiminnan taidoissa seki joh-
tamisosaamisessa. Toisaalta haastattelut toivat
esiin myds ylemmin AMK-tutkinnon suorittanei-
den vahvuuksia néilld osaamisalueilla.

Tyo6nantajakyselyntulosten taustalla saattaa
toki olla myos se, etteivit tyOnantajat vield tun-
nista ylemméan AMK-tutkinnon suorittaneiden
osaamisia, eivitkd siten anna riittdvid mahdolli-
suuksia koulutuksen kautta hankitun osaamisen
hyodyntamiselle tydeldméssd (vrt. Rantanen &
Jérveldinen 2010). Suurin osa vastaajista oli itse
suorittanut maisterin tutkinnon. Voidaan myds
kysya selittyvitkd tulokset mahdollisesti sill4, ettd
tutkintojen viitekehykseen perustuvat kysymyk-
set ovat abstrakteja, ja tuovat paremmin esiin mais-
terikoulutuksen kuin ylemmén AMK-tutkinnon
suorittaneiden osaamisen vahvuudet.

Haastatteluaineisto nosti esiin ylemmén AMK-
tutkinnon merkityksen asiantuntijuuden kehitty-
misen kannalta. Koulutus on laajentanut ndakékul-
maa, kohentanut itseluottamusta sekd antanut
vilineitd kokemustiedon jdsentdmiseen. Tutki-
musprosessimme aikana on tuullut vahvasti esiin
jatkuvan oppimisen tirkeys tyStehtdvien hoitami-
sen kannalta (Jérveldinen & Rantanen 2010; Ran-
tanen ym. 2009; Rantanen ym. 2010). Tama tarkoit-
taa my6s ammatillisen aikuiskoulutuksen koros-
tumista. Lieneekin selvia, ettd ylemmalle ammatti-
korkeakoulututkinnolle on olemassa selked tyo-
eldmin tarve. Se tarjoaa yhden kohtuullisen laajan
jatyoeldmaildheisen aikuiskoulutusvayldan. Tulok-
semme ovat varsin samansuuntaisia kuin Ojalan
(Ojala 2008; Ojala & Ahola 2008) tulokset, joiden
mukaan suurin osa ylemmin AMK-tutkinnon suo-
rittaneista on ns. elinikdisid oppijoita.

Joka tapauksessa tuloksemme antavat aihetta
kriittiseen reflektioon. Ennen ylempien ammattikor-
keakoulututkintojen vakinaistamista tehtiin laajaa
kehittdmisty6téd ja arviointia. Edelleen ylempien
AMK -tutkintojen kehittdminen on jatkunut ver-
kostohankkeen muodossa ndihin péiviin saakka.
Lahinn4 itsearviointeihin, auditointeihin ja palau-
tetietoon perustuvan arvioinnin rinnalle tarvittai-
siin kuitenkin my®ds kriittistd arviointia koulutus-
ten tasosta, opetussuunnitelmista, oppimistulok-
sista ja duaalimallin mukaisesta profiloitumisesta.
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Viitteet

1. Tamai tutkimusartikkeli on osa Laurea-ammatti-
korkeakoulun ja Helsingin yliopiston kasvatustie-
teen laitoksen yhteistd tutkimushanketta Suoma-
laisen korkeakoulutuksen duaalimalli ja koulu-
tuksen tuottama osaaminen. Tutkimushanke on
opetusministerion rahoittama ja Laurea-ammatti-
korkeakoulun koordinoima. Tilastollisen aineiston
analyysista huolehti FM Pertti Vuorinen Laurea-
ammattikorkeakoulusta.

2. Ylemmin AMK-tutkinnon laajuus on 90 tai 60
opintopistettd. Ylempi AMK-tutkinto sisiltia sy-
ventdvid ammattiopintoja, vapaasti valittavia opin-
toja sekd opinndytetyon (Valtioneuvoston ase-
tus... 423/2005, 4§). Opinnédytety6 on 30 opinto-
pisteen laajuinen tydeldmén kehittdmistehtava (vrt.
Rantanen 2008). Tyypillisesti ylempi AMK-tutkin-
to toteutetaan monimuoto-opetuksena, ja se on
mahdollista suorittaa 1,5 vuodessa tyon ohella.
Ylempi AMK-tutkinto rakentuu AMK-tutkinnon
varaan ja on sitd syventdvd. Ylemméssdi AMK-
tutkinnossa painottuu AMK-tutkintoa vahvemmin
tydeldmin kehittdimisen valmiudet.
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3. Suomalainen duaalimalli ei ole aivan tdydelli-
nen, koska ns. kolmannen syklin tutkinto eli toh-
torin tutkinto puuttuu. Joissakin yhteyksissd on
esitetty (esim. OPM 2007, 10) ammatillisesti suun-
tautuneen tohtorikoulutusvaylén perustamista jat-
kokoulutusmahdollisuudeksi ylemmén AMK-tut-
kinnon suorittaneille. My6s ylemmin AMK-tut-
kinnon tutkintonimikkeesti on kiyty keskustelua.
Erityisesti on keskusteltu maisteri-sanan liittdmi-
sestd tutkintonimikkeeseen. Tétd on viimeksi esit-
tanyt ARENE ry:n koulutusohjelmaprojekti (ARE-
NE 2009). Englanninkielisessd Master -tutkintoni-
mikkeessd rinnasteisuus maisteri-tutkintoon tulee
selkedsti esiin.

4. Subjektiivisiin osaamismittareihin liittyy ilmei-
sid luotettavuusongelmia. Nama tulevat nikyviin
myds kun vertaa tutkimushankkeemme tydnanta-
jakyselyn ja sosionomeja (ylempi AMK) koskevan
valmistuneiden kyselyn (Viinaméki & Rantanen
2009) tuloksia. Valmistuneet sosionomit (ylempi
AMK) arvioivat tutkimusosaamisensa lihes poik-
keuksetta vahintdédn melko hyviksi, kun taas vain
harvat tyOnantajat pitivdt sitd hyvidnd. Vastaava
ero oli havaittavissa my6s muilla osaamisalueilla.

5. Suuri osa vastaajista oli erilaisia johtajia, paélli-
koité tai esimiehid. Terveysalan kyselyyn vastasi-
vat tyypillisesti myds ylihoitajat. Muita tehtéva-
nimikkeitd olivat HR manager, HR asiantuntija, hen-
kilostdasiantuntija, henkildstovastaava, henkil6s-
tdassistentti, henkildstosihteeri, osaamiskoordi-
naattori, laatukoordinaattori, erityisasiantuntija,
ty6honottaja, johtava sosiaalitydntekiji, johtava
hoitaja, osastonhoitaja, sairaanhoitaja seka ylilda-
kiéri. Vastaajatahoista 39 oli paékaupunkiseudulta,
33 muualta Uudeltamaalta ja 55 muualta Suomes-
ta. Loput vastaajista (7) edustavat monikansallis-
ta tai usealla alueella toimivaa organisaatiota. Vas-
taajista suurin osa oli itse maisteritaustaisia (91;
68 %) janaisia (112; 84 %). Vastaajista 100 (75 %)
edusti kuntaa tai kuntayhtymai ja 26 (19 %) yksi-
tyistd yritystd. Vastaajista suurin osa (95; 71 %)
oli palkannut yhden tai useamman ylemmén AMK
-tutkinnon suorittaneen henkilén organisaatioon-
sa. Neljannes (26; 19 %) ei ollut palkanneet ollen-
kaan ylemmén AMK - tutkinnon suorittaneita ja
13 (10 %) ei osannut vastata kysymykseen.

6. Osaamisviittdmét on kontekstualisoitu suhtees-
sa omaan organisaatioon. Maisterien osaamista
kysyttdessd vastaajaa pyydettiin arvioimaan osaa-

mista seuraavasti: ’miten arvioisitte niiden orga-
nisaationne tyontekijéiden osaamista, jotka ovat
suorittaneen X maisterin tutkinnon”. Ylemmén
AMK-tutkinnon suorittaneiden osaamista pyydet-
tiin arvioimaan hieman viljemmén muotoilun kaut-
ta: ”miten arvioisitte niiden organisaationne ty0s-
kentelevien tai tydskennelleiden henkildiden osaa-
mista, jotka ovat suorittaneen X tutkinnon. Arvi-
ointinne voi perustua myos aikaisempaan tydko-
kemukseenne tai yhteistyOstd saatuihin kokemuk-
siin.”

7. Haastateltavat olivat suorittaneet tutkintonsa
seitsemdssd eri korkeakoulussa. Haastateltavien
ikd vaihteli valilld 27-65. Ylemmadn AMK -tutkin-
non suorittaneet olivat jonkin verran vanhempia
kuin yliopistollisen maisterin tutkinnon suoritta-
neet. Suurin osa haastatelluista oli naisia (26). Val-
mistumisvuodet vaihtelivat vélilla 2004—2009.

8. Analyysissi kiinnitettiin aluksi huomiota siihen,
onko kommentointi viittdiméin kanssa samaa vai
eri mieltd olevaa. Tamin jdlkeen haastattelupuhet-
ta on luokiteltu aineistoldhtdisen sisdllon analyy-
sin keinoin. Téssé vaiheessa muodostettiin erilli-
set sisdltdluokat véittimdn kanssa samaa ja eri
mieltd olevalle kommentoinneille sekd maistereille
ettd ylemman AMK-tutkinnon suorittaneille. Edel-
leen néin saadut luokat yhdistettiin véittdimakoh-
taisiksi sisdllollisiksi luokiksi. Viittdmastd 7 sisél-
16n analyyttisesti muodostetut padluokat olivat:
kasitteelliset pohdinnat, osaamisen taso, koulu-
tus kehittdd valmiuksia, persoonasta kiinni, kou-
lutusuran ja tydeldmén merkitys valmiuksien ke-
hittymisessd, tutkimus- kehittdmis- ja innovaatio-
toiminnan valmiuksien hyddyntdminen kaytdn-
ndssd. Vastaavasti véittdmén 8 kohdalla paéluo-
kat olivat: tydkokemuksen merkitys, persoonasta
kiinni, koulutuksen tuottama johtamisosaaminen
sekd johtamisvalmiudet tydeldméssa.

9. Eri alojen (terveysala, sosiaaliala, kaupallinen
ala) tulokset olivat varsin samansuuntaisia. Sel-
kein ero oli siind, ettd tydnantajat arvioivat tra-
denomien (ylempi AMK) englannin kielen osaa-
misen kohtuullisen vahvaksi, kun taas sosionomi-
en (ylempi AMK) ja sairaanhoitajien (ylempi AMK)
englannin kielen osaaminen arvioitiin varsin puut-
teelliseksi.

Artikkeli saapui toimitukseen 18.12.2009.
Se hyvéksyttiin julkaistavaksi toimituskunnan
kokouksessa 10.5.2010.



