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sen koulutuksen arvostus koho-
si. Musiikki Klemetti-opistoi-
neen, kirjoittaminen Topelius-
akatemioineen, teatteri, kuvatai-
teet ja moniaiheiset seminaarit
vetivét harrastajia oppimaan ja
arvotettuja ammattilaisia opetta-
maan vuodesta toiseen Oriveden
opistolle. Kesdtoiminta kasvoi
1960-luvulta lahtien maan rajo-
jenulkopuolellakin tunnetuksi ja
tunnustetuksi Oriveden Suvek-
si.

Eero Ojanen kykenee hdam-
mistyttdvin kiehtovasti nivo-
maan Oriveden opiston ja ympa-

r6ivan yhteiskunnan kehityksen
toisiinsa. Samalla kun muodos-
tuu eldvd ja samalla analyyttinen
kuva opiston toiminnasta ja ke-
hityksestd, piirtyy kuva Suomen
kansan vaiheista viimeisen vuo-
sisadan varrella. Oriveden opis-
ton yhteisd on eldnyt niin tyds-
sddn ja juhlassaan kuin myds
iloissaan ja suruissaan erdénlai-
sena pienoismallina yhteiskun-
nastamme. Jenni Noposen graa-
finen suunnittelu tarkasti valit-
tuine ja tekstid entisestddn eld-
voittdvine lukuisine aukeaman
tai sivun laajuisine kuvineen

LLumon luonto:

rohkaisee tarttumaan kirjaan.

Eero Ojanen pééttd Oriveden
Opiston 100-vuotisen tarinan
puhuttelevasti: “Thme opisto —
sekin olisi sopinut timén kirjan
nimeksi. Myds lampi on hiljan
kunnostettu, Vesi on puhdasta.
Tuuli kdy, henki kulkee — tiedon,
luomisen ja eldmisen henki. Niin
jatkuu tdmd tarina.”

Voiko sen paremmin sanoa!

Jorma Keranen

tohtoroitumisen imua jaljittamassa

Viitoskirjan lumo. Tohtoriksi valmistumisen vaiheet sekii sen tuki

ja ohjaus.

Toim. Kaarina Maittd. Lapin yliopistokustannus 2009.

Q%itéskirj an tekijoiden ko-

kemukset ovat viime vuosina al-
kaneet 16ytda tiensd kirjojen si-
vuille. Aiemmin ne on ollut tapa-
na piilottaa visusti julkisuuden
kat-seilta. Vain véitdskirjojen esi-
puheista on saanut osviittaa,
millaisia tuskan ja ilon kyynelei-
td viittelijén taipaleella on vuo-
datettu. Kiittelyistd on voinut
padtelld, ketkd ovat tukeneet,
ketkd uhrautuenkin kannusta-
neet.

Viiitoskirjan lumo on lappi-
laisten ja naisten kirja, jossa ava-
taan sitd, mikd vetdd vaitoskir-
jan kimppuun, mikd saa ponnis-
telemaan osaamisensa ja jaksa-
misensa ddrirajoille. Se kertoo yli
30 vuotta Lapin yliopistossa
tydskennelleen professori Kaa-
rina Madtdn ohjauksessa vaitos-
kirjaansa tehneiden naisten ko-

kemuksista, mutta ddnen ovat
kirjassa saaneet myds véittelijoi-
den ldheiset. Tydnantajan nako-
kulma viittelijdn prosessiin on
niin ikddn nostettu esiin.

Koska antologian on tarkoi-
tus tukea tulevia viittelijoitd ja
heidén ohjaajiaan, kirjaan on si-
sdllytetty paitsi Madtin artikkeli
viitdskirjaohjauksen pedagogii-
kasta myds esitarkastajan ja vas-
taviittdjan roolia ja tehtdvia ka-
sittelevit luvut. Lisdksi Lapin yli-
opiston entinen ja nykyinen reh-
tori sekd Kemi-Tornion ammatti-
korkeakoulun rehtori kirjoittavat
viitoskirjojen merkityksestd pai-
nottaen yliopiston roolia alueel-
lisena vaikuttajana ja asiantun-
tijuuden rakentajana.

Kirjassa suitsutetaan Kaarina
Maittad ohjaajana, ja kiitokset
hén varmasti ansaitseekin. Mai-

tdn ohjauksessa valmistui en-
simmdiinen kasvatustieteen toh-
tori 2002, ja syksylld 2009 hén oli
toiminut kustoksena jo 30 kertaa.
Maittd on kohottanut Lapin yli-
opiston vditostilastoja: KOTA-
tietokannan mukaan Lapin yli-
opistossa vuonna 2005-09 véi-
telleitd oli yhteensd sata, joista
kasvatustieteilijoitd 40. Eli kas-
vatustieteen véitoksistd suurin
osa on syntynyt Méétin ohja-
uksessa. Méditin tuotteliaisuut-
ta ei kummastele, kun lukee ha-
nen nikemyksiddn ohjaussuh-
teesta ja hdnen ohjattaviensa
ylistystd. Néin innostavia ja tu-
kevia ohjaajia eivdt ldheskddn
kaikki viitostensd parissa pin-
nistelevét varmasti [0yda.

Tarinaansa kertovat viittelijét
ovat yhtd lukuun ottamatta nai-
sia. Kasvatustieteen viittelijois-
td Lapissa aikana, jota kirja ki-
sittelee, on muutoinkin valtaosa
ollut naisia (85 %). Kirjoittajat
ovat kasvatusalan viroissa ty0s-
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kentelevid opettajia, erityisopet-
tajia, koulunjohtajia, koulutus-
suunnittelijoita jne. Kertomus-
ten mukaan tdhtdimessé ei ole
ollut akateeminen ura, vaan in-
noittajina ovat toimineet omas-
sa elamdssi tai tydssd kohdatut
ongelmat, joita tutkimalla on ha-
luttu tietoa ja tukea kdytintojen
kehittdmiseksi. Viitdskirjojen ai-
heet kdsittelevit valtaosin opet-
tajan tyon pulmia ja haasteita, ja
teemojen kirjo ulottuu pienten
lasten opetuksesta aikuiskasva-
tuksen kysymyksiin. Aiheiden
kisittelyssd on vahvana tuntei-
den ja kohtaamisen merkitys.
Muutamissa tdissi, joissa tutki-
taan parisuhteita, autisteja ja it-
semurhia, ihmisten tunne-eld-
min kipukohdat ja tuen tarpeet
ovat keskidssd. Vaitoskirjatyon
motiiviksi kirjoitelmissa mainittu
halu tyokdytintdjen kehittdmi-
seen viestii kasvatusalan nais-
ammattilaisiin usein liitetysté alt-
ruismista: muiden hyvé asete-
taan omien tavoitteiden ja kehi-
tyksen edelle.

Innostusta ja epatoivoa

Entd mitd henkilokohtaisuuden
verhon raottaminen tuo nékyvil-
le? Se valottaa prosessiin kuu-
luvia innostuksen hetkid mutta
my0s ahdistusta ja epdtoivoa,
silld ajoittain tehtdvd on tuntu-
nut liian suurelta, epdselvilta tai
raskaalta. Se kertoo tarmosta ja
sisusta, kun tydnsd ohessa opis-
kelevat perheelliset naiset ovat
kayttidneet kaiken litkenevén ajan
tutkimiseen. Osalla naisista lap-
set olivat jo aikuistuneet, mutta
moni joutui hartiavoimin teke-
méén tilaa omalle projektilleen,
Jjattdmidn miehen ja lapset odot-
tamaan aikaa parempaa. Lukies-
sa jdd ihmettelemddn, miten har-
vat saivat apurahoja tai muuta
taloudellista tukea tutkimuk-

seensa. Koska yliopisto koros-
taa rooliaan alueellisena kehitta-
jand, kuten rehtori Yla-Kotolakin
puheenvuorossaan tihdentia,
voisi odottaa, ettd alueen edis-
tamisen eteen ponnisteleville jér-
jestettdisiin kunnollinen rahoi-
tuskin.

Tunteista kertomista
valtetaan

Viittelijat listaavat prosessiin
kuuluvia ongelmiaan, joihin kuu-
luvat pitkét matkat, kirjallisuuden
etsiminen ja aineistotyd. Ham-
mistyttdvan vihidn kerrotaan ai-
heen teoretisoinnin tai metodo-
logian tuottamista haasteista.
Ehkad kirjaan valittu eldimékerral-
linen sdvy on kutsunut kirjoitta-
maan tutkimuksesta enemmén
elimidnkokonaisuudesta kuin
keskustelemaan teoretisoinnin
ongelmista. Tohtoroituvien epé-
toivon hetket eivit aina kohdis-
tu tutkimusprosessiin,vaan niyt-
taytyvit itse-epdilynd, johon liit-
tyy myds halu luovuttaa. Vaikka
vastoinkdymisid paljastetaan,
tunteiden voima jaé teksteissd
vaimeaksi. Ehki itsed ei ole ha-
luttu paljastaa liiaksi tai kenties
ilmaisua on rajoittanut kirjoitel-
mien tiiviys.

Lihes jokaisessa kirjoitelmas-
sa nostetaan esiin ohjaajan tér-
ked tuki. Maittd on osannut ot-
taa empaattisesti vastaan tun-
teenpurkaukset, mutta silti sa-
malla osallistunut asiantunte-
vasti tutkimuksessa ilmenneiden
ongelmatilanteiden ratkomiseen.
Muiden viitdskirjan ohjaajien
soisi lukevan néitd tekstejd ot-
taakseen oppia, miten asiantun-
tija voi ammattimaisuudestaan
luopumatta toimia empaattisena
tukijana. Viitdskirjan teossahan
ei ole kyse vain jérjestd, vaan se
on mitd suurimmassa médrin tun-
netyota.

Viitdskirjaa kirjoittavien puo-
lisoiden puheenvuorojen perus-
teella puolison tehtdvd ndyttdd
olevan henkinen tuki ja perhe-
velvoitteista vapauttaminen.
Kuten erés mies roolinsa ilmai-
see, viitdskirjan tekemiseen on
kuulunut jakaa tyd ja tuska, ilo
ja juhla mutta myds ottaa vas-
tuuta kodista ja perheesti. Mie-
lenkiintoinen havainto on se,
miten perinteinen tydnjako per-
heissd on ndyttdnyt olevan.
Naisten vetdytyessd tutkimus-
tensa ddreen, miesten on pitdnyt
tarttua soppakauhaan. Loytyy-
pa yhden puolison kirjoitelmas-
ta kalasopan reseptikin.

Maittd kertoo viitdskirjaoh-
jauksen pedagogiikkaa kisittele-
vissd artikkelissaan, ettd hidn
eldd ohjausprosesseissa koko-
naisvaltaisesti tunneaallokkoja
kokien. Hén painottaa ohjaajan
ja ohjattavan keskindisen suh-
teen herkkaid luonnetta, josta voi
muodostua koskettavimmillaan
haavoittava tai voimaannuttava.
Parhaimmillaan ohjaaja saa viit-
telijan rohkaistumaan ja veny-
mién huippusaavutukseen ja si-
ten edistdd samalla tieteen jatku-
vuutta. Méddtin maailmaan ohjaa-
jana kuuluu riemun ja huolen
hetkid. Helpottuneisuus valtaa
kun ohjattava ojentaa kirjaksi
painetun tutkimuksensa, kun
salin ovi sulkeutuu onnistuneen
viitdksen jélkeen, kun esitarkas-
tuslausunnosta 16ytyy lause:
“Puollan viittelylupaa”. (s. 263)

Mista ohjaajan
energiat?

Maittd pohtii, mikd saa hdnet
ponnistelemaan ja my6tdeldmain
viitdsprosessissa, joka ei kenel-
lekddn ole pelkkad pdivinpaistet-
ta. Kuten héin tuo esiin, vaitos-
kirjaohjaukseen kohdistuvista
odotuksista, valtasuhteista, oh-
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jauksen ongelmista ja hyvié oh-
jausta koskevista késityksistd on
kirjoitettu runsaasti jatko-opis-
kelijan ndkdkulmasta, mutta
myds ohjaajan ndkdkulmaa on
alettu avata entisti enemmin.
Maiittd keskittyy artikkelissaan
ohjauksessa tarvittaviin voima-
varoihin, jotka hidn jakaa ohjauk-
sen neljdén t:hen: tiedot, taidot,
tahto ja teot (s. 265). Nditd kaik-
kia edellytetdéin ohjaussuhteen
molemmilta osapuolilta. Ndhddk-
semme ohjaajan ammattitaitoon
sisdllytetddn kylldkin tieteellinen
asiantuntijuus, mutta kahta muu-
ta t:td eli ohjaajan sitoutumista
(tahto) ja mydnteisid ja kannus-
tavia ohjauskdytidntdjd ja per-
soonallisuutta (taidot) akateemi-
sessa yhteisdssd ei ole tapana
pitdd merkittdvéind osana ohjaa-
jan valmiuksia. M#étté itse osaa
ilmiselvidsti yhdistdd ohjaajan
tyOssddn ndma eri puolet.

Kumpuaa tutkijoiden
elamantilanteista

Miké merkitys on silld, ettd vai-
ettua tehdddn ndkyviksi? Var-
masti kirja palvelee lukijoita, joil-
le se on takakannen mukaan
suunnattu eli jatko-opiskelijoita
jaheidén ldhipiiridén ja toivotta-
vasti my0s viitdskirjojen ohjaa-
jia. Téstd vahvasti omaeldmaker-
rallisesta kirjasta voi lukea niitd
taustoja ja eldmaéntilanteita, joi-
hin kiinnittyen véitdskirjaa teh-
dddn. Antoisaa on huomata, mi-
ten erilaisista l1dhtokohdista jat-
ko-opintoihin l1dhdetdén ja miten
erilaisia viitdsprosessit voivat
olla. Omasta ndkdkulmastamme
kirjan kertomusten kuva tohto-
roitumisesta — tyon ohessa ja
vailla yliopiston vahvan akatee-
misen kilpailun ilmapiirid — piir-
tyy kovin erilaisena kuin millai-
sena itse olemme omat véitoskir-
japrosessimme yliopiston tutki-

jan positiossa kokeneet.

Kirjan tekstejd leimaa vahva
onnistumisen eetos. Ehka teok-
sen tavoitteena onkin juuri roh-
kaisemisen. Ajoittain ylitsevuo-
tava mydnteisyys ja saadun tuen
hehkutus drsyttdavit ja saavat
kaipaamaan rosoisuutta, eldméan-
makuisten ristiriitaisuuksien
esiin tuomista. Lukijana jai myos
kysymaéidn, mitd sitten? Mité toh-
toroitumisen jélkeen? Tdhdn kir-
jassa ei vastata, silld kirjoitelmat
padttyvat viitdskirjan valmistu-
miseen, sithen kun vuorelle on
noustu. Vain pari viittelijoistd on
selvdsti suuntaamassa akateemi-
selle uralle vditdksen jilkeen.
Muiden kohdalla jéd mietitytta-
mién, mikd merkitys tohtoroitu-
misella on heidédn tulevaisuudel-
leen. Kuljettu matka on vahvis-
tanut itseluottamusta ja asian-
tuntijuutta, mutta miten uutta
asiantuntijuutta konkreettisesti
hyddynnetddn yliopiston ulko-
puolisessa tydssi, mitd mahdol-
lisuuksia tai rajoituksia esimer-
kiksi opettajalla on uuden asian-
tuntijuutensa kiyttoon, mitd
henkildkohtainen meritoitumi-
nen tuottaa, osaavatko tydyh-
teisdt arvostaa tohtoriensa
asiantuntijuutta?

Maaran, laadun ja
tarpeen suhde

Entd mitd tohtorituotannolla saa-
vutetaan? Kirjan loppuluvussa
yliopiston entinen rehtori Esko
Riepula arvostelee suorasanai-
sesti tutkimus- ja tiedepolitiik-
kaa, jossa viitdstuotannon ot-
taminen keskeiseksi yliopistotut-
kimuksen méérdrahaindikaatto-
riksi heréttdd kysymyksen maa-
rdn, laadun ja tarpeen vilisistd
suhteista. Han vertaa aikamme
yliopistoja hiilikaivoksiin, jotka
sidotaan valtion ja elinkeinoeld-
mén hyotykdyttoon. Riepula

kiinnittdd huomiota siihen, ettd
meilld valmistuu eritasoisia toh-
toreita: niitd jotka jatkavat aka-
teemisella uralla ja niitd, jotka siir-
tyvét muihin yhteiskunnan teh-
tdviin ja joilta ei vaaditakaan sa-
mantasoista ndyttdd kuin tutki-
januralle suuntautuvilta (s. 299).
Hén puolustaa tieteen vapautta
mutta jittdd avoimeksi kysymyk-
sen, palveleeko tohtoreiden kou-
luttaminen akateemisen yhteison
ulkopuolisiin tehtdviin hdnen
kritisoimaansa hyddyn tavoitte-
lua. Mielestdmme olisi jo aika al-
kaa avoimesti pohtia kysymysti
eritasoisista” tohtoreista ja eri-
laisista hyddyista.

Marjo Vuorikoski ja
Hanna Ojala



