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ANU KORHONEN

PERUSTEHTAVALAHTOINEN KEHITTAMISOTE
KOULUN KEHITTAMISEN VAIHTOEHTONA

Ny

Puhe perustehtavan katoamisesta varjostaa yha useammin koulujen toimintaa

ja kehittamista. Taustalta on mahdollista tunnistaa opettajien vasymys jatkuviin

muutoksiin seka huoli tydnteon mielekkyydenkin katoamisesta. Oppimista tukevalle

perustehtavalahtoiselle kehittamisotteelle mahdollisuuden antaminen, tai antamatta

jattaminen, on tarkea henkilostostrateginen valinta.

ARTIKKELISSA LAHESTYN koulun kehittimisti
perustehtiviliahtoisen kehittimisotteen nakokul-
masta. Perustehtivilihtdiselli kehittimisotteella
viittaan viitoskirjani (ks. Korhonen 2008) pohjalta
hahmottelemaani kehittimisen tapaan, jonka ydin
kumpuaa muutospaineiden ja kehittimistarpeiden
suhteellisuuden tunnistamisesta. Lihtokohtana on
ajatus siitd, ettd kiinnittimailld huomiota perustehta-
vddn ja organisaation pysyviin osa-alueisiin voitaisiin
luoda vaihtoehtoja nykyisin muotia oleville kehitti-
misen suuntauksille ja otteille.

Muutoksen ja muutosvalmiuden kyseenalais-
tamisen vahdisyyttd on pohtinut muun muassa
Koivumiki (2008) viitoskirjassaan: ”... ndyttikdd
minulle johtaja, joka kertoisi ylpedna johtamansa orga-
nisaation toimivan suurin piirtein samalla tavoin vuo-
desta toiseen ... " ja edelleen: "vanhassa pitiytyminen ja
varovaisuus eivit ole yleensd uraohjuksen tuntomerkke-
ji", Koivumiki (2008, 31) toteaa. Erilaiset maritte-
lemittomait muutosvaatimukset ovatkin varsin usein
kehittimisen — ja samalla tutkimuksen — lahtékohtia
ja jopa "sosiaalisia faktoja”, joiden tarkoituksenmu-
kaisuutta ei juurikaan kyseenalaisteta (ks. Filander
2000; Seppénen-Jirveld 2004; Koivumiki 2008).

Kehittimisotteen kisitteelld viittaan sithen oletus-
ten, merkitysten ja arvojen kokonaisuuteen, joka ke-
hittimiseen on sisidnrakennettu ja jota on mahdollis-
ta avata kysymysten kuka, miten, mité ja miksi avulla
(ks. Seppinen-Jirveld 1999; Risinen 2007; Vataja &
Seppinen-Jarveld 2009). Perustehtivilihtoiselld ke-
hittimisotteella en tarkoita, ettd kyseessi olisi valmis
tai toimivaksi osoitettu kehittimisen tapa. Pikem-
minkin painvastoin. Risiseen (2007, 48) viitaten pi-
dan mahdollisena tai jopa jarkevina sitd, ettd kehittd-
misotteeksi nimitetain myos kehittamistapoja, jotka
ovat sisdisesti ristiriitaisia, epataydellisid tai vasta keh-
keytymissi. Perustehtivilihtoisen kehittamisotteen
asemoin mainituista kategorioista jalkimmaiseen.

Muutospaineisiin kriittisen suhtautumisen lisik-
si perustehtivilihtoiseen kehittimisotteeseen on
sisiinrakennettu kaksi keskeistid oletusta. Naista
ensimmdinen ja mydhemmin tdssd artikkelissa 13-
hemmin avattava oletus liittyy organisaation eri toi-
mijatasojen kehittimistoiminnassa huomioimiseen.
Toinen oletus koskee siit3, ettd henkiloston ja kasi-
tysten erilaisuus, pikemmin kuin samanlaisuus tai
yhteneviisyys, tukee organisaation toimintaa ja ke-
hitysta (ks. Sennet 2002; Selivuo 2005; Coser 1956).



Jalkimmaiseen oletukseen viitaten perustehtivia tar-
kasteltaessa tulisi kiinnittaa erityista huomiota sithen,
mistd asioista tyontekijit ovat samaa ja mistd eri miel-
td. Tydelimin tutkimuksen kentilld vastaava, viitos-
kirjassani yhteisten ja yksilollisten kasitysten toisis-
taan erottamiseksi kutsumani lihestymistapa sivuaa
muun muassa uuden psykologisen sopimuksen ki-
sitettd (ks. Alasoini 2006), monidinisen keskustelun
sallimista (ks.Vataja & Seppinen-Jirveld 2009) tai
riittivin yhteisen kielen tirkeyden korostamista (ks.
Kejonen 2006). Oleellista on, ettd toimijoiden ei tar-
vitse olla kaikilta osin yhta mieltd tydyhteison ja tois-
tensa tyon tarkoituksesta ja tavoitteista — riittdd, kun
kasitykset ovat riittivin yhteisia. Aikuisdidaktiikassa
yksilollisten kasitysten tunnistaminen ja kunnioitta-
minen on yhdistetty esimerkiksi ymmarrysyhteyteen
pyrkimiseen seka toisilta oppimisen mahdollistami-
seen (ks. Laine & Malinen 2009).

Artikkeli perustuu vaitdskirjaani, jossa lahestyn
opettajien perustehtdvikasityksia osana peruskou-
lun kehittimistd (ks. Korhonen 2008). Viitdskirja-
tutkimukseni tehtivini oli opettajien perustehti-
vikisityksid tutkimalla luoda kasitteellisia vilineitd
organisaation eri tasot ja ominaispiirteet huomioon
ottavalle koulun kehittimiselle. Tutkimuksen empii-
rinen osuus koostui kysely- (N=186) ja haastattelu-
aineistoista (N=11).

Tama artikkeli ei ole kooste viitoskirjani tai jon-
kin sen osan tuloksista. Artikkelin tavoitteena on
viedd viitoskirjan tuloksia ja ajatuksia eteenpdin ja
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edelleen tutkija- ja kehittdjayhteisdjen koeteltavak-
si. Toiveenani on, ettd artikkeli jttaisi lukijan pohti-
maan kysymystd siitd, voisiko perustehtavalihtoiselld
kehittimisotteella olla elinvoimaa tai -mahdollisuuk-
sia timin pdivin kouluyhteisoissé.
Aikuiskasvatuksen toimintakentilli artikkelini
asemoituu osaksi henkiléston ja organisaation ke-
hittdmistd vapaan sivistystyén sekd ammatillisen
ja akateemisen aikuiskasvatuksen rinnalle (kuvio
1). Vaikka toimintakenttii ei voi eiki ole syytikiin
jyrkkirajaisesti erottaa toisistaan, niiden keskeiset
erot paikannan kontekstiin, jossa aikuisten oppimi-
nen ja oppimisen tukeminen kulloinkin tapahtuu.
Artikkelini keskidssd on oppiminen, jonka merki-
tystd korostetaan yhi useammin my6s perinteisilld
hallinnon ja johtamisen tutkimuksen alueilla (ku-
ten osana organisaatioiden strategista johtamista ja
tuloksellisuuden arviointia). Kehittimisen ytimen
katson muodostuvan oppimisen ja muutoksen pro-
sessien ymmartimisesti ja tukemisesta (ks. Hytnen
2007). Oppimisen ohella kehittimisen ja erilaisten
kehittimisotteiden tarkastelun ytimeen asemoin
edelli kehittimisotteen mééritelmiin yhdistimani
kysymykset mitd, miten, kuka ja miksi kehitetdin
(vrt. Seppédnen-Jirveld 1999).
Perustehtivilihtoisen kehittimisotteen tarkas-
telun aloitan perustehtiva-kisitteen historian seki
perustehtavin osa-alueiden kuvaamisella. Témin
jalkeen tarkastelen perustehtavilihtoista kehittimi-
sotetta kysymysten mitd, miten, kuka ja miksi valossa.

AIKUISKASVATUKSEN TOIMINTAKENTAT

VAPAA
SIVISTYSTYO

“—

HENKILOSTON JA
ORGANISAATION KEHITTAMINEN

AMMATILLINEN
JA AKATEEMINEN
AIKUISKASVATUS

<

oppimisen ja muutoksen prosessien
ymmartamisena ja tukemisena

7 T

mitd kehitetdaan? miten kehitetdan?

IR

kuka kehittaa? miksi kehitetaan?

Kuvio 1. Henkil6ston ja organisaation kehittdminen aikuiskasvatuksen toimintakenttana
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Lopuksi pohdin perustehtavalihtoisen kehittamisot-
teen toteutumiseen ja tutkimiseen liittyvid haasteita.

PERUSTEHTAVA-KASITTEEN HISTORIA

Perustehtavi-kasitettd kiyttavan tutkimuskirjallisuu-
den (ks. Dartington 1998; Hyyppi 1983,2000; Mil-
ler 1976; Rogers 1976; Vartiainen 2006) mukaan
kisitteen (primary task) on ottanut kiyttdon Ken-
neth Rice vuonna 1958. Tuolloin Rice madritti pe-
rustehtdvan "tehtaviksi, jonka hoitamista varten sys-
teemi on luotu” (the task which it is created to perform).
Noin kymmenen vuotta mychemmin, yhdessd Mil-
lerin kanssa (Miller & Rice 1967), Rice mairitteli
perustehtavin "tehtaviksi, joka organisaation tulee
hoitaa selviytyikseen hengissd” (the task organisation
must perform if it is to survive). Kyseisten maritelmi-
en myo6td perustehtavin kayton juuret paikantuvat
osaksi avoimen systeemin organisaatioteorioita seki
tavistockilaista toimintatutkimus- ja sosioteknisen
koulukunnan perinnettd.

Kyseisistd koulukunnista tai perinteistd timan artikke-
lin nikékulmasta kiintoisa on jalkimmaisend mainittu.
Vaikka varhaisissa sosioteknisen koulukunnan tutki-
muksissa oltiin kiinnostuneita lihinna (rutiiniluonteis-
ten) tydtehtivien kehittimisestd, kyseisen lihestymis-
tavan lihtokohdilla seki lihestymistavan myotd kehi-
tetyilli menetelmilld on yhtymikohtansa myds timin
péivan kehittimiseen. Sosioteknisen koulukunnan
vaikutteita voidaan tunnistaa muun muassa vaiheesta,
jossa kehittimisen painopiste siirtyi tydelaman laadusta
korkeatuottoisten tydorganisaatioiden kehittimiseen.
(Sidevirta 2004; 72-74; ks. myos Kasvio 1990,93-94,
102; Miller 1976.) Samaan tutkimusperinteeseen ase-
moituu myds henkiloston kehittamisen taustalla vai-
kuttavan ihmissuhdekoulukunnan ja SHRM-ajattelun
(strategic human resource management) yhteinen histo-
ria (ks. Sadevirta 2004 ).

Kehittimisotteen nikokulmasta sosiotekninen
lihestymistapa voidaan médrittdd erddnlaiseksi per-
heeksi tai laajemmaksi perinteeksi, jonka piiristi 1oytyy
monia erilaisia kisityksid ja tyyleji (Rasinen 2007, 49).
Kyseiseen tulkintaan viitaten artikkelissa esittimani
perustehtivalahtoinen kehittimisote voidaan mieltid
yhdeksi mahdolliseksi sosiotekniseen perinteeseen
kuuluvaksi kehittimisen tavaksi.

Lihtokohdiltaan edelld esitetyt maaritelmat liittavét
perustehtévén organisaation ytimeen, toiminnan tar-
koitukseen, suunnan hakemiseen toiminnalle seki
kysymyksiin "miksi olemme olemassa?” ja "mitd ha-
luamme saavuttaa?” (ks. Dartington 1998; Hurme
1995). Midritelmiin liittyy myos ajatus rajojen aset-
tamisesta eli kysymys siitd, mika on hyviksyttyi ja
mahdollista ja mika ei. Perustehtivin midritelmissd
oleellista on, ettd perustehtdvin tavoittaminen liit-
tyy organisaation eri osa-alueista lahinna viralliseen
rakenteeseen, niin sanottuun tehtiviorientoitunee-
seen systeemin osaan (Task System). Vastaavasti or-
ganisaation epéviraﬂinen ja tunteva osa (Sentient Sys-
tem) on rajattu perustehtivin ulkopuolelle. (Miller
& Ricel967; Silverman 1981, 116-118.) Kyseinen
organisaation toisaalta tekniseen ja toisaalta sosiaa-
liseen osaan jakaminen oli tyypillisti nimenomaan
edella viittaamalleni tavistockilaiselle tutkimus- ja
kehittimisperinteelle.

Luonteeltaan heuristinen perustehtivi-kisite
mahdollistaa erilaisten organisaatiotoimintojen ja
-mallien tutkimisen, vertailemisen ja rakentamisen.
Nimenomaan tihin kytkeytyy nikemys, jonka mu-
kaan perustehtivi olisi ollut tirked ensin konsulteille
ja vasta sen jilkeen heidin asiakkailleen. (Dartington
1998, 1478-1479; 1486—1487, 1490; Miller & Rice
1967,25-28; Rice 1958, 32.)

My6s suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa pe-
rustehtivi-kisite on yhdistetty konsultointiin. Muun
muassa Vartiaisen (2006, 138) mukaan konsultin
eettisiin periaatteisiin kuuluu varmistaa, ettd konsul-
tointiprojekti ei ole asiakkaan tai asiakkaan edusta-
man perustehtivin vastainen ja ettd konsultointi on
perusteltavissa organisaation perustehtavisti kasin
(ks. Hyyppd 2000).

Heuristisesta luonteestaan huolimatta perusteh-
tdvin olemassaoloa on pidetty itsestddn selvina: jo-
kaisessa organisaatiossa yhden tehtivin on katsottu
asettuvan ikiin kuin automaattisesti muiden tehta-
vien ylipuolelle (Rice 1958,32-33). Perustehtivin
olemukseen liitetty itsestidnselvyys ei kuitenkaan
tarkoita perustehtivin madrittimisen helppoutta.
Tihan viittaa Rice (1958,227-228) toteamalla, etti
perustehtivan madrittimiseen liittyvit ongelmat voi-
vat johtua organisaation tai sen sosiaalisten, poliittis-



ten ja taloudellisten olosuhteiden kompleksisuudes-
ta. Mitd suurempi ja kompleksisempi systeemi on,
sitd enemmin siihen liittyy erilaisia normeja, jirjes-
tyksid, intressitahoja ja vaihtuvia komponentteja. Ky-
seiset elementit lisadvét osaltaan mahdollisuutta epa-
onnistua yhtenéisen perustehtéivén maarittamisessa.

Osin samaan viittaa Dartington (1998, 1478,
1491), joka kuvaa organisaation perustehtivii
hankalasti tavoitettavaksi, mutta samalla monessa
suhteessa kiyttokelpoiseksi kisitteeksi ja osaksi sys-
teemien tutkimista. Dartingtonin mukaan nimen-
omaan perustehtivi-kasitteen tavoittamisen vaikeus
on keskeinen osa sen kiytettivyytta. Perustehtavin
madrittamiseen ja kéiytettéivyyteen viitaten Hyyppa
(2000, 128-129) muistuttaa mahdollisesta "yli-ma-
rittimisen” vaarasta. Joissakin tapauksissa perusteh-
tivin midrittiminen voi alkaa kontrolloida toimin-
taa liikaa ja jopa estdd perustehtdvin toteutumista.
Madrittimisen ja vapauden tasapainon loytiminen,
mutta samalla organisaation sisdisen integraation ja
yhtendisyyden sailyttiminen, onkin yksi organisaati-
on kehittimisen keskeisisti haasteista.

Perustehtivi-kisitteeseen nivoutuu usein myos
oletus perustehtivin yhteisesta olemuksesta. Nake-
mys ei kuitenkaan ole taysin yksiselitteinen. Esimer-
kiksi Hogget (2006) kyseenalaistaa kisitteen yhtei-
syyden ja samalla koko perustehtivi-kisitteen kiyt-
tokelpoisuuden. Hogget'n mukaan perustehtavassa
on kyse hyvin rajallisesta, organisaation toiminnan
kannalta jopa vahingollisesta ksitteesta. Tavistocki-
laiselle tutkimusperinteelle tyypilliseen yhtendiseen
perusteht&véén viitaten Hogget (2006, 192) toteaa,
ettd "julkisille organisaatioille perustehtavin etsimi-
nen on sekd harhaanjohtavaa ettd hyodytonta”. Yh-
teisen nikemyksen hakemisen sijaan Hogget kehot-
taa puhumaan erilaisista arjessa kohdattavista perus-
dilemmoista seki siitd, kuinka dilemmoista selvitiin.
(Hogget 2006, 187-190.)

Usein perustehtivin on oletettu olevan myos mel-
ko pysyva. Millerin ja Ricen (1967) mukaan perusteh-
tavin muuttuminen pitkalld aikavélilld on kuitenkin
mahdollista. Nakemystaan Miller ja Rice perustelevat
siten, ettd pitkalld aikavililli myos perustehtivaa tay-
dentivit tehtavat voivat olla tilapaisesti ensisijaisia.
Esimerkiksi kasvatuksellisen instituution perustehtavi
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vaarantuu, mikali organisaatio ei pysty hankkimaan it-
selleen henkilokuntaa. Tilloin koulutustehtivin tulee
tehdd tilaa rekrytointitehtaville. Perustehtavin toistu-
van — vaikkakin vain tilapdisen — muuttumisen katso-
taan voivan johtaa perustehtéivéin asteittaiseen, joko
tietoiseen tai tiedostamattomaan uudelleen maritti-
miseen (Miller & Rice 1967,26-27).

Dartingtonin (1998) mukaan tilapéisissi teht-
vissi tai perustehtdvin hoitamisen tavoissa tapahtuva
tilanteen mukaan muuttuminen ei kuulu perustehti-
vin luonteeseen. My0s erilaisten valta-asemien, int-
ressien ja organisaation omien etujen (kuten talou-
den) korostaminen on rajattu perinteisesti perusteh-
tivin ulkopuolelle (Dartington 1998, 1478-1479.)

Kisitteend perustehtiva on vuosikymmenia van-
ha. Niin organisaatiot kuin niiti ympéroivia maailma
on muuttunut huomattavalla tavalla ajasta, jolloin
jokaisessa organisaatiossa yhden tehtivin katsottiin
asettuvan ikiin kuin automaattisesti muiden tehti-
vien ylipuolelle. Kehittimisen kentilld kiytettavit
kisitteet ja toimintatavat kertovat omaa kieltian
muutosten nopeudesta sekd muutoksissa pysymisen
vaatimuksista. Nykyisessa — myos kouluja koskevas-
sa — kehittamisdiskurssissa perustehtiva korvataan-
kin usein muutaman vuoden sykleissi pdivitettivi-
en toiminta-ajatuksen, mission ja vision kisitteilld.
Vaitoskirjani perusteella on kuitenkin syyta olettaa,
ettd esimerkiksi toiminta-ajatus voi olla yhteisesti
tyostetty ja sanoiksi puettu, mutta perustyon tekemi-
sen nakokulmasta vieras nikemys koulun keskeisis-
td tehtavist, pidmadristd ja kehittimisen kohteista.
Nihdikseni perustehtavin kisite voisikin tarjota
toiminta-ajatusta arkisemman ja pysyvamman, mut-
ta samalla tyon moninaisuuden sailyttivin ja myos
opettajien omaksi kokeman kasitteen koulun keskei-
sistd tehtavistd puhumiselle.

PERUSTEHTAVAN OSA-ALUEET - MITA KOULUISSA
VOIDAAN TAI HALUTAAN KEHITTAA?

Kehittimisotteen erilaisuutta jasentiva kysymys
"mitd kehitetddn” ilmentdd muun muassa kisityksia
siitd, mika on sopiva, oikea tai tirked kehittimisen
kohde ja millaisia muutoksia kohteessa on mah-
dollista ja mielekasti tavoitella kehittimisen avulla
(Rasinen 2007, 46-47). Perustehtivilihtoisessi

AIKUISKASVATUS 172011



kehittimisotteessa oleellinen lihemmain tarkastelun
kohde on perustehtavd, siihen nivoutuvat erilaiset
tulkinnat ja kisitykset seka perustehtivin hoitamisen
rajat ja mahdollisuudet. Vaitoskirjani perusteella voin
todeta, ettd perustehtavaan liittyvisti moninaisista
tulkinnoista on tunnistettavissa useita yhteisid nimit-
tdjia. Tallaisia ovat esimerkiksi jatkuvat muutokset,
erilaiset kehittimisvaatimukset seki rauhoittumisen
kaipuu, jotka varsin usein liitetidn osaksi timin pai-
vin perustehtivipuhetta. Tarkempaa, kehittimisen
kohteiden maarittimiseen soveltuvaa jisennysta ei
perustehtavistd tiettivisti kuitenkaan ole tehty.

Viitoskirjassani loin perustehtivin olemusta
jasentivin mallin, jota tarkastelen seuraavassa ni-
menomaan siind valossa, voisivatko mallissa esitetyt
perustehtavin osa-alueet toimia jasennysvalineind
kysymyksen "mitd kehitetiin” avaamiselle. Tarkas-
telun taustalla vaikuttavan oletuksen mukaan kyseis-
ten, keskendin limittiisten osa-alueiden (kuvio 2)
tekeminen nikyviksi auttaa osaltaan tyoyhteisoissd
kaytivaa keskustelua siitd, miki on sopiva, oikea tai
tirked kehittimisen kohde. Tarkemmin malliin ja
sen rakentamisen teoreettiseen viitekehykseen voi
tutustua vaitdskirjastani (ks. Korhonen 2008).

NORMATIIVINEN JA KOETTU
PERUSTEHTAVA

PERUSTEHTAVA TAVOITTEENA,
HOITAMISENA JA ARVIOINTINA

Kuvio 2. Perustehtavan osa-alueet (vrt. Korhonen 2008, 87)

Perustehtavin toisaalta normatiivisuutta ja toi-
saalta kokemuksellisuutta korostavan osa-alueen
tavoitteena on tehdd nikyviksi seka viralliset perus-
tehtavimadritelmait ettd niiden tyontekijitasolle jal-
kautuminen. Kyseisen osa-alueen taustalla on muun
muassa Hyypin (1983, 38-39) nikemys perustehti-
vin kolmesta tietoisuuden tasosta (ks. Roberts 1994;
Dartington 1998). Niisti ensimmiinen eli norma-
tiivinen perustehtava edustaa tehtavaa, joka organi-
saation pitaisi tayttaa. Sen tehtivin miirittiminen
kuuluu useimmiten organisaation johdolle.

Peruskoulun ja samalla yksittisen opettajan osal-
ta normatiivinen perustehtiva médritetian pitkalti
jo opetussuunnitelman perusteissa seki toimintaa
ohjaavissa laissa ja asetuksissa. Toinen eli eksisten-
tiaalinen perustehtava ilmentaa tehtavaa, jota orga-

nisaation jasenet kuvittelevat suorittavansa. Tihin
perustehtivin osa-alueeseen pureuduin vaitoskir-
jassani muun muassa opettajien tyélleen asettamiin
tavoitteisiin sekd tyon keskeisiin osa-alueisiin ja tu-
loksiin liittyvien kisitysten kautta.

Hyypan kayttimista tietoisuuden tasoista kolmas,
fenomenologinen perustehtivi edustaa sitd havain-
noinnin kautta oletettua tehtivii, jonka suhteen or-
ganisaation jasenet tyoskentelevat ja josta he eivat
vilttimitta ole tietoisia. Tdmin tietoisuuden tason
olen rajannut niin véitoskirjani kuin timan artikke-
linkin tarkastelun ulkopuolelle.

Kuviossa 2 esitelty perustehtivan toinen osa-alue
korostaa perustehtiviin liittyvien tavoitteiden, tyén
kiaytinnossa hoitamisen sekd sen arvioimisen toisis-
taan erottamisen merkjtystéi.



Huuskon (2004, 170) mukaan peruskoulukon-
tekstissa perustehtdvin médrittelyyn moniulottei-
suutta tuo nimenmaan opetustyon jakaminen toi-
saalta tavoitteiden perusteita ja toisaalta kiytinnon
toimenpiteitd koskevaan pohdintaan. Myos viitds-
kirja—aineistossani opettajat arvioivat oman tyonsa
hoitamista ja hoitamisen mahdollisuuksia tarkastel-
lessaan paitsi tydssd onnistumistaan myds sitd, mikd
tyon hoitamisessa on oleellista tai tirkedd. Kehittd-
misen nikokulmasta yksi keskeinen jinnite koskee-
kin sen tekemista nikyviksi, kuinka opettajat ratkai-
sevat perustehtdvin hoitamista koskevat kysymykset
esimerkiksi suhteessa rajattomien odotusten ja arjen
tai kodin ja koulun vilisiin jannitteisiin.

Kolmannen perustehtivin osa-alueen ydinviestin
mukaan perustehtavissi tapahtuneiden ja odotetta-
vissa olevien muutosten ympérilld kiytava keskuste-
lu voi olla olennainen osa kehittimisen kohteiden
madrittimistd. Kyseisen "perustehtivan muuttumi-
seksi” kutsumani osa-alueen ydin voidaan kiteyttaa
kysymykseen "mikd perustehtivissi on pysyvii ja
mikd on muuttunut ajan ja vuosien myéta”. Tyon
ja tyontekijoiden arjen huomioivassa kehittimisot-
teessa muutoksiin pureutuminen tarkoittaa myos
ympiriston ja mahdollisten syy-seuraussuhteiden
huomioon ottamista. Viitdskirjassani timé nikyy
muun muassa kysymyksina siitd, mika tai kuka ai-
heuttaa mahdollisia muutoksia koulun ja opettajien
perustehtévissé: yhteiskunnan muutokset, nuorten
tarpeet vai vanhempien odotukset.

MITEN JA KENEN KOULUA ON MAHDOLLISTA
KEHITTAA?

Kehittamisotteen ominaispiirteiti selvittdvian
"miten”-kysymykseen ei perustehtivalihtoisen ke-
hittimisotteen osalta ole olemassa yksiselitteisid,
tiettyjen kehittimismenetelmien kayttoon kehotta-
via vastauksia. Tissa artikkelissa vastaankin "miten”-
kysymykseen yksinkertaisesti: perustehtivaa ja-
sentimalla. Perustehtivin jasentimiselld tarkoitan
erilaisten kisitysten vilista dialogia, joka mahdol-
listaa mielekkiin oppimisen ja kehittimisen jatku-
vuuden. Mahdollistamisen edellytyksend on, ettd
perustehtavin jisentimisessa ei pitaydyti tietyissd
rajallisissa ja ristiriidattomissa nikemyksissa (vrt.
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Hogget 2006; Fullan 2003) tai tietyn toimijatason
kasityksissd.

Viitoskirjaani viitaten perustehtivin jisentimi-
sestd erotan kaksi hieman eriluonteista tehtivii:
perustehtéivén prosessoimisen ja perustehtévén sel-
kiyttimisen. Seuraavassa kuvaan lyhyesti kumman-
kin jasentimistavan keskeisid piirteitd. Jisentamis-
tapojen yksityiskohtaisemmat kuvaukset 16ytyvit
viitoskirjastani. Sen, millaisten menetelmien avulla
mahdollistetaan kyseisten jasentimisprosessien to-
teutuminen, jitin tulevien kehittdjien ja tutkijoiden
ratkaistavaksi.

Perustehtavin prosessoiminen on jatkuvaa, yk-
siloiden ja yhteisojen sisiistd keskustelua tyon tar-
koituksesta sek siitd, millaisia valintoja ja tyétapoja
arjessa hyviksytain. Apuna tassi keskustelussa voi
kayttaa esimerkiksi edelld kuvattuja perustehtivin
osa-alueita. Koulussa perustehtivin prosessointi voi
kulminoitua esimerkiksi opettajanhuoneessa kiy-
tyyn, joskus hyvinkin tunnepitoiseen keskusteluun
siitd, saako tai pitdaako johonkin opetuskokeiluun
lihted mukaan ja ennen kaikkea kuuluko moinen
"hanketyd” opettajan perustehtivaan. Osan opet-
tajien mielestd kuuluu, osan ei. Prosessoiminen on
myo6s pysihtymistd, muutosten tarpeen tarkastele-
mista, erilaisten ristivetojen ja mentaalisten mallien
nikyvaksi tekemistd ja kunnioittamista sekd tyonte-
on mielekkyyden tavoittelemista (ks. Hyyppi 2000,
127-128). Erilaisten perustehtivikasitysten dialogia
voidaan verrata myos oppimisen omakohtaistumi-
seen, joka luo edellytykset paitsi tyontekijoiden ai-
dolle oppimiselle (ks. Laine & Malinen 2009), myés
tyoyhteisojen mielekkiille kehittamiselle.

Viitoskirjatutkimukseni tulosten perusteella (ks.
Korhonen 2008, 207-210) perustehtivin proses-
soiminen kytkeytyy olennaisella tavalla henkilokoh-
taisesti mielekkaan tyonteon edellytysten hakemi-
seen. Opettaja-aineistossa prosessoimisen tavoitteet
liittyivat yhtd lailla rajojen asettamiseen kuin niiden
poistamiseen ja tita kautta itselle parhaiten sopivi-
en tyGtapojen ja opetusmenetelmien léytéimiseen.
Yhtaalta perustehtavin prosessointi voi tuottaa var-
muutta suhteessa tekemittd jittimiseen (vrt. Hell-
strom 2004, S8). Niistd jalkimmainen tarkoittaa
kiytannossa sitd, ettd prosessoinnin avulla kirkas-
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tetaan toiminnan ydinalueita ja samalla supistetaan
vilttimittomien tehtivien mairda. Erdstd tutkimus-
kouluni opettajaa lainatakseni: niin tirkeitd kuin
luokkaretket ja niihin liittyva yhteinen rahankeruu-
prosessi ovatkin, joskus on syytd miettia myos sita,
voisiko vessapaperin ovelta ovelle myymisen rajata
tind lukuvuonna oman perustehtivin hoitamisen
ulkopuolelle!

Perustehtavin selkiyttimisen keskiossd on kou-
luorganisaation eri tasojen (opettaja, rehtori, kou-
lutuslautakunta jne.) vastavuoroisuus ja vastavuo-
roisuuteen perustuva yhteisen kehittimisperustan
luominen. Yhteisen perustan luominen tarkoittaa
kasityserot tiedostavaa ja avointa keskustelua siitd,
miksi olemme olemassa ja mitd haluamme saavuttaa.
Oletuksena on, ettd mikali erilaisia kasityksid ja odo-
tuksia ei tehdi nikyviksi eikd edes pyritd ymmarti-
mddn, aito arjessa elavien erilaisten tavoitteiden yhti-
aikainen huomioiminen, saati "ymmarrysyhteyden”
(vrt. Laine & Malinen 2009) syntyminen eivit liene
kiytannossa mahdollisia. Ksityserojen olemassa-
olon sivuuttaminen vaarantaa myds kehittimisessa
onnistumisen. Koivumaen (2008, 255) mukaan hen-
kiloston mielipiteistd ja psykologisesta sopimuksesta
piittaamatta tapahtuva organisaation uudistaminen
on yksi keskeinen selitys kehittimisen ainakin osit-
taiselle epionnistumiselle.

Perustehtivilihtoisessi kehittimisotteessa vasta-
vuoroisuus liittyy myos tapaan, miten kehittimista-
voitteet mdaritetidn. Kaytinnossa perustehtiivéin ja
kehittimistavoitteiden vilinen vastavuoroisuus voi
todentua esimerkiksi sen pohtimisena, onko koulus-
sa suunnitteilla oleva kehittiminen perustehtavin
nikokulmasta tarkoituksenmukaista, mahdollistaa-
ko kehittiminen perustehtivin hyvin hoitamisen
ja kuinka perustehtavin hyvi hoitaminen huomioi-
daan kehittimisen eri vaiheissa. Myés kysymys siitd,
minki siilyttdmistd olisi syytd tulevan kehittimisen
avulla vaalia, on osa perustehtavalihtoisen kehittimi-
sotteen toteuttamista. Viime kidessi edelld mainitut
kiteytyvit erilaisten muutospaineiden ja perustehta-
vin suhdetta koskevaan keskusteluun: Haluamme-
ko, ettd kehittiminen saa aikaan muutoksia perus-
tehtivissimme? Enti kuinka kehittiminen vaikuttaa
perustehtavadmme nyt ja tulevaisuudessa?
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Perustehtivin selkiyttimisen myota tapahtuva
tyon perustojen ddrelle palaaminen on tirked osa
myds niin sanottuja virallisia uudistuksia. Vaitdskirja-
aineistoni kerddmisen aikaan pinnalla oli muun mu-
assa keskustelu yhteiseen perusopetukseen pyrkimi-
sestd. Tulosteni perusteella voi todeta, ettd kyseisen
uudistuksen osalta yhteisen perustan luomisen haas-
teelliseksi voi tehdd esimerkiksi se, ettd luokan- ja ai-
neenopettajien perustehtivikisitykset poikkeavat
toisistaan nimenomaan tyon ydintarkoitusta jasen
merkitykselliseksi kokemista kuvaavilla osa-alueilla
(ks. Korhonen 2008).

Siihen, miten on mahdollista kehittid, nivoutuu li-
heisesti my6s kysymys kehittimisen subjektista. Kuka
kehittdd ja keitd kehittimistyohon osallistuu? Perus-
tehtivalihtoisessi kehittimisotteessa kehittimisvas-
tuu on konsultin tai tutkija-kehittdjin sijaan kaikilla
niilld, joiden tyéhon ja perustehtiviin kehittiminen
kohdistuu. Edelld esitettyyn kouluorganisaation eri
tasojen viliseen vastavuoroisuuteen viitaten tissi
yhteydessi "kaikilla niilld” tarkoitetaan yhti lailla rivi-
opettajia kuin luottamushenkilsitikin. Vastuu erilais-
ten kasitysten nakyviksi tekemisesta ja kehittimisen
mahdollistamisesta kuuluu koulun kaikille tasoille.

Perustehtivilihtoisessi kehittimisotteessa kehit-
tdjd on erddnlainen kombinaatio tutkija-kehittdjin
roolista ja kehittdvistd tydotteesta (ks. esim. Risinen
2007). Tutkija-kehittdjille tyypillisen kehittimisot-
teen tavoin myds perustehtivilihtoisessi kehittimi-
sessd tyontekijit kehittidvit, johdon kanssa ja tuella,
kuitenkin vailla ulkopuolista koordinoijaa tai tukea.
Perustehtavilihtoisessi kehittimisotteessa kehitta-
jan rooli onkin sulautunut osaksi jokaisen tyonteki-
jan oikeuksia ja velvollisuuksia.

PYSYVYYDEN ARVOSTAMINEN - MIKSI JA
MIHIN SUUNTAAN KOULUA KEHITETAAN?

Perustehtavilihtdiseksi kutsumani kehittimisote
kulminoituu muutospaineiden ja kehittimistarpei-
den suhteellisuuden tunnistamiseen. Tilld tarkoi-
tan sitd, etti muutoksiin reagoimisen sijaan — tai
vihintidinkin rinnalla — huomiota kiinnitetiin vuo-
sien saatossa samana séﬂyneisiin ja séiilyttémisen ar-
voiseksi pidettaviin tyon sisilt6ihin ja toteutustapoi-
hin. Kehittimisotteita erottavien peruskysymysten



valossa kyse on huomion kiinnittimisesti nimen-
omaan siihen, miksi ja mihin suuntaan koulua ollaan
kehittimassa.

Millaisia tavoitteita perustehtivin jisentimisen
my6td tapahtuvalle oppimiselle ja kehittimiselle on
sitten realistista asettaa? Perustehtivilihtoisessi ke-
hittimisotteessa kehitti-
misen keskeisena tavoit-
teena voi olla jopa vi-
hentii kehittimisti. Tai
kuten Seppanen-Jirvela
(2004, 256) asian ilmai-
see: minimoida organi-
saation perustoiminto-
ja hiiritsevd projekti-
mainen kehittiminen.
Opettaja-aineistossani
kyseisen tavoitteen tarpeellisuus heijastui esimerkik-
si seuraavanlaisina mainintoina:

"Et kun miettii, ettd nyt pitid saada ainakin tietty jak-
so ihan rauhassa vaan toteuttaa sitd perustehtivdd ja il-
lalla olla oman perheen kanssa. Ettei ihan kaikki olis sitd
koulun kehittamistd.”

Viitoskirjaani viitaten ndyttdisi siltd, ettd esimer-
kiksi perustehtivin prosessoimiselle asetetut oppi-
mistavoitteet voivat liittyd uudenlaiseen oman tyén
haltuunottoon (ks. Lapinoja 2006), ammatilliseen
kasvaun, kielellisten ristiriitaisuuksien ratkaisemi-
seen (ks. Onnismaa 2007) tai tulkintakehikkoon,
jonka avulla on mahdollista tulkita ja suhteellis-
taa ympdrilld tapahtuvia muutoksia (ks. Ruohotie
2000). Kehittimisen anti voi kiteytyd myos koulun
sisilld ja eri toimijatasojen valilld kiytiviin arvokes-
kusteluun ja arvojen ketjun avaamiseen (ks. Laine &
Malinen 2008). Merkittivii on, etti kaikissa naissi
kyse on oppimisesta ja vaikuttavuudesta, johon pe-
rinteiset henkilostokoulutuksen menetelmit har-
vemmin yltivit. Prosessoinnin myoti tehdaan myos
nikyviksi erilaisia omaan ty6hon ja sen tekemiseen
sisdltyvid mahdollisuuksia.

PERUSTEHTAVALAHTOISEN KEHITTAMISOTTEEN
HAASTEET

Nihdakseni artikkelissani hahmottelemani "perus-
tehtivélihtoisen kehittimisotteen” yleistymisen my6-

"PERUSTEHTAVALAHTOISESSA
KEHITTAMISOTTEESSA
KEHITTAMISEN KESKEISENA
TAVOITTEENA VOI OLLA JOPA
VAHENTAA KEHITTAMISTA.”
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td luotaisiin vaihtoehtoja muutoksiin reagoiville kou-
lun kehittimisen tavoille ja samalla tuettaisiin tyon-
tekijoiden luottamuksen syntyi. Koivumaen (2008,
250) mukaan luottamuksen synty edellyttii tunnetta
jatkuvuudesta, jota tukevat instituution kohtalaisen
vakaat seki ihmisille tutut toimintamallit. Tallaisek-
si voidaan tulkita myos
erilaisista  perustehtd-
vikisityksistd liikkeelle
lihtevi kehittimisen
tapa, joka on vakiintu-
nut osa tyontekijoiden
tyootetta ja koulun toi-
mintakulttuuria.
Perustehtavilihtoi-
sessd kehittimisottees-
sa on kyse kehittimisen
tarkoituksenmukaisuutta seka tyonteon mielekkyyttd
korostavasta oppimisesta ja kehittimisen tukemises-
ta. Tamén péivin kehittimiselle tyypillisen nopean
muutoksiin reagoimisen sijaan otteen keskiossa on
pysahtyminen, erilaisten kisitysten kuuleminen ja
kunnioittaminen seka kisityserot huomioon otta-
van yhteisen perustan luominen. Koulun arkeen
perustehtavilihtoinen kehittiminen voi heijastua
perustehtivin osa-alueiden yksilo- ja yhteisdtason
jasentdmisend — toivottavasti tulevaisuudessa myos
hallinnon eri tasot lipéisevind ja toimijoiden erilaiset
lihtokohdat huomioivana dialogina.
Perustehtivilihtoisen kehittimisotteen elin-
mahdollisuudet kulminoitunevat kysymykseen sii-
td, kuinka kokonaisvaltaisesti yksittdisen opettajan
tai kouluyhteison on mahdollista tarkastella omia
uskomuksiaan, kisityksidin ja kehittymistarpeitaan.
Oleellista on, ettd mahdolliset tarkastelun esteet voi-
vat liittyd niin yksilon sisaisiin kuin yhteisollisiin ja or-
ganisatorisiinkin tekijoihin (ks. esim. Krogh, Ichijo &
Nonaka 2000). Lihtékohtaisesti jdsentimisen estee-
né voi olla esimerkiksi tydntekijin henkilokohtainen
nikemys siitd, ettei perustehtivin tarkastelulle ole
tarvetta. Kuten yksi tutkimuskouluni opettajista asi-
an ilmaisi: "mitd sita tutkimaan, itsestddn selvéd juttua,
kylld me tiedetidn mika meidin perustehtivi on.” Tarve
voi kuitenkin asettua hyvin erilaiseen valoon, mikali
nikokulmaa vaihdetaan tyontekijan henkilokohtai-
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sista mieltymyksistd esimerkiksi tydmarkkinoiden
tai koulutoimen edellyttimdin osaamisen kehittimi-
seen tai pdivittamiseen (vrt. motivaatiota ja patevyyt-
td painottava koulutustarveanalyysi, ks. Varila 1986;
Scissons 1982). My®s yhteisén toiminnan sujuvuu-
den valossa jisentimisen tarve voi olla ilmeinen.

Tyypillisimmit jisentamisen esteet lienevit kui-
tenkin syvilld yksittdisen koulun toimintakulttuurissa
jasiing, ettei yksinkertaisesti ole aikaa, kykyi tai uskal-
lusta tehdi toisin. Koivumaen (2008, 256) mukaan
perustehtévéin prosessointiin verrattava organisaation
sisdinen "aikalisd” edellyttaisi, ettd organisaatiossa istu-
taan alas ja ennakkoluulottomasti, kaikkia kuunnellen
keskustellaan organisaation tavoitteista, nykyisista toi-
mintatavoista ja uudistusten tarpeellisuudesta.

Nykyisti enemmin uskallusta toivoisi myds sii-
hen, ettd tarvittaessa voidaan pitiytyd myos vanhas-
sa tai jopa vetdd takaisin jo tehtyjd uudistuksia. Kou-
lun arjessa edelld mainittua voisi edustaa esimerkiksi
kaikki hallinnon tasot lipaiseva, rehellinen ja vasta-
vuoroinen keskustelu siitd, mihin suuntaan vaikkapa
opetussuunnitelmien uudistamisella koulua ollaan
kehittimassi. Ovatko kaikki viime vuosina toteute-
tut opetussuunnitelmauudistukset olleet vélttamit-
tomid, tarpeellisia tai kaikki osapuolet huomioivalla
tavalla lipivietyja?

Perustehtivilihtoinen kehittimisote edellyttia
siis todellista asiaan paneutumista ja ajan ja tilan
jarjestamistd. Mikali nditd ei ole, tyontekijoille ja yh-
teisoille vaikeimmat — ehkd my6s pinttyneimmit ja
jannitteisimmat — kasitykset voivat jaada tarkastelun
ulkopuolelle. Samalla vanhoista tavoista poikkeavat
ja muutoksiin reagoimisesta poispyrkivit kehittimi-
sotteet jadvit vaille toteutumismahdollisuuksia.

Yhti kaikki oppimista tukevalle perustehtavélih-
toiselle kehittimisotteelle mahdollisuuden antami-
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nen, tai antamatta jittiminen, on tirked henkilésto-
strateginen valinta. Kyse on valinnasta, joka tehdain
jokaisessa tybyhteiséssii ja organisaatiossa enemman
tai vihemman tietoisesti. Mikili halutaan vaihtoeh-
toja muutoksiin reagoivalle kehittimiselle, erilaisten
perustehtavikasitysten eteen pysihtymisen soisi ole-
van erottamaton osa koulun ja koulutoimen johta-
mista, kehittimistd ja arviointia. Kiytannossi ratkais-
tavaksi tulevat muun muassa kysymykset siitd, mitd
mahdollisuuden todentaminen edellyttia tyonteki-
joiltd, yhteisoltd, johdolta tai koulutoimen rakenteil-
ta, seka siitd, mitd yksittdisen opettajan tai vaikkapa
luottamusmiehen tasolla ollaan valmiita tekemiin
asian eteen. Niihin kysymyksiin toivoisi myés kou-
lun kehittimiseen kohdentuvan aikuiskasvatustie-
teellisen tutkimuksen tulevaisuudessa tarttuvan.

Tutkimuksellisena haasteena voidaan esittia
my0s kysymys siitd, kuinka tuetaan tyontekijin, tyo-
yhteison ja organisaation johdon sisdisid valmiuksia
ottaa pysihtymisen edellyttama tila ja aika. Oppimi-
selle tilan ottaminenhan on osoitettu perinteisesti
tutkijoiden, kehittdjien ja tydnohjaajien tehtaviksi.
Perustehtivilihtoisessi kehittimisotteessa tilan ot-
taminen tulisi kuitenkin olla osa jokaisen opettajan
ja koulun johdon perustehtivii. Yhti lailla sen tulisi
olla osa nykyisten ja tulevien aikuiskasvatustieteilijoi-
den perustehtivii.

Anu Korhonen
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