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”MITA OTAT POIS, JOS UUTTA TULEE TILALLE?”
— AJANHALLINTA JA JOHTAMINEN AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Ny

Millaisia ajanhallinnan ja johtamisen ongelmia syntyy ammattikorkeakoulun

johto- ja opetushenkildston toiminnassa, kun tyo on entista mosaiikkimaisempaa

ja perustuu verkostoitumiseen? Eri tydtehtavat ovat paallekkaisia ja kerroksisia.

Artikkelissa kuvatussa tutkimuksessa tydajanhallinnan kritiikin keskidssa on

resurssien niukkuus, joka konkretisoituu luokkahuonepohjaisen ajanhallinnan seka

tehtava- ja tilannekohtaisen ajanhallinnan ristiriidasta. Tarkeaksi niin johtamisessa

kuin omassa tyossaan opettajat nimeavat ennakointiosaamisen.

AMMATTIKORKEAKOULUT KEHITTAVAT toi-
mintaansa entistd liheisempdin ja monimuotoi-
sempaan yhteistyohon tyéelimin kanssa. Tavoit-
teena on kehittad ammattikorkeakoulujirjestelmid
osana kansallista innovaatiojirjestelmidd (Arene
2009). Ammattikorkeakoulut voivat parhaimmil-
laan toimia uuden tiedon tuottajina verkostoituen
alueen tyéelimin, muiden korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten kanssa. Ammattikorkeakoulut pyrkivit
kehittymaan joustaviksi organisaatioiksi lisiamalla
yhteistychankkeita ja vuorovaikutusta toisten orga-
nisaatioiden kanssa.

Muutokset ovat johtaneet opetussuunnitelmi-
en ja pedagogisten toimintamallien uudistamiseen,
mika edellyttdd opettajilta uudenlaisia taitoja ja
osaamista yhteistyon tekemisessd eri koulutusalojen
ja tydelimin kanssa sekd tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnassa (Auvinen 2004, 349, 351). Savonmien
(2007, 5) mukaan opettajien kollegiaalinen yhteis-
ty6 on ammattikorkeakoulujen rakenteellisen ke-
hittimisen, tySkulttuurin kehittimisen ja opettajien
ammatillisen kasvun keskeinen haaste.
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Kun tutkimus- ja kehitystyo seki aluekehitystyo
vahvistuvat ammattikorkeakoulujen tehtavissa, ne
vaikuttavat ammattikorkeakouluopettajien tyon ko-
konaisuuteen (Auvinen 2004, 356). Opettajan asian-
tuntijuudessa korostuu horisontaalinen verkostojen
ja organisaatioiden kanssa toimiminen ja kyky ratkais-
ta yhdessa eri alojen ja organisaatioiden toimijoiden
kanssa uusia ja muuttuvia ongelmia (vrt. Engestrom
2008). Ammattikorkeakouluopettajien verkostot
ovat luonteeltaan kehittimisverkostoja (Bottrup
2003, 508-511). Verkostoon osallistuvat organisaa-
tiot tai asiantuntijayhteisot tavoittelevat toiminnan
kehittimistd. Kehittimisverkostoissa prosessi on
usein yht tirked kuin tavoiteltava tuote. Alueellista
palvelutehtivaa ja tutkimus-, kehittimis- ja innovaa-
tiotyotd (TKI) toteuttavalle ammattikorkeakoululle
kehittamisverkostot ovat tyypillinen toimintamuoto.
Kehittéimisverkostojen ytimessa on osaaminen, jota
vaihdetaan ja viedddn uudelle tasolle yhteistyokump-
panien kanssa. Verkostomainen tyo ja konteksti ovat
merkittava tekija organisaation profiilin ja asiantunti-
jan osaamisen muotoutumisessa. Se on merkittivin



elementti, joka muuttaa opettajuutta pois luokkahuo-
nekeskeisestd tydstd (Helakorpi 2007,332).

Tyoelimilihtoisen korkeakoulutuksen painotta-
minen on tuonut keskendin kilpailevia vaateita opetta-
jien osaamiselle ja tavalle tehda tyta. Siirtyma oppilai-
toskeskeisesti koulutuksesta monenkeskeisiin koulu-
tuksen ja oppimisen toimintakonteksteihin on tuonut
opettajan tyéhén monimuotoisuutta ja ennakoimatto-
muutta. Monenkeskisyys ja verkostomainen tydsken-
tely ovat johtaneet tydtehtivien jakautumiseen.

Hargreavesia (1999, 237) lainaten ty jisentyy
mosaiikkimaiseksi. Se sisltad useita eri tyotehtavig,
jotka ovat osin paallekkiisid tai kerroksisia. Opettajan
tyd voi sisiltdd projektityotd, luokkaopetusta, tutki-
mus- ja kehittimistyotd. Opettajalla voi olla erilaisia
asiakasryhmid opiskelijoista konsultatiivisessa suh-
teessa oleviin asiakkaisiin. Mosaiikkimainen tyo pa-
kottaa opettajan suunnittelemaan aikaansa ja panok-
siaan ennakkoon. Toisaalta mosaiikkimaisuus sisal-
tad myos tyon ennakoimattomuuden, koska tyon eri
osa-alueiden suunnittelu toteutuu erilaisella logiikalla.

Mosaiikkimaisen ty6n olemus on jatkuvasti para-
doksaalinen. Asiantuntijan tulee omata tyonsa hah-
mottamiseen ja suunnitteluun ennakointiosaamista
ja samanaikaisesti kykyé olla valmis odottamattomiin
haasteisiin ja tarpeisiin eri toimintaymparistoissa eri
toimijoiden kanssa. Samaan aikaan amk-toimija voi
tyoskennelld kiinteissa yhteisoissa ja hetkellisissa ver-
kostomaisissa yhteisoissa eri rooleissa. Télloin koros-
tuvat kyky holistiseen tyon tarkasteluun ja valintoi-
hin. Missi kaikessa olen mukana? Mihin kaikkeen
tulee vastata? Millaista osaamista tulee kehittda?
Naissd prosesseissa esimichelld ja kollegayhteisolld
on merkityksensa.

Mosaiikkimainen tyd ja verkostoissa tyoskentely
tuovat uusia toimintakonteksteja ja uuden tyyppisia
yhteisdjd opettajan tydhon. Wenger ja Snyder (2000,
139-145) hahmottavat verkostoissa muotoutuneet
yhteisot kiytintoyhteisoiksi. Henkiloiden, toimin-
nan ja maailman valilli on suhteiden piiri, jolla on
ajallinen ulottuvuus ja suhde muihin sitd sivuaviin
tai sen kanssa paillekkaisiin kiytintoyhteisoihin.
Ammattikorkeakouluopettaja voi olla usean kiytin-
toyhteison toimijajisen, eri rooleissa lahes yhtaaikai-
sesti. Yhteisot pohjautuvat toimijoiden tuomana eri
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konteksteihin, tyékulttuureihin, arvoihin, normeihin
ja omaksuttuihin kdytintoihin (Palonen, Lehtinen &
Gruber 2007,294).

Tyoskentely, joka pohjaa verkostoissa jaettuun
osaamiseen, merkitsee siirtymista yksiloorientoitu-
neesta tai oppilaitoksen sisalld tapahtuvasta tyosken-
telysta yhteisolliseen, organisaatioiden rajoja ylittd-
viin toimintaan (esim. Auvinen 2004). Tillainen
opettajan osaaminen sisiltid teoreettista ymmarrysta
niista keinoista ja menetelmistd, joilla yhteisollinen,
kehittavi tyoskentely tydeliman kanssa tapahtuu.
Osaaminen sisaltdd myos kiytinnon taitoa toteuttaa
verkostotydskentelyi ja kokemuksen kautta synty-
nyttd hiljaista tietoa, jota organisaatiorajoja ylittava,
verkostomainen kehittimistyo vaatii.

Ammattikorkeakouluopettajien osaamisen vaa-
timuksia ja oppimiskasityksid on tutkittu aktiivisesti
1990-luvulta asti. Kuitenkin ty6aika ja sen hallinta,
joka on lasnd arjen kiytavapuheissa ja tydmarkkinapu-
heen huolena, on jidnyt tutkimukselta varjoon. Mosa-
iikkimainen ty, alati muuttuvat toimintaympristot ja
yhtaaikaiset eri rytmiset tyotehtavit haastavat opetta-
jan perinteisen tydajanhallinnan. Tarkastelemme tissi
artikkelissa, mitd ongelmia tydajanhallintaan liittyy.

TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYYSI

Opetusministerié tuki ammattikorkeakouluopetta-
juuden kehittamistyotd vuosina 2007-2009 Kehit-
tyvdi ammattikorkeakoulun opettajuus -verkosto-
hankkeella (KEKO-verkosto 2007-2009), johon
osallistuivat kaikki Suomen ammattikorkeakoulut.
Verkostotoiminnan tuloksena syntyi ammattikor-
keakouluopettajan osaamisen kehittimismalleja
niin tyéeliméyhteistydhon, yhteisolliseen toimin-
taan kuin opettajien tyon johtamiseenkin. (T 8ytiri-
Nyrhinen 2008; 2009). Osana KEKO-kehittimis-
verkostoa Haaga-Helia ammattikorkeakoulun Am-
matillinen opettajakorkeakoulu ja OAJ kiynnistivit
syksylld 2009 tutkimushankkeen Moniulotteinen
ammattikorkeakouluopettajuus — MOpe.
MOpe-tutkimuksessa toteutettiin syksylld 2009
valtakunnallinen kysely ammattikorkeakoulujen
opetushenkildstolle. Kyselyn teemat johdettiin Auvi-
sen (2004), Savonmien (2007) ja Suhosen (2006)
viitostutkimusten tuloksista seki KEKO-verkoston
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tuloksista (Laitinen & Hirvonen 2006, Vanhanen-
Nuutinen, Laitinen-Viininen, Majuri & Weiss-
mann 2009, Venninen & Laela 2006). Edelld mai-
nitun lihdeaineiston perusteella kyselyn keskeisiksi
teemoiksi jasentyivit yhteistoiminta ja yhteisollisyys,
tyéelimayhteistyd ja johtamistoiminta. Kyselyssd
selvitettiin opetushenkilston osaamistarpeita ndil-
ld alueilla. Kysely suunnattiin ammattikorkeakou-
luissa opetustehtavissa toimiville henkiléille. Kysely
oli padosin strukturoitu, mutta sisilsi myos kolme
avointa kysymystéi tyon suunnittelusta, oppimisesta
ja ty6ssd jaksamisesta.

Kyselyyn vastasi 1620 ammattikorkeakoulun ope-
tushenkildston edustajaa; opettajia ja kehittimis- ja
esimiestehtivissi toimivia henkildita. Tassa artikke-
lissa kasittelemme vastauksia kysymykseen Jos tyo-
aikasuunnittelussa on ongelmia, niin luettele mieles-
tisi keskeisimmit? (max 200 merkkii)’. Tahin avoi-
meen kysymykseen vastaajat saivat vapaasti kirjoittaa
kokemuksiaan ajanhallintaan liittyvisti ongelmista.

Aineisto analysoitiin aineistolihtdiselld sisillon
analyysilla (Kyngis & Vanhanen 1999; Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2003 ). Analyysiyksikoksi méa-
riteltiin yhden tai useamman lauseen muodostama
ajatuskokonaisuus, jossa kuvattiin tyajan suunnitte-
lun ongelmaa. Ensimmiisessi vaiheessa kukin tutki-
musryhman jisenistd luki aineistoa ja muodosti siitd
kokonaiskuvaa. Sen jilkeen vastauksista haettiin si-
sillollisida kokonaisuuksia ja muodostettiin niistd
alustavia teemoja. Taman vaiheen tutkimusryhmin
jasenet tekivit toisistaan riippumatta. Toisessa vai-
heessa tutkijaryhmi tarkasteli alustavia teemoja yh-
teisesti, keskusteli niihin sisiltyvistd merkityksista ja
muodosti niistd tyoajanhallintaa kuvaavat teemat.
Tulokset-luvussa teemoja avataan aineistondytteiden
avulla ja pohditaan niiden sisalt6ja suhteessa aikai-
sempiin tutkimuksiin.

Tutkimustulosten tulkinnassa tutkijat olivat
kriittisia sille seikalle, ettd tissa artikkelissa rapor-
toidussa kysymyksessd vastaajia pyydettiin kerto-
maan nimenomaan tyon suunnitteluun Iiittyvistii
ongelmista. Kysymyksenasettelu ohjasi ndin vastaa-
jia vastaamaan ongelmalihtoisesti. Tulosten tulkin-
ta nojaa myos nikemykseen, ettd kielenkiytté on
aina kontekstisidonnaista ja kytkeytyy tilanteen ja
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vastaajien sosiaalisiin kdytdnteisiin ja rakenteisiin
(Pietikiinen & Mintynen 2009, 18). Kysely itses-
sddn saattoi johdatella vastaajia pohtimaan mahdol-
lisuuksiaan kehittdd osaamistaan ja vaikuttaa tyonsd
suunnitteluun ja sisaltoon.

Vaikka vastauksissa onkin parhaiten tunnistet-
tavissa opettajien dani, niiden analyysissa on otettu
huomioon ja tulosten esittimisessa korostetaan, ettd
vastaajissa oli myos muita opetushenkildstoon kuu-
luvia henkildita.

TULOKSET

Opettajien vastauksien analyysissa muodostui nelja
ajanhallintaan liittyvia temaattista kokonaisuutta:
toimintakulttuuri 1600 tunnin jirjestelmaissa, ko-
kemus resurssien riittdvyydesta ja jaksamisesta, esi-
miestyo sekd tyon luonne. Seuraavassa on kootusti
vastaajien keskeisin kritiikki:

1) TOIMINTAKULTTUURI 1 600 TUNNIN
JARJESTELMASSA

e 1600 tunnin jaykka toimintakulttuuri

® viime tipan prosessi

¢ hukassa olevat tydn suunnittelun
perusteet

2) KOKEMUS RESURSSIEN RIITTAVYYDESTA
JA JAKSAMISESTA

e vahaiset resurssit opetukseen

e vahaiset resurssit TKI-tyohon ja tydelaman
tarpeisiin

3) ESIMIESTYO

e eparealistinen ja puutteellinen
kuva amk-tydsta

e TOP-DOWN-johtaminen

e TAS-jarjestelman toteutuksen
epatasa-arvoisuus

4) TYON LUONNE

e muuttuva tydaikasuunnitelma
e vellova amk-tyo

e hanketyon sekasotku

e proaktiivisuuden haasteet

Toimintakulttuuri 1600 tunnin jarjestelmassa

Opettajien tyéaika madritellidn 1600 tunnin koko-
naisuutena ammattikorkeakoulun tydvuodessa (lu-
kuvuosi). Se jakautuu 1200 tunnin tyénantajan osoit-



tamaan tyohon ja tyokontekstiin sekd 400 tunnin
tyonantajan osoittamaan, mutta aikaan ja paikkaan
sitomattomaan tyéhon. Opetushenkilosto kiy tyon
suunnittelusta neuvotteluja henkilokohtaisesti esi-
miehensi kanssa kehityskeskustelutilanteissa. Tamén
lisaksi eri tydryhmit koulutusalojen sisilld ottavat kan-
taa opettajan tydvuoden sisiltoihin ja toteutukseen.
Tyodnjaon ja tydsuunnitelmien toimintatavat vaihte-
levat ammattikorkeakouluittain ja koulutusaloittain.

Opetushenkilston tydn suunnittelu 1600 tunnin
jarjestelmassi sai vastaajilta runsaasti kritiikkid ja ar-
vostelua osakseen. Sen toteutuminen ja kiytto koettiin
tydajanhallinnan ongelmien lihtokohdaksi. Esimiehet
tayttivat tyovuotta suunniteltaessa opettajien 1600
tuntia opetus- ja ohjausty6lld. Tydvuoden aikana elin-
keinoelimasti tulleet projektipyynnét ja hankeavauk-
set eivit mahtuneet opettajien tydsuunnitelmiin. Téasta
johtuen kehittimisorientoituneet ja hanketyohon ha-
luavat opettajat tekivit saannoéllisesti 100-200 tuntia
ylitoita joka tyovuosi. Joissakin organisaatioissa yllit-
taviin tyStehtiviin oli varattu 40 tuntia, mutta usein ky-
seinen tuntimdird kului yhteydenpitothin, verkostojen
rakentamiseen ja alkupalavereihin.

My®os tyésuunnitelmien seurantasysteemin vas-
taajat kokivat jaykaksi. Aineistosta kivi ilmi, ettd
organisaatioissa, joissa tyota kirjattiin ja seurattiin
erittain tarkasti, erilaisten spontaanien tyéryhmien
perustaminen ja toiminta oli vaikeaa. Seurannassa ei
myoskdin onnistuttu dokumentoimaan tydhon to-
dellisesti kiytettyd aikaa. Suunnitelmien pikkutark-
kuus ei antanut tarvittavaa viljyyttd asiantuntijatyén
toteutumiselle suunnittelussa eiki tutkimus- ja kehit-
tamistydssd. Usein tunnit laskettiin vain toteutuvasta,
nikyvistd opetuksesta, eikd tydn monimuotoisuutta
tunnistettu ty(jsuunnitelmissa.

TAS (tysaikasuunnitelma) on minusta téysin tarpee-
ton paperi, joka osoittaa luottamuksen puutetta johdon ja
tyontekijoiden valilld. TAS ei prosessina sovi projektimai-
seen tyaskentelyyn, vaan hankaloittaa toimintaa. Aikaa
menee moniin asioihin enemmdn kuin tyéaikasuunnittelu
edellyttdisi.

Tyovuoden suunnitelma muuttui vastaajien ko-
kemusten mukaan 'viime tipan prosessiksi’, kun ky-
seiset suunnitelmat valmistuivat liian myoéhdin tai
ne olivat avoinna tyévuoden puoliviliin saakka. Kun
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tyosuunnitelmat olivat jatkuvan muutoksen kohtei-
naja uusia hanketarpeita ilmeni pitkin tyovuotta, esi-
miehet eivat uskaltaneet lyodd lukkoon kehityskes-
kusteluissa sovittuja suunnitelmia. Ammattikorkea-
koulutoimijat totesivat, ettd suunnittelun lihtotiedot
saattoivat olla mychissa, miki johti siihen, ettd ke-
hittamiskeskusteluissa ei kyetty tyostimain henki-
l6kohtaisia tydsuunnitelmapohjia. Koko suunnitte-
luprosessia hiiritsi keskenerdisyys ja epimaaraisyys.
Tyotehtavid lisittiin ja poistettiin neuvottelematta
opettajien kanssa, eika yksittaisille opettajille synty-
nyt koko tyévuonna kokonaiskasitystd tydstaan.

Osa koki, ettd toteutettavat opintojaksot sovittiin
vihin aikaa. Joissakin ammattikorkeakoulujen kou-
lutusohjelmissa opettajat kokivat lukujirjestysohjel-
man dominoivan tyon suunnittelua.

TAS ei ole koskaan valmis edellisend kevidindg, mikd
vaikeuttaa seuraavan lukuvuoden suunnittelutyita. Se
myods muuttuu useaan otteeseen pitkin vuotta; jos esimer-
kiksi on vajausta, tunteja tulee yleensd lisid ja usein vield
niin, ettd siitd riittdd seuraavalle lukuvuodelle.

Edelld oleva sitaatti kuvastaa niitd oletuksia, joita
henkiléstolla saattaa olla opettajan tyon suunnitte-
lusta. Pohjimmaisena oletuksena on vakaa ja selked,
ennalta tiedetty tyévuosi, joka antaa tekijilleen tur-
vallisuutta ja hallinnan tunnetta. Alueellisten palve-
lutehtivien sekd TKI-tyon ja opetustyon integrointi-
vaatimukset ovat tuoneet kuitenkin epavakautta, epa-
varmuutta ja riittéméttémyyden tunteita osaamisten
suhteen. Tama kehitys on luonut osaamattomuutta
tyon suunnitteluun.

Osa vastaajista koki, ettd tyon suunnittelun peri-
aatteet ja lihtokohdat olivat heidin ammattikorkea-
koulussaan hukassa. Ammattikorkeakoulujen kolmen
tehtivin integraatiovaatimus oli vahvasti ristiriidassa
luokkahuonekeskeisen opetustyon suunnittelulogii-
kan kanssa. T6ité kehitettiin, suunniteltiin ja seurattiin
hallinnon, ei opettajan tyén nikékulmasta. Aineistosta
otettu yksi opettajan antama esimerkki kertoo paljon:

Jos tydsuunnitelmasta ei loytynyt paikkaa uusille
tyotehtiville, ne merkittiin "kehittaminen” osioon. Ke-
hittdminen-osiosta muodostui kaikkien toiden kaato-
luokka, jonne esimichet siirsivit kesken tyvuotta tul-
leita hanketehtdvid.
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Tama osoittaa, etta 1 600 tunnin jéirjestelmén
toimintakulttuurissa tydsuunnitelmat rakennettiin
luokkahuoneissa tapahtuvan opetuksen tarpeisiin.
Opetusty6pohjainen malli tuotti suuria ongelmia
resursoida ja ennakoida hanke- ja tutkimustéiden
suunnittelua seka toteutusta.

Ammattikorkeakoulutoimijat kokivat opetus-
suunnitelman, tydaikasuunnitelmat ja palkkausjir-
jestelmin toisistaan irrallisina. Opettajien mielestd
resursointi oli budjettipohjaista eikd ty6tehtava-
pohjaista. Resursointiperiaatteet koettiin opettajien
kannalta epitasaisiksi. Tyosuunnitelmissa varattu
resurssi ei vastannut kéytettyé tyéaikaa. Osa opetta-
jista tunsi olevansa yksin vastuussa ali- ja ylituntien
kertymisestd. Opetuksen suunnitteluun, kontaktien
hakemiseen ja verkostojen luomiseen meni enem-
min aikaa aloittelevalla opettajalla kuin kokeneilla
kollegoilla. Yhteison tuen puute tyévuosiltaan nuo-
rille opettajille laitettiin kiireen syyksi.

Miki & Saranpii (2010, S0) nostivat JOPE-joh-
tamistoimintaa ammattikorkeakoulussa -tutkimus-
hankkeessaan esiin kahden organisaation mallin,
jossa niin johto kuin henkilstokin joutuvat elimaan.
Organisaation toimijat toteuttavat sekd hallinnon
etti omaa tyon luovuutta korostavaa toimintamal-
lia yhta aikaa. Organisaatio ei kykene yhdistimaan
korkeakoulujen ohjaamiseen liittyvien rakenteiden
ja omien innovatiivisten toimintamallien tuottamia
jarjestelemid yhteen, mika lisaa kuormitusta.

MOpe—aineiston vastauksia analysoitaessa syntyy
kasitys, ettd opettajalle saattoi muodostua huono ko-
kemus tyoajanhallinnasta, kun tyéaikasuunnitelmaa
ei organisaatiossa tehty lainkaan tai se oli koko ajan
keskeneridinen. Ohjeistukset tydn suunnitteluun olivat
epamadraisia ja vallalla oli useita tulkintoja, jotka syyl-
listivit osapuolia. Ty6n organisointi oli epimadrdistd ja
tyonjakoa ei oltu sovittu. Lahiesimies vltteli ristiriitati-
lanteita tai kiski, poisti ja lisisi itsendisesti tyotehtavid
yhteison jasenille. Tyotaakat ja tehtavit saattoivat indi-
vidualisoitua eikd yhteisollista tydkulttuuria padssyt ke-
hittymaén, mikali tydsuunnitelmien rakenne ja logiikka
eivit ohjanneet yhteisolliseen tyoskentelyyn.
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Kokemus resurssien riittavyydesta

ja jaksamisesta

Aineiston mukaan tydajanhallinnan kritiikin keskids-
sd oli voittopuolisesti kisitys resurssien niukkuudes-
ta. Niukkuutta koettiin aina sielld, missd oman tyon
intressit olivat. Resurssien niukkuus -teeman kohdal-
la oli my6s kyse opettajan kasityksista tyon pohjim-
maisista oletuksista.

Niukkuuden kokijoita oli kahdenlaisia: niitd jotka
kokivat resurssien vahyyttd opetuksen ja ohjauksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja opetuksen kehittami-
sessd, sekd niitd, jotka nakivit TKI-tyon ja tyelama-
hanketydskentelyn saavan liian vihan taloudellisia
voimavaroja. Tami kahtiajako on tuttu ammattikor-
keakoulun lihes kaksikymmenvuotisen historian
ajalta (esim. Auvinen 2004). Vihiiset resurssit ope-
tuksen ja ohjauksen suunnitteluun, toteutukseen ja
kehittimiseen pohjautuivat opettajien huoleen ope-
tuksen vihentymisestd ammattikorkeakoulutydssa.
Opettajat kokivat opetuksen perustehtiviksi, jota
muut tydmuodot ja tyotehtivit uhkasivat.

Osa vastaajista koki opetustyon suunnittelure-
sursoinnin liian pieneksi, vain puolet opetustuntien
madrdsti. Resursseja vaille jaivit oppimistehtivien
luku- ja arviointityd, palautetyd, hops-palaverien pito,
oppimisympiristdjen valmistelut sekd aikarosvoista
suurin, sahkopostitydskentely. Siahkopostin kautta
opettajat ohjasivat opinniytet6itd ja pienid tehtavid,
antoivat palautetta seki pitivit kontakteja tyoelimin
edustajiin. He kutsuivat sitd nakymattomaksi tyoksi,
jota ei oteta huomioon ty6aikasuunnitelmissa, mutta
joka kuitenkin on keskeinen ajanviejd arjessa.

Uuden alan ja uusien kurssien suunnitteluun ja
toteuttamiseen resursoitiin opettajien kokemuksen
mukaan vanhoilla pohjilla, jotka eivit vastanneet
todellisuutta. Resursointi mahdollisti vain normaali-
opetuksen, mutta opetussuunnitelmatydn yhteisol-
lisiin ponnisteluihin tai pedagogiseen kehittamiseen
el jadnyt aikaa.

Rutiinien hoitamiseen kuten sihképostit, harjoit-
telupaikkojen sopiminen, arviointien kirjaamiset jne.
menee valtavasti aikaa. Varsinaisen opetuksen kehit-
tamiseen ja oman alan tutkimustietoon perehtymiseen
jad vihdin aikaa.



Hankemyonteiset opettajat kokivat TKI-painot-
teisen tyon jadvan opetustyon resursointien varjoon.
Myos tassd tyoskentelymuodossa kertyi nikymi-
tontd tyotd, jota el otettu huomioon. Niitd olivat
sidosryhmitydskentely ja muu verkostoitumistyd,
tutkimus- ja kehittimistyon analysointityé sekd
kokousten valmistelut ja koonnit. Palaverit yhteis-
tyokumppaneiden kanssa oli sovittava muun tyén
oheen, usein perinteisesti ymmirretyn tydajan jal-
keen. Hanketéitd tehtiin opetustyon varjossa ja sen
ehdoilla. Nikymattomiin tydtehtiviin ja tydmuo-
toihin meni paljon aikaa ja ne olivat oleellinen osa
hankkeiden onnistumista kolmikannassa (ammatti-
korkeakouluopettaja, opiskelija ja elinkeinoelimin
asiantuntija).

Aineistosta kavi ilmi, etta joissakin organisaati-
oissa TKI-tyoksi tunnistettiin vain ulkopuolisella
rahoituksella tehtiva ty6, mutta hakemusten laati-
miseen ja rahoitusten
etsimiseen ei tullut re-
sursseja. Jos henkild oli
TKI-orientoitunut, hi-
nelle saattoi kasautua
lilkaa projekteja. Tyo
muodostui sirpaleisek-
si, eikd punaista lankaa
pddssyt muodostu-
maan tyonkuvasta. Tést vastuussa oli niin tyontekiji
itse kuin esimieskin. Hanketydssa toimivat opettajat
kokivat kayvinsi koko ajan tasapainottelua opetus-
tyon ja hanketyon vililla, my6s rakenteet kiikkuivat
samaan tahtiin.

Koulutusorganisaation rakenteet eivit mene yksiin
tydelaman toiminnan kanssa: kumpi joustaa? Koulu-
tusorganisaatioissa on rinnakkain kaksi: luokkaope-
tuksen ja kurssien rakenne, toisaalta avoimet rakenteet,
joiden pitdisi matsata tyéelamdn toiminnan kannalta.
Ongelmallista ...

Loytyi niitakin, joille ajanhallinta ei tuottanut on-
gelmia. He olivat omaksuneet hanketyssa proaktii-
visen suunnitteluotteen ja kykenivit ennakoimaan
yllattavienkin tyotehtavien ilmaantuessa.

En ole kokenut suurempia ongelmia. Uskon sen joh-
tuneen ensinndkin siitd, ettd suunnittelen itsekin hyvissi
ajoin seuraavan vuoden tyéaikasuunnitelmaa ja voin siité

“ESIMIEHILLA EI KOETTU
OLEVAN KOKONAISNAKEMYSTA
JA -HALLINTAA AMMATTI-
KORKEAKOULUTYOSTA.”
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jo hyvissa ajoin keskustella esimichen kanssa. Toiseksi en
ota tuosta vain ylimddrdisia hommia, jos ne eivit mahdu
tyéaikasuunnitelmaan.

Kokemus resurssien niukkuudesta nosti esille yhi
vallalla olevan vahvan kahtiajaon amk-opettajissa.
Loytyi niin sanottuja opettavia opettajia, joiden tyo-
orientaatio ja fokus madrittyivit luokkahuonemuo-
toisen opetuksen kautta ja niin sanotut TKI-opetta-
jat, joiden tydorientaatio sekid fokus hahmottuivat
tutkimus- ja kehittamistyon ja opetuksen integroin-
nin haasteista.

Esimiestyo

Johtaminen ajanhallinnan ja tydaikasuunnitelmapro-
sessin suhteen ndyttiytyi aineiston mukaan kauttaal-
taan epamadaraisena toimintana.

Epdmadraisyys pohjautui opettajien kéisitysten
mukaan johtajan kyvyttdmyyteen johtaa tyon suun-
nittelua ja opettajan
tyotd. Hanen ei koettu
tuntevan arjen haas-
teita ja konkreettisia
ohjaustilanteita luo-
kassa eikd hankkeissa.
Esimiehilli ei koettu
olevan kokonaisnike-
mystd ja -hallintaa am-
mattikorkeakoulutydstd. Kun opettajan ty oli tunte-
matonta, myoskain tyon vaativuuden ja kuormituk-
sen arviointi ei onnistunut. Siksi syntyi epéireahstisia
toiveita pienelld resurssilla tehtavista toista. Tyonja-
kotilaisuuksien johtaminen oli kaoottista; opettajat
kertoivat, ettd toitd huutokaupattiin tai jaettiin "tiskin
alta”. Toiden jyvittiminen ei pohjautunut osaamis-
alueisiin, koulutukseen tai tyokokemuksiin.

Kun hanketarpeita ilmaantui pitkin vuotta, opetta-
jatkokivat, etteivit esimiehet pysyneet tyéaikasuunni-
telmissa, vaan teettivit sen ulkopuolella téita. Toisaalta
osa kritisoi myés johdon kapeaa nikemysti ammatti-
korkeakouluopettajan tydstd; johto niki sen koostu-
van vain opetuksesta. Niissa tapauksissa TKI-tyosta
kiinnostuneet opettajat joutuivat omien sanojensa
mukaan "taistelemaan” paistikseen hanketéihin.

Luonnollisesti MOpe-aineiston edelld mainituis-
sa seikoissa on suuria vaihteluita ammattikorkeakou-
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luorganisaatioiden valilld, mutta oleellista on havaita
neuvottelukulttuurin puute ja vajavaisuus yhteisoissa.
Kritiikki kohdistui johdon individualistiseen toimin-
taan tydaikasuunnitelman (TAS) tiytossi seki kasi-
tyksiin opettajan tyon fokuksesta. Nima ovat juuri
niitd tyon elementtejd, joita tulisi kasitelld yhdessd
neuvotellen ja avaten merkityksia tyon taustalla.

Vastaajat kokivat Top-down eli ylhaalta alaspain
-johtamista. Johtaminen oli tydaikasuunnitelmapro-
sesseissa sanelupolitiikkaa. Osa opettajista ei koke-
muksensa mukaan paassyt neuvottelemaan tyotehti-
vistd ja niiden muotoutumisesta, vaan tyot maarattiin
suoraan esimiestasolta.

Tyéaikasuunnitelmakeskustelut ovat erittdin ikavid ti-
lanteita, lahtokohtana on tyontekijin tyéhin tarvittavan
ennakkoilmoituksen epdileminen ja jos esitit kritiikkid,
sinut vaiennetaan tai yhteistyokykydsi epdillddn.

Opetushenkilosto niki syyksi epimaaraiseen esi-
miestoimintaan johdon viivyttelyn TAS:n lukkoon
lyomisessa tai tuntien merkitsemisessi palkkauk-
seen. Opettajat kokivat, ettd johto ei puolustanut
heidin tyonkuviaan nopeasti muuttuvissa tydtilan-
teissa ja tydeliman toimeksiannoissa. Johdon koet-
tiin poikkeavan jatkuvasti sovituista suunnitelmista.
Osalle esimies lisdsi ja poisti tunteja keskustelematta
opettajan kanssa.

Myos epitasa-arvoa ammattikorkeakoulutoimijat
kokivat tyoaikasuunnitelmien teossa ja tyGtehtavien
jakautumisessa yhteisossi. 1600 tunnin jirjestelman
kaytossd ilmeni epaoikeudenmukaisia piirteitd. Kay-
tdnto saattoi olla tasapdistavad, kaikille jaettiin kaik-
kea. Osa opettajista koki, ettei osaamisella ja tycko-
kemuksella ollut merkitystd tydtehtdvien saannissa.
Perusopetus nautti osissa ammattikorkeakouluja eh-
dotonta arvostusta TKI:n ja alueellisen palveluteht-
vin jaddessa syrjdan.

Mope-aineiston opettajat nikivit johtamistoi-
minnan epioikeudenmukaisuuden tyénjaossa ja re-
sursoinnissa. Opettajien kokemuksen mukaan osal-
la johtajista oli suosikkeja, jotka saivat nayttavimmat
tyotehtivit. Sama suosikkijarjestelma nakyi tuntien
jakamisessa; toiset saivat tunteja enemman kuin toi-
set vastaavista toistd. My6s tyoyhteison kesken esiin-
tyi eriarvoisuutta. Joissakin organisaatioissa oli niin
sanottu toinen tydnjako, jolloin tydtiimit jakoivat
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opintokokonaisuuteen annetut tunnit. Osa tiimilai-
sistd pdrjasi paremmin toisessa jaossa kuin toiset.

TYON LUONNE

Suurimman avointen vastausten keskittyméin muo-
dosti tyon ennakoimattomuutta ja hajanaisuutta
koskevat vastaukset. Ne jakautuivat neljaan eri ala-
teemaan: muuttuva tydaikasuunnitelma, vellova
ammattikorkeakoulutyd, hanketyon sekasotku seki
proaktiivisuuden haasteet.

Kuten aiemmin kévi ilmi, aineiston opettajat ko-
kivat tydaikasuunnitelmien muuttuvan jatkuvasti.
Tyon sisallot muuttuivat sovituista, eivitkd varatut
resurssit riittineet uusien tehtivien hoitamiseen.
Myos ennakoitujen tehtavien tekeminen vei opetta-
jien mukaan enemmin aikaa, kuin suunnitelmiin oli
varattu tunteja. Ty6aikasuunnitelman perusrunkoa
ohjasi opetustyon resursoinnin logiikka ja jarjeste-
Iyt. Vaikka TAS:ssa nikyi hankkeille tunteja, ne oli
laitettu luokkaopetuksen mukaan, eivitka riittineet
todellisissa hanketoissi.

Keskeinen havainto ongelmasta suunnittelun ja
toteutuksen vililld on tyén rytmit. Tyon rytmejd oli
useita, joita tuli sovittaa yhteen tydelimihankkeis-
sa. Opiskelijan aikaa sidnnostelivit opintojaksot,
ty6elimin edustajilla oli usein tiukka ja kiireinen
aikataulu ja opettajan TAS rakentui koko vuoden
1600 tunnin kokonaisuuteen. Oli hallittava kolmen
eri toimijan rytmid ja léydettavd maardaikaiseen
hankkeeseen yhteinen rytmi. Osoittautui hankalak-
si ennakoida suunnittelussa ja joustaa varsinaisessa
tyovaiheessa.

Teen hanketyéta 100 prosenttia, jonka pddlle vield
tulevat opetus- ja muu kehittamistyd, noin 150200
tuntia vuodessa. Vaativassa asiantuntijatydssé toimi-
van ja verkostoissa vaikuttavan henkilon tyéaikaa ei
voisi mitata ennakkoon viiden tai 10 tunnin tarkkuu-
della. Tyésuunnitelma tungetaan ennakkoon liian tay-
teen, litkkkumavara on olematon, mutta eteen tulevat
tehtivit on silti hoidettava.

MOpe—aineiston mukaan niissi organisaatioissa,
joissa ei koettu johdon sanelevan tyajan suunnitte-
lua, osa opettajista niki tyéaikasuunnitelman olevan
vain suunnitelma. Kaikkia kiinnoksi ja likkumisia ei
voinut tunti tunnilta laskea. Vastuuta tydn hallinnasta



siirtyi 1 600 tunnin systeemiss yksittaisille opettajille,
joiden tuli osata priorisoida toitddn ja tehdd valinto-
ja. Myds tydmoraalisia elementteja nihtiin sisaltyvin
ajanhallintaan. Kaikkia toimintoja ei voitu todentaa ja
tarkistaa takautuvasti, joten ilmoitukset jaivit opettajan
omantunnon varaan.

Myés esimiehille tydaikasuunnitelmien tekemi-
nen oli hankalaa. Rajankdynti tiukan suunnitelman
tekemisen ja ennakoivuutta sisaltivin avoimen suun-
nitelman laatimisen vililli oli vaikeaa.

Toimin osaamisalapddllikkond. Alkuun, kun otin
tehtavan, tyoaikaan tuli ylemmaltd tiukat raamit ja en-
simmidinen viosi oli kauhea. Asiasta keskusteltiin ja nyt
tydaikasuunnitelma on edes jossain suhteessa tyohini.”

"Kosmeettista, taynnd opetusta, ei ota huomioon
realiteetteja. Teen sen (tydaikasuunnitelmat) itse: vuo-
den pahimpia piinoja.

Tulkittava on, ettd opettajille ammattikorkeakou-
luty6 sisilsi laajoja, epimdaraisia kokonaisuuksia.
Opettajien mielesta tyon yksityiskohtainen hahmot-
taminen ei ollut ajan tasalla todellisuutta vastaavan
tyokuvan kanssa. Uudet tehtivinkuvat olivat vaikeita
sovittaa ja ennakoida koko tyévuoden osalta. Orga-
nisaatiouudistukset toivat osaltaan muutoksia tyoku-
viin. Osalla opettajista tyo koostui monista erillisistd
tehtdvista ja pirstaloitti tyotd. Kehittamistehtdvien
tyonkuvat olivat epdselvid ja tyotehtivit epimaarai-
sid, ammattikorkeakoulutyostd syntyi vellova kuva.

On paikallaan kysyé, kuinka realistista on piista
pikkutarkkaan kuvaukseen ja sita jaljitteleviin re-
sursointiin koko tyévuoden osalta. Moniulotteinen
tyo tuo automaattisesti mukanaan epamaaraisyytta
ja uudistaa perinteistd opettajan tydsta hahmottu-
nutta tydnkuvaa. Aineistosta on nahtivissi opettaji-
en kritiikissd osaksi korostunutta halua turvalliseen,
mukavuusalueella pysyvain tydskentelyyn. Osa
kerisi itselleen liika toitd ja ajautui kaaokseen ajan-
hallinnassa.

En osaa kieltiytya tarpeeksi rajatakseni omaa aikaa.
Keskittyminen laajempiin kokonaisuuksiin on hankalaa
ja tapahtuu usein iltaisin tai viikonloppuisin.

Vastauksista kivi ilmi, ettd osa opettajista hyviksyi
jatkuvasti muuttuvan, ennakoimattoman ja vellovan
tyon vaatimukset. Osa ty6sta nahtiin reagoimisena
jatkuviin muuttuviin tarpeisiin ja ennalta suunnit-
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telemattomuus oli osin seurausta tisti. Silti nekin
opettajat, jotka timén hyvaksyivit, kaipasivat aikaa
asioihin tutustumiseen ja perehtymiseen seka tilaa
luovalle ajattelulle suunnittelussa.

Mielenkiintoinen havainto oli rytmin lisaksi siir-
tymit. Siirtymit erilaisten tyotehtavien valilld veivit
runsaasti aikaa. Opettajat, joilla oli jisenyyksid useis-
sa tyoryhmissd eri positioista kisin tai useita hank-
keita ja niihin lomittuvia opintojaksoja, kuormittui-
vat siirtymilld. Siirtymalla tarkoitetaan tyotilanteesta
ja tehtivista siirtymistd toiseen. Samankin tyopaivan
aikana siirtymid enimmillddn saattoi olla jopa kuusi.
Kyseisessd vaihdoksessa saattaa vaihtua opettajan
tyorooli, tydtehtivit, mahdolliset muut toimijat eri
tyokulttuureineen, toimintaympéristd, toimintatavat,
toimintakieli ja osaamisvaatimukset. Kun siirtymid
toteutuu 4—6 kertaan paivan aikana, ei opettajalle jid
aikaa perehtymiselle, sisaistimiselle ja rauhoittumi-
selle ennen toista tehtivikokonaisuutta. Kuormitus
kasvaa ja asiantuntija uupuu.

Kyseisid siirtymid ei ole otettu huomioon tyo-
suunnitelmissa, koska ne osaltaan ovat tulleet vasta
projektimaisen tyon lisadannyttya. Hektisessa tyossi
opettajat eivit valttimittd nae eivitkd havaitse siir-
tymien merkitysta.

Siirtymét nousevat

esiin, kun tyéviik- " TYON
ko konkreettisesti
SUUNNITTELUA

avataan ja kiydain
tyo tyoltd lavitse. Se EIVAT OHJANNEET

olisikin tarpeellista
STRATEGIAT VAAN

tehda jokaisessa tyo-

yhteisdssd esimiehen PAIVITTAISET

johtamana. . L
TYOTEHTAVAT

MOpe-aineisto
osoittaa, etta tyon ]A NIISTA
suunnittelua eivit

ohjanneet strategiat SELVIYTYMINEN.”
vaan paivittdiset tyo-

tehtévit ja niistd sel-

viytyminen. Elettiin kidestd suuhun. Opettajat ko-
kivat, ettd tydaikasuunnitelman laatimiseen ei ollut
laadittu pelisiintojd, eikd sen pohjalla ollut yhteistd
ymmirrysti ammattikorkeakoulutyén sisallostd.

Erilaisten esimiesten suuri mairi toi ristiriitaisia ti-
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lanteita opettajalle, joka toimi useissa hankkeissa ja
opintojaksoilla yli koulutusalojen.

Myés ajanhallinnan johtamisen tyokalut olivat
kerroksisia ja toisistaan poikkeavia. Kehityskeskus-
teluilla ei osattu nihdd yhteyttd tyon suunnitteluun
tai tydnkuviin. TySaikasuunnitelma seurasi opettajan
tyon todellisuutta vain [dyhasti. TKI- ja opetustyotd
oli opettajien mielestd vaikea sovittaa yhteen. Osalle
nidmi keskeiset tyokalut ja tyota ohjaavat elementit
eivit kohdanneet.

Hanketyon sekasotkuksi voisi kutsua sitd koko-
naiskuvaa, joka hahmottui aineiston hankeorientoi-
tuneiden opettajien vastauksissa. Etukiteen ei voinut
tietdd, mitkd hankkeet toteutuivat ja mitd kiynnisty-
vit vaativat. Yllatyksid oli luvassa. Opettajat ymmar-
sivit, ettd hankepainotteinen tyoskentely johti ajoit-
tain toiden kasaantumiseen. Kaikkia titi ei milldin
kyetty ennakoimaan lipi koko tydvuoden. Hankkeet
sisilsivit eri tehtdvid ja oli osin mahdotonta etuka-
teen tietdd kuhunkin tydmuotoon kiytettavaa aikaa.
Projektien paittyessi opettajan tyot kuormittuivat ja
kasaantuivat. Negatiiviseksi he kokivat sen, ettd aikaa
raportoinnille jdi usein liian vihan.

Hankkeet vievat hurjasti aikaa, on vaikeaa sovittaa
samanaikaisesti opetus- ja hanketyoti. Toisaalta ne
tukevat toisiaan, mutta toisaalta aikataulutus samoille
paiville on haasteellista.

Tarkeiksi osaamisvaatimukseksi niin johtamisen
kuin oman tyon suhteen opettajat nimesivat enna-
kointiosaamisen. Miten kehittaa ja pystyd ennakoi-
maan tyotehtivid, kun TAS:a ei voi tiysin ennakoida
hankkeiden suhteen?

Ei vuoden téitd voi suunnitella etukiteen, ei edes
kannata yrittia. Ennakkosuunnittelufasismi tuhoaa
luovuuden!

Opettajat kokivat hankalaksi sijoittaa tulevia téi-
td TAS:ssa oleviin tyokategorioihin. Ennakoimatto-
man tydn osuus oli vaikeaa muuttaa ajaksi. Arvioitu
aika oli sattumanvaraista ja riittimatontd. Naytti siltd
kuin likkuvan mosaiikin tyokulttuurin (Hargreaves
1999) tyoskentelytapaa yritettiin sovittaa normatii-
viseen rakenteeseen. Rohkeus murtaa rakenteita ja
muokata niitd mahdollistaen TKI:n ja opetuksen
muuttumista palvelutehtiviksi toiminta-alueella,
puuttui. Rohkeutta puuttui niin johdolta kuin opet-
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tajiltakin. Luokkahuoneajattelun kummitus eli yhi
opettajan tyOssa.

POHDINTA

Teoreettisesti tarkasteltuna 1600 tunnin tyéaikasuun—
nitelma on toimiva TKI-tyotd, opetusta ja alueellista
palvelutoimintaa harjoittavalle ammattikorkeakou-
lutoimijalle. Se mahdollistaa tydvuosien sisiltojen
vaihtelun, se ei sido toitd tiettyyn toimintakontekstiin
ja antaa puitteet monikerroksiselle tyolle. Kiytinnon
kokemukset tydajanhallinnan ongelmia avattaessa
kertovat kuitenkin toista todellisuutta.

Opettajien tyon perustana kéiytetty tybajan suun-
nittelun toimintakulttuuri voidaan asettaa kyseenalai-
seksi. Sen Sijaan osaamisen johtaminen vol tuottaa
ammattikorkeakoululle parempaa strategista kyvyk-
kyyttd ja oppimistuloksia. Se edellyttdd tietoa tarvitta-
van osaamisen sisillostd, jonka méirittelyn lihtokoh-
tina ovat organisaation strategiset tarpeet ja opettajan
tyon edellyttimin ammattitaidon yleiset vaatimukset.
Naiiden vililla on jannitteitd, mikili toinen painottuu
johtamisessa toisen kustannuksella. Ratkaisevaa on
myds se, miten opettajat itse hahmottavat osaamisen-
sa merkityksen (Viitala 2002, 48-49), sek se, miten
he hahmottavat ammattikorkeakoulutyén.

Aineisto osoittaa, ettd opettajat eivat riittdvasti
tunne tyon suunnittelun logiikkaa tai tulkitsevat sita
osin ristiriitaisesti. Tyon suunnittelun periaatteita ei
ole jasennetty yhdessi esimiesten kanssa. Koska yh-
teistd tulkintaa ei ollut rakennettu, vallalla oli useita
tulkintoja ja ne kohdistuivat kritiikkind johtamiseen.
Tietimattomyyttd siitd, miti ammattikorkeakoulu-
opettajan tyohon kuuluu, miten sitd suunnitellaan ja
kehitetdan, [oytyy niin opettajayhteison kuin esimies-
tenkin keskuudesta.

Asioiden kasittelemittomyys voi johtua useasta
eri seikasta: 1) osaamattomasta johtamisesta ja/tai
2) johtajien kyvyttomyydesti itse hallita amk-tydn
suunnittelua tai 3) positiojohtamisen (Miki & Sa-
ranpid 2010, 90) perinteestd, jolloin koetaan, etti
tietyt asiat kuuluvat ainoastaan esimiestasolla rat-
kaistaviksi. Myés asiantuntijayhteiso voi edesauttaa
vahvaa reviiri- ja positiojohtamisen hengissi pysy-
mistd. Opettajat usein odottavat suoria toimeksian-
toja ja selkeitd tehtdvid hyvissd ajoin, jotta he kykene-



vit orientoitumaan tydhonsa. Tdma lienee ajoittain
mahdotonta nykyisessd mosaiikkimaisessa ammatti-
korkeakoulutyossi (Miki 2010).

Keskeiseksi tekijiksi nousee paradoksi luokka-
huonepohjainen ajanhallinta versus tehtavi- ja ti-
lannekohtainen ajanhallinta. Niin opettajat kuin
esimiehetkin ajautuvat helposti tarkastelemaan ja
suunnittelemaan ammattikorkeakouluty6ti luokka-
huoneopetuksen logiikalla. Tama johtaa riittamitto-
missd aikaikkunassa tyoskentelyyn varsinkin silloin,
kun kyseessa on verkostomainen, monitoimijainen
kehittimishanke. Tyovuotta suunniteltaessa ei jatetd
reagoimisvaraa tydvuoden aikana nopeallakin rytmil-
13 tuleviin hanketarpeisiin. Useat ammattikorkeakou-
luorganisaation johtamisen rakenteetkaan eivit tue
tallaista yrittdjamaistd tyoskentelyd. (Miki & Saran-
pid 2010, Miki & Saranpad et al 2009, 162-163.)
Voidaan kriittisesti kysyd, mihin pohjautuu puhe
uudesta opettajuudesta ammattikorkeakoulukon-
tekstissa? Nayttid enemminkin siltd, ettd ammatti-
korkeakouluopettaja on jatkuvassa vilitilassa, jossa
rajankaynti tapahtuu perinteisen opettavan opettajan
tyon ja opetusta, tutkimusta ja kehittimistyota yhdis-
tavin opettajan tyon valilla.

Opettajien pohtiessa pedagogiikan, TKI- tyon
ja alueellisen palvelutehtivin integroitumista 1600
tunnin tydaikasuunnitelmassa (TAS) tulee heidin
tehdi valintoja. Mika on heidin tyénsi fokus tyoken-
tin moninaisuudessa? Valinnoista tehdiin tulkinto-
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jaja kiydain neuvotteluja esimiehen kanssa. TAS:n
tulee olla jatkuvan neuvottelun alaisena ja niin opet-
taja kuin esimieskin ovat kumpikin vastuussa tyon fo-
kusoinnista sek kirkastamisesta. (Maki & Saranpidi
etal 2009, 163.)

On vaikeaa arvioida, kuinka paljon opetushenki-
16ston kokema epitasa-arvo pohjautuu kiytinnén
tapahtumille. Epioikeudenmukaisia kokemuksia
tulisi nostaa esiin ja kasitelld kyseisten esimiesten
ja opettajien kesken. Tyonjakosysteemi, osaamisen

johtaminen ja resurssit ovat miti selkeimmin orga-

nisaation yhteistd johtamistoimintaa.
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