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TYON ONGELMATILANTEIDEN TULKINNAT
JA MUUTOKSEN MAHDOLLISUUS OPETUSTYOSSA
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Tarkastelen artikkelissa, miten tyon kehittaminen etenee eraan ammatillisen

oppilaitoksen opettajien keskusteluissa. Tutkin, millaisia tulkintoja ja selityksia

opettajat antavat kaytannon opetuksessa toistuvalle ongelmalle ja millaisia

ratkaisuvaihtoehtoja erilaisiin tulkintoihin liitetdaan. Opetustyd muuttuu hitaasti

monista kehittamisponnisteluista huolimatta, mutta voiko tydyhteiso loytaa

ongelman jasentamisen tapoja, jotka vievat kehittamista eteenpain?

KOULUJEN OPPIMISYMPARISTOSSA ja oppilais-
sa on meneillian monia muutoksia, eiki yksittiinen
opettaja pysty itsekseen selviytymain kaikista tyo-
hénsi kohdistuvista paineista. Opetustyon yhtei-
sollistd hallintaa on pyritty parantamaan luomalla
koulujen arkeen mahdollisuuksia yhdessa tekemi-
seen, kuten kehittimistiimejd ja yhteisia hankkeita.
Opettajien yhteistyota pidetddn tirkeind toiminnan
kehittamisen ja opettajien oman oppimisen kannalta
(Havnes 2009; Kirkkiinen 1999: Little 1990; Mei-
rink ym. 2007). Monet koulumaailman vakiintuneet
rakenteet ja kiytannot vaikeuttavat kuitenkin ope-
tuksen yhteistd kehittimistd tai uudistusten siirtymis-
ti luokkaopetukseen (ks. esim. Koli 2006; Miettinen
1990, 11). Soini ym. (2008) ovat kuvanneet, kuinka
opettajat ratkaisevat arjen ongelmia usein itsekseen
eivitkd hyddynni opettajayhteisod ratkaisun vilinee-
ng, vaikka yhd useammat ongelmat edellyttiisivit yh-
teisollistd ongelmanratkaisua.

Pelkki yhteistydomahdollisuuksien mekaaninen
lisadminen ei auta opettajayhteisoja kehittimaan yh-
teistyotaan laadullisesti ja jasentamain arjen ongel-
mia yhteisiksi kehittimisen kohteiksi. Mikili tyon-

tekijoiden yhteisty6 pelkistetidn tekijoiden valisen
vuorovaikutuksen kysymykseksi ja sitd yritetdin
kehittdd erillaan arkityon kiytinnéistd, yhteisty jad
helposti koordinaatiotyyppiseksi vuorovaikutuksek-
si (vuorovaikutuksen tyypeistd ks. Engestrom 1992;
Virkkunen 1995). Tillaisessa yhteistyossd tydnteki-
joiden tyonjako on eriytynyt vakiintuneiden asian-
tuntemusalueiden mukaan ja jokainen tarkastelee
tyota omasta nikokulmastaan kisin. Yhteistyétilan-
teissa erilaiset nakokulmat ja kisitykset jadvit toisis-
taan erillisiksi ja eriytynyt tyonjako siilyy paivittdises-
sd tyOssa.

Tyoyhteisolld on aina jossain méaérin vakiintunei-
ta tapoja tarkastella ja tulkita tyon ongelmatilantei-
ta. Ndmd tavat avaavat ja rajaavat tyon kehittimisen
kaytinnon suuntaa. Mikili tilanteet tulkitaan yksilon
ominaisuuksista johtuviksi, myds kehittymisen vaa-
timukset kohdistetaan helposti yksiléihin (Launis &
Pihlaja 2005). Ahonen (2005) on todennut, ettd mi-
kali haasteellisia ty6tilanteita koskevat tarinat esittavat
aina saman tulkinnan ongelmista ja ratkaisuista, tilan-
teesta selviytyminen kerta toisensa jilkeen voi merki-
ta tietyn, mahdollisesti jo vanhentuneen toimintatavan
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vahvistamista. Hjérne ja Siljo (2004) tutkivat koulun
oppilashuoltoryhmin keskusteluja ja havaitsivat, etta
ryhmialle oli tyypillistd yksilollistaa oppilaan ongelmat
taman henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, jotka myos
otettiin annettuina ja pysyvind. Opetuskaytinnoilld
tai opettajien toiminnalla ei nahty osuutta oppilaiden
ongelmiin vaikuttamisessa, eikd kokemusta ongelmien
aiemmista ratkaisuyrityksistd hyodynnetty uusien rat-
kaisujen kehittelyssd (Hjorne & Sljo 2004).

Yhteiset toimintamallit tyén ongelmien ana-
lysoimiseksi ja tulkitsemiseksi ovat keskeinen osa
tyoyhteison ongelmanratkaisua. Tydyhteison on-
gelmanratkaisutaito voi my6s kehittyd ja vakiintu-
neita tulkintoja on mahdollista ylittaa. Yksilollisessd
tyon perinteessa, kuten opetusty0ssd, haasteena on
tyontekijoiden erilaisten nikemysten vuorovaikutus
hedelmalliselld ja tyo-
yhteison pitkdjanteista
tyoskentelyd edistival-
la tavalla. Kehittyvat
kasitykset ja tulkinnat
ovat merkittavid myos
tyontekijoiden oppi-
misen kannalta. Toi-
minnan uudistaminen
tyokaytantojen tasolla
ei ole mahdollista, elleivit toimintaa koskevat kasit-
teet ja tulkinta kehity samaan aikaan (Virkkunen &
Tenhunen 2007).

Tarkastelen tissd artikkelissa opettajien kehit-
tamistyon etenemistd empiirisen aineiston avulla,
jossa opettajat yrittdvit ratkaista erdstd tydssddn il-
menevai "ikuisuusongelmaa”. Tutkin, millaisia seli-
tyksid ja tulkintoja opettajat antavat puheessaan tille
ongelmalle ja millaisia ratkaisuvaihtoehtoja erilaiset
tulkinnat mahdollistavat. Opetusty6ssd on tehty ver-
rattain vihin yksityiskohtaista etnografista tutkimus-
ta tilanteista, jossa opettajat jisentdvit ja ratkaisevat
tydnsid ongelmia yhteistyéssd (Havnes 2009; Little
2002; Scribner ym. 2007). Tarkastelemalla yhden
puheenaiheen kehkeytymista pitkittisesti pyrin
ymmartimaan yleisemmin toiminnan kehittymisen
edellytyksid opetustydssa. Voidaanko opettajayhtei-
son keskusteluista tunnistaa sellaisia selittimisen ja
tulkitsemisen tapoja, jotka erityisesti vaikeuttavat ke-

”ONGELMA TULI TOISTUVASTI
ESIIN NIIN OPETUKSESSA
KUIN OPETTAJIEN
KOKOUSKESKUSTELUISSA.”
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hittimistd, tai vastaavasti tulkintoja, jotka vievit sitd
eteenpiin (vrt. Korhonen 2005)?

TUTKIMUSTEHTAVA

"Se epdsiisteys ja sotku on niinku koko ajan. Ja se on
kustannuskysymys jo. Kun niitd [tyévilineiti] rouda-
taan ja heitetddn ja viskotaan, niin ne menee rikki, ja
se tuottaa niinku... Et ma oon ihan varma, ettd kun sais
jirjestystd, se vois jopa maksaa ittensd takasin.” (opet-
taja, elokuu 2003)

"T'dd on nyt siivous, miten siitd saadaan normaa-
li kaytanto, mut kylla se on ihan sama muissakin asi-
oissa. Tdad nyt vaan peilaantuu tammaseen kohtaan.
(... ) Siis onhan ne useimmat tammdset, voiko tétd nyt
sanoa ongelmaksi, tammaset hiertavat asiat, ne on tie-
dossa. Mut ei 00 konstia, keinoja niitten ratkaisuun. Ja
musta tuntuu, et jos me
tihdn nyt loydettiis joku
ratkaisu, niin se vois olla
ratkaisu isommissakin
asioissa.” (opettaja, hel-
mikuu 2004)

Tutkimuskohteeni
on kauneudenhoito-
alan opettajien ja hei-
dan esimiehensa tyoyh-
teisd ammatillisessa oppilaitoksessa. Keviin 2003 ja
syksyn 2004 vilisend aikana havainnoin opetustilan-
teita ja opettajien kokouksia seka haastattelin opet-
tajia, oppilaita ja oppilaitoksen hallintohenkilést6d,
saadakseni mahdollisimman monipuolista tutkimus-
aineistoa opetustyon arjesta. Taltioin kaikki haastat-
telut ja havainnoimani tydtilanteet ddninauhoille,
videolle tai kenttimuistiinpanoihin. Téstd kertyi
esimerkiksi opettajien tiimi- ja osastokokouksia da-
ninauhoille yhteensi 20 kappaletta.

Kauneudenhoidon opetukseen sisiltyi paljon
kiytinnon asiakaspalvelua, ja oman tyépisteen siis-
timinen ja tyovilineiden puhdistaminen kuului
opiskelijoiden paivittdiseen tyojirjestykseen. Omis-
ta tyovilineistd huolehtiminen oli tirked osa ope-
tussuunnitelmaa ja kauneudenhoitoalan ammattiin
kasvamista. Opetuksessa ilmeni kuitenkin toistuvas-
ti hirioitd siivousta koskevien kiytintéjen noudat-
tamisessa. Luokkatilat olivat tehokkaassa kaytossa



aamusta iltaan ja osaston pesu- ja kuivaustilat olivat
opetusryhmien médrdin nihden vahaiset. Joskus
opiskelijat lahtivit oppitunnilta jalkidan korjaamatta,
jolloin opetustilojen siivous jai opettajan vastuulle
pitkan tyopaivin jalkeen. Kojeiden ja laitteiden huol-
toon ei ollut vakiintunutta tydnjakoa.

Kiinnostuin siivousteeman tarkemmasta tarkas-
telusta, koska ongelma tuli toistuvasti esiin niin kay-
tannon opetuksessa kuin opettajien kokouskeskuste-
luissa. Vaikka tydympariston ja -vilineiden kunnossa-
pito oli vain yksi osa kiytinnon opetusta, sen hairiot
vaikeuttivat opetuksen sujuvuutta kokonaisuutena ja
opiskelijoiden perehdyttamisti alan ammattikiytin-
toihin. Opettajat itse totesivat ongelman merkitta-
viksi niin tyon sujuvuuden kuin toiminnan taloudel-
lisuudenkin kannalta, mutta samaan aikaan he kokivat
keinottomuutta ongelman ratkaisemisessa. Soinin ym.
(2008) mukaan tillainen keinottomuuden kokemus
saattaa lisatd tyontekijin kuormittuneisuutta tydssian.

Tutkin diskursiivisella tutkimusotteella (ks. esim.
Jokinen ym. 1999; Pietikdinen & Mintynen 2009),
mitd mahdollisuuksia tyoyhteisolle avautuu tyon ar-
jesta nousevan ongelman omaehtoiseen ratkaisemi-
seen pitkalld aikavililld. Olen rajannut aineistokseni
kolme dininauhoitettua kokouskeskustelua, jotka
opettajat kavivit siivousaiheesta tammikuun 2003
ja maaliskuun 2004 viliseni aikana. Keskustelut lit-
teroitiin sanasta sanaan. Perehtyessiini aineistoon
kiinnitin huomiota sithen, miten opettajat eivit kes-
kusteluissaan ainoastaan ideoineet ratkaisuja ongel-
man poistamiseksi, vaan pyrkivit pikemminkin selit-
tamddn ja jasentimaan ongelmaa eri nikokulmista.
Keskustelussa avautuvat mahdollisuudet oman tyén
kehittimiseen nayttivét liittyvin jollain tavalla sithen,
miten ongelmaa selitettiin. Tamén ilmién tarkem-
maksi tutkimiseksi valitsin opettajien ongelmalle
antamat selitykset (Draper 1988; Rainio 2003, 129)
tutkimuksen analyyttiseksi vilineeksi. Selitysten avul-
la keskustelun osapuolet kuvaavat ongelman tai ilmi-
on syitd ja ongelmaan johtaneita olosuhteita. Millai-
set selitykset ja ongelmatulkinnat tuovat ongelmaan
laajempaa nikokulmaa? Millaisia ongelman ratkaisu-
vaihtoehtoja eri selityksiin liittyy? Voidaanko keskus-
telusta tunnistaa selityksid, jotka pysayttivit kehittd-
misen (vrt. Korhonen 2005)?
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Tutkimalla tapausesimerkkind yhden kehittimis-
kohteen, tissi tapauksessa siivousteeman, etene-
mistd opettajien keskusteluissa pyrin ymmirtimain
yleisemmin kehittimisen edellytyksid opetustyossa.
Toiminnan tuloksellisuuden kannalta on keskeist3,
miten erilaisia nikokulmia tuodaan keskustelussa
esiin ja miten ne vaikuttavat toisiinsa (Virkkunen
1995, 93). Tarvitsin ndin ollen selitysten luokitte-
lun rinnalle analyysivilineen, jolla olisi mahdollista
tarkastella myos opettajien yhteistyon laadullista
ulottuvuutta ja kehittimisen kohteen rakentumista
eri nakékulmien vuorovaikutuksessa. Hyddynnin
tassd Engestromin (1992; ks. myos Fichtner 1984;
Virkkunen 1995) kuvaamaa jaottelua kolmeen vuo-
rovaikutuksen tyyppiin (koordinaatio, kooperaatio ja
kommunikaatio). Kuvaan ensin selityksid koskevan
analyysiprosessin ja analyysin tulokset, minka jalkeen
tarkastelen opettajien yhteistyota vuorovaikutuksen

tyyppien pohjalta.

KEHITTAMISEN ETENEMINEN OPETTAJIEN
PUHEESSA

Ensiksi jaottelin keskusteluaineiston (yhteensi 37
sivua litteroitua tekstid) puheenaihejaksoihin (Linell
1998, 183) sen mukaan, mitd puheenaihetta siini
kasiteltiin. Puheenaihe vaihtui, kun joku keskustelun
osanottaja toi keskusteluun uuden, selkedsti edelti-
vistd teemasta poikkeavan nikokulman. Puheenai-
hejaksotuksen jilkeen erottelin puheenaihejaksoista
kaikki puheenvuorot, jossa opettajat kuvasivat ongel-
man syitd, taustatekijoitd tai olosuhteita opetuksessa
(=selitykset). Jos selitykseen liittyi ratkaisuehdotus,
merkitsin sen mukaan analyysiin.

Selityksiksi luokiteltavia puheenvuoroja erotin
opettajien puheesta 38 kpl. Kasittelin selityksend
analyysissa ainoastaan sellaisia puheenvuoroja, joi-
den puheenaiheena oli siivous kiytinnon opetuksen
ongelmana. Vililli keskustelu ajautui muihin opetus-
ta tai opettajien toimintaa koskeviin puheenaiheisiin,
mutta en sisillyttinyt niihin liittyvid selityksid tihin
analyysiin. Seuraavaksi yhdistin samantyyppiset seli-
tykset toisiinsa selitysluokiksi. Analyysin yhteenveto
on esitetty taulukossa 1.
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Ongelmaa
selitetdaan
ulkoisilla
olosuh-
teilla

Ongelmaa
selitetaan
yksildiden
toiminnalla
tai ominai-
suuksilla

Ongelmaa
selitetdaan
puutteellisil-
la kehittami-
sen tavoilla

Ongelman
olemassaolo
kielletaan

Ongelmaa
selitetaan
toiminnan
muutoksilla

1. Puutteelliset
tilaratkaisut ja
resurssit

Meilla on niin kuormitettu taa osasto,
kaikki valineet, pyykkitupa

Se pitais kylla nyt suunnitella
silla tavalla, ett siella on niita
kuivaustiloja, mihin saadaan yén
ajaks kuivumaan pyyhkeet

2. Ajanpuute

Ei voi siivota tosta ajasta vield, ku ei kerkii edes
opsii loppuun, ni siivooppa siin sitt yks ilta vield

3. Ohjaajan resurssit

Ohjaaja ei kerkii edes joka paikkaan

Joskus vaan vasyy aikuisille ihmisille sanomaan
siitd siivoamisesta

Sulle tulee sellainen olo, ett sa
tarttisit toisen opettajan siihen
luokkaan

4. Opiskelijamaarien
kasvu

Nyt kun naita ryhmia tulee niin paljon, puolen
vuoden valein, niin ne on toistensa jaloissa

Toi [naapuriosaston] pesula
on niin iso, ettd saisko sinne
mitdaan koneita lisaa

5. Suhtautuminen
auktoriteetteihin

Sillon alkuunsa kun ma oon tanne tullu, taalla
oli herran pelko niin paljon suurempi etta kylla
taalla ratti kourassa kulki kaikki

6. Opettajien
ominaisuudet tai

Siks kun kaikki eivat noudata sita
[siivoussuunnitelmaal ni siks ei se toteudu

Nyt ku siella on semmosia opettajia kenen

Kannattaa nostaa esiin et miks
[suunnitelma] ei toteudu, etta
onko taa sitoutumisen puutetta,
pelisdantéjen noudattamatta

toiminta P . jattamista ja mista se sit johtuu
kanssa voi toimia yhteisty6ssa, ni on mukava
tehd... Meilld on selvat pelisdaannat.
7. Oppilaiden - e
pp . ) Mulla sattuu olemaan niita kymppeja, ja niista ei
ominaisuudet tai . o
. semmosta siivousapua oikein oo syntyny
toiminta

8. Kehittamisen tavat

Siis onhan ne useimmat tdmmadset hiertavat
asiat, ne on tiedossa. Mut ei oo konstia, keinoja
niitten ratkaisuun

9. Ongelman
poisselittaminen

Ei sen [siivouksen] pitais olla ongelma, kylldh&n
se kuuluu tydelamaankin

Ett jos jokainen pitad omista
kipoistaan huolta

Kenelld silloin sattuu olemaan
tyotunteja jonkun luokan
kanssa, ni tunneistaan
nipistaa sen verran, etta tulee
perusteellisemmin siivotuksi

10. Opetussuunnitelman
muutos

M3 oon nyt miettiny et miks taa siivous ei
toimi, ni voisko se olla syynd ihan taa, etta
meian opetussuunnitelma on niin pirun tiukka,
ni meilld ei oo aikaa napata siita yhtaan
ylimaarasta?

T&a oire alko tulla sillon kun meilla muuttui
opetussuunnitelma, ni tda oire paheni. Ja sen
jalkeen kun tuli nda opsit mitka nyt on, ni se on
paljon vaativampi ku se edellinen. Ja sillon taa
kasautu taa ongelma

Pitadko meidan menndki siihen
opetussuunnitelmaan ennenku
taa [siivous] ldhtee toimiin? Etta
ollaanko me lahetty vaarasta
paasta puuta menemaan?

Taulukko 1. Ongelmaa koskevat selitysluokat, tyypilliset ilmaisut ja ratkaisuehdotukset.
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MITEN OPETTAJAT SELITTAVAT ONGELMAA?

Tunnistin opettajien puheesta kymmenen sisillolli-
sesti erilaista selitysluokkaa. Kuvaan ensin lyhyesti se-
litysluokkiin 1-9 liittyvia havaintojani ja sen jalkeen
tarkemmin selitysluokan 10 keskustelua, koska se
poikkesi laadullisesti muista luokista.

Kokouksissa opettajat selittivat ongelmaa ulkoi-
silla olosuhteilla (selitysluokat 1-4: puutteelliset ti-
laratkaisut ja resurssit, ajanpuute, ohjaajan resurssit,
opiskelijamaérien kasvu), yksildiden toiminnalla tai
ominaisuuksilla (selitysluokat S—7: suhtautuminen
auktoriteetteihin, opettajien toiminta tai ominai-
suudet, oppilaiden toiminta tai ominaisuudet) tai
puutteellisilla kehittimisen tavoilla (selitysluokka
8). Ongelman olemassaolo my®s kiellettiin koko-
naan (selitysluokka 9). Tyypillistd keskustelulle oli,
ettd opettajien selitykset ja tulkinnat jdivit toisistaan
irrallisiksi puheenvuoroiksi. Puhujat eivit toisin sa-
noen tarttuneet omaa puheenvuoroaan edeltivain
selitykseen tai kehitelleet sitd edelleen, vaan toivat
keskusteluun pikemminkin uuden nikdkulman. Alla
on esimerkki tillaisesta puheenaiheen vaihdoksesta.

011: Ei voi siivota tosta ajasta vield, ku ei kerkii edes
opsii loppuun, ni siivooppa siin sitt yks ilta vield.

02: No md sanon tosta siivouksesta sen verran, ettd
kyll se kuuluu meidn tyonkuvaan. Ett jos jokainen pitéd
omista kipoistaan huolta... Ett ei sen pitdis olla ongel-
ma, kylldhdn se kuuluu tydelamddnkin. (osastokokous,
tammikuu 2004)

Erilaisia selityksid voi tarkastella vakiintuneina
keskustelun kulkua ohjaavina puheenvuorotyyppei-
ni, puhelajeina (Bakhtin 1986; ref. Virkkunen 1995,
84). Kokouskeskustelussa puhelaji oli enimmikseen
toteava: puheenvuoroja esitettiin tosiasian muo-
dossa, olettaen ettd nikemys on yhteisesti tiedossa
ja jaettu. Puhujien valilla vallitsi ainakin naenndises-
ti yksimielisyys asioiden laidasta, eikd keskustelussa
ilmennyt suuria erimielisyyksid heidan valillaan. Mi-
kali jotain selitysta kyseenalaistettiinkin, alkuperdisen
selityksen esittaja ei puolustanut omaa nikemystaan.
Virkkunen (1995,92) on kuvannut tillaisia puheen-
vuoroja monologisina vilineind: puheenvuoro tukee
vain yhden nikékulman esittamistd puheenaiheesta
ja vaikeuttaa muiden nikékulmien esiintuomista.

Puhujien arkikokemukset eivit yleisesti kohdan-

ARTIKKELIT

neet keskustelussa. Kun joku kuvasi ongelmaan liit-
tyvid konkreettisia esimerkkitilanteita keskustelussa,
seuraavat puhujat toivat harvoin esiin, ettd vastaavia
tilanteita olisi tapahtunut muillekin. Puuttumatto-
muus kollegan opetukseen vaikutti olevan keskuste-
lun taustalla vallitseva itsestadnselvyys. Opetustyon
yksiléllinen perinne nikyi erddn opettajan puheen-
vuorossa, jossa hin kuvasi selviytymistain haastavan
oppilasaineksen kanssa: "mulla sattuu olemaan niitd
kymppej, eikd niistd ole syntynyt siivousapua” (seli-
tysluokka 7). Opetuskiytintdji ei tuotu keskustelus-
sa esiin oppilaisiin vaikuttamisen mahdollisuutena.

Useimpiin selitysluokkiin liittyi opettajien pu-
heessa jokin ratkaisuehdotus, mutta keskustelulle oli
ominaista, ettd ratkaisut jdivit "rotkkumaan ilmaan”.
Tehtyjd ehdotuksia ei kehitelty keskustelussa edel-
leen eiki niihin liittyvid paatoksia tehty kokouksen
aikana. Ratkaisut liittyivit nykyisen toimintatavan
korjaamiseen tai paranteluun opettajien keskinise-
ni sopimuksena — esimerkiksi lisidmalld resursseja
tai laatimalla yhteisid pelisidntoja. Tarvetta koko-
naan uudenlaisten toimintatapojen kehittelyyn ja
kokeilemiseen opetuksessa ei tullut keskustelussa
esiin. Puhelajina ehdotukset jaivit joko yleisiksi to-
teamuksiksi (“sulle tulee sellanen olo, ett si tarttisit toi-
sen opettajan sithen luokkaan”) tai vastuu ehdotuksen
toteuttamisesta siirrettiin oman vaikutuspiirin ulko-
puolelle ("saisko sinne mitddn koneita lisid”).

Opettajien selitykset ja ratkaisuehdotukset ongel-
maan olivat tyypillisesti opettajakeskeisia. Ongelman
nihtiin johtuvan esimerkiksi siitd, ettei opettaja ehdi
tunnilla joka paikkaan (selitysluokka 3). Sujuvan
tyon edellytyksend nihtiin yhteistyokykyiset ja yh-
teisiin suunnitelmiin sitoutuvat kollegat ja toimivat
henkilokemiat (selitysluokka 6). Titd havaintoa voi-
daan tulkita niin, ettd opetuksessa oli edelleen paljon
kasityomaisid, yksilollistd tydtapaa tukevia piirteitd,
jolloin my®ds opetuksen laadun katsottiin olevan riip-
puvaista tyon tekijistd ja hinen ammattitaidostaan
(vrt. Koli 2006).

MITEN OPETTAJIEN YHTEISTYO
RAKENTUU KESKUSTELUSSA?

Ongelmaa koskevia selityksia luokitellessani havait-
sin, ettd selitykset jaivit usein toisistaan erillisiksi,
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eikd saman nakékulman kehittely jatkunut keskus-
telussa kovin pitkddn. Keskustelussa oli kuitenkin
my0s hetkid, kun ongelmasta naytti muodostuvan
yhteinen nikemys ja jokin muuttui tavassa, jolla eri
nikokulmat olivat vuorovaikutuksessa keskeniin.
Ongelmaa koskevien selitysten sisalléllisen luokit-
telun lisaksi tarkastelin opettajien yhteistyon ja ke-
hittimisen kohteen muotoutumista nikokulmien
vilisen vuorovaikutuksen tuloksena. Kaytin tihin
apuna Engestromin (1992, 66) luokittelua kolmeen
vuorovaikutuksen tyyppiin: koordinaatio (rutiinin-
omaisesti yhteensovitettu vuorovaikutus), kooperaa-
tio (yhteinen ongelmanratkaisu) ja kommunikaatio
(yhteinen pitkdjinteinen kehittely). Naistd jokaisessa
toimijoiden yhteistoiminnan aste jisentyy eri tavalla.
Siirryttaessi koordinaatiosta kooperaatioon ja kom-
munikaatioon toimijoiden roolit ja suhde toisiinsa
muuttuvat yksilokeskeisesta yhteisollisempédin suun-
taan. Myds toimijoiden huomion kohde jisentyy yh-
teisollisemmin ja yhteison reflektion aste suhteessa
omaan toimintaansa kasvaa.

Kévin aineiston uudelleen lipi ja arvioin kunkin
selityksia ja/tai ratkaisuehdotuksia sisiltivin pu-
heenaihejakson kohdalla, miten siina esitetyt pu-
heenvuorot olivat vuorovaikutuksessa keskeniin,
kehiteltiinké niissd yhtd vai useampaa nikdkulmaa
ja millaiseen toiminnan subjektiin niissd viitattiin
(mini-me). Kuvaan seuraavaksi kullekin vuorovai-
kutuksen tyypille ominaisia piirteita siten, kuin ne
ilmenivit opettajien keskusteluissa.

Niille puheenvuorojaksoille, joiden tulkitsin nou-
dattavan koordinaatiotyyppisen vuorovaikutuksen
kaavaa, oli tyypillists, ettd puhuja esitti ongelmaa
koskevan huomion tai selityksen mind-muodossa
(oman nikdkulman esiintuominen). Seuraava pu-
huja ei yleensi ilmaissut suoraan samanmielisyyttd
ensimmaisen puhujan kanssa, vaan toi keskusteluun
hieman eri nikokulman. Eri nikokulmia ei koot-
tu yhteen puheenaiheen paitteeksi eikd keskustelu
nédyttinyt etenevin erityisesti kenenkiin yhden pu-
hujan johdolla. Keskustelu jai yksittaisten havainto-
jen tasolle. Ratkaisut puolestaan koskivat yksittaisid
parannuksia, joihin néytti tyypillisesti sisaltyvin kah-
denlaisia oletuksia: jokainen opettaja ottaisi ratkaisun
itsenaisesti kdyttéén omassa opetuksessaan tai vas-
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tuu ratkaisun toteuttamisesta siirrettiisiin kokonaan
ulkopuolisen tahon tehtiviksi. Opetusmenetelmien
tai kehittimisen tapojen yhteiselle pohdinnalle ei il-
mennyt keskustelussa tarvetta — tiltd osin toimintaa
ohjaava kisikirjoitus (jokainen huolehtii omasta, so-
vitun tyénjaon mukaisesta alueestaan) otettiin itses-
tadn selvyytend. Karjistetysti kullakin opettajalla naytti
olevan oman intressinsi mukainen huomion kohde:
oman opetuksen sujuminen ("jos jokainen pitdd omis-
ta kipoistaan huolta”), omasta jaksamisesta ja resurs-
seista huolehtiminen ("joskus vaan visyy aikuisille ihmi-
sille sanomaan siitd siivoamisesta”) tai koko ongelman
olemassaolon kieltiminen ("ei sen pitdis olla ongelma,
kyllihdn se kuuluu tyselimddnkin”).

Koordinaatiossa ongelmasta tehdyt havainnot
jaavit toisistaan irrallisiksi eikd tydyhteisolle muo-
dostu kokonaisnikemystd ongelman luonteesta
(Virkkunen 2007). Kooperaatiossa yhteistyén luon-
ne muuttuu: kehittimiselle syntyy potentiaalisesti
yhteinen kohde ja toimijoiden erilliset nikékulmat
voidaan hetkellisesti ylittid (Engestrom 1992, 66).
Jaettua nikemysta ongelmasta alkoi syntya tilanteis-
sa, joissa osallistujien huomio kiinnittyi johonkin
toiminnan yhteisen rakenteen osaan (esim. "meilli
on niin kuormitettu tid osasto”). Puhujat pyrkivit hah-
mottamaan, mita yhdistavia tekijoiti ongelman taus-
talla voisi olla. Tésti ei kuitenkaan vield padsty konk-
reettisten toimintatapojen tarkasteluun, eiki kehitti-
misen taustalla olevaa kisikirjoitusta tynjakoineen
javilineineen nostettu tietoisen kehittelyn kohteeksi.
Tista on esimerkki tilanteessa, jossa yksi opettajista
pohtii: "ei ole konstia, keinoja [yhteisesti tiedossa ole-
vien ongelmien] ratkaisuun”. Opettaja nostaa yhtei-
set ongelmanratkaisukeinot ja niiden toimivuuden
tarkastelun kohteeksi, mutta keskustelu aiheesta ei
jatku pidempaan.

KAANNEKOHTA: UUSI NAKOKULMA ONGELMAAN

Selitysluokassa 10 opettajat liittavit siivousongelman
opetussuunnitelman muutokseen, jota koskeva kes-
kustelu kiytiin kokonaisuudessaan tiimikokoukses-
sa maaliskuussa 2004. Tami selitysluokka ja koko
keskustelu poikkeavat selvisti aiemmista siivousta
koskevista keskusteluista ja olivat kidnnekohta tys-
yhteison kehittimistydssa. Opettajien tiimi hahmotti



annetun ongelman (siivousongelman ratkaise-
minen) uudenlaisessa asiayhteydessd, joka ylitti
aiemmat, yksiloiden erilliset nikokulmat. Heti
tiimikokouksen alussa opettaja kertoo pohti-
neensa ongelmaa itsekseen ja avaa keskustelun
kysellen toisilta, voisiko ongelma aiheutua liian
vaativasta opetussuunnitelmasta:

01: Mut sitte md oon nyt miettiny titd asiaa et
miks tdd siivous ei toimi. Voisko se olla syynd ihan
tid, ettd meill ei 0o aikaa siivota tuntien jilkeen
ryhmdn kans, koska meidn opetussuunnitelma on niin
pirun tiukka ettei meilld ei 00 aikaa napata siita yhtadan
ylimdardsta? Voikse olla yks syy et meidn opsi on liian
tiukka? Bt kulminoituuko se sinne ettd kun sen tavoitteista
on pakko pitid kiinni? (opettajien tiimikokous, maa-
liskuu 2004)

Tulkitsen vuorovaikutuksen painopisteen siir-
tyvin tissd keskustelujaksossa Engestrémin (1992,
67) kuvaamaan refleksiiviseen kommunikaatioon.
Kommunikaatiossa kehittimiselle muodostuu pit-
kdjanteinen yhteinen kohde ja toiminnan taustalla
vaikuttava kasikirjoitus nostetaan samanaikaisesti ky-
seenalaistamisen ja kehittelyn kohteeksi. Seuraavassa
on esimerkki puheenaihejaksosta, jossa tillainen pit-
kajanteinen yhteinen kehittely kiynnistyy:

01: Pitiské meidn lihtee siti opetussuunnitelmaa
kdymidn tavoite tavoitteelta lipi ja miettid se silleen, et
meillihdn on eritasoisia ryhmid? Ei me voida ajatella it
etti ylioppilasryhmat menis yhtd hitaasti kuin [peruskou-
luJryhmit. Pk:ille on annettava aikaa.

04: Se on totta.

02: Sii puhut joo, eli nyt, niinku titd laajennetaan.

01: Niin ma lihin miettiin et pitiik meian menndki
sithen opetussuunnitelmaan ja kattoo et mikd se on ennen-
ku tdd [siivous] lihtee toimiin? Ettd ollaanko me lihetty
vddrdstd padstd puuta menemddn? (opettajien tiimi-
kokous, maaliskuu 2004)

Keskustelussa nyt avautuva kehittimisen kohde
poikkesi laadullisesti monin tavoin aiemmista ratkai-
suehdotuksista. Opettajan ehdotus ei ollut kertaluon-
toinen tai vlittdmasti kiyttdonotettava ratkaisu, vaan
edellyttiisi opettajilta perusteellisempaa yhteistd arvi-
ointia. Uuden tulkinnan myota opettajat kohdistivat
huomionsa my6s ongelman aiempiin ratkaisuyrityk-
siin ja kyseenalaistivat omia menettelytapojaan ("ol-

31

ARTIKKELIT

”TULKITSEN VUOROVAIKUTUKSEN
SIIRTYNEEN KOORDINOIVASTA
KESKUSTELUSTA KOOPERATIIVISEN
KAUTTA REFLEKTIIVISEEN

KOMMUNIKAATIOON.”

laanko me lihetty vidrdsta padsti puuta menemdin”).
Edeltivissi keskusteluissa ei ndin nikyvésti kyseen-
alaistettu tehtyja ratkaisuehdotuksia tai ongelman
syistd tehtyja tulkintoja, jolloin myoskiin ymmarrys
ongelman luonteesta ei kumuloitunut. Ensimmaista
kertaa my6s kehittimisen subjekti kytkeytyi konk-
reettisesti opettajiin itseensd, kun aiemmin ratkaisu-
ehdotukset jaivit pikemminkin yleisiksi toteamuksik-
sivailla vastuuhenkiloa. Lisiksi keskustelussa tapahtui
selked puhelajin vaihdos: kollegoille osoitettujen ky-
symysten maara oli merkittivasti suurempi verrattuna
aiempiin keskusteluihin. Kiyttamalld keskustelun vé-
lineend kysymyksia pelkkien toteamusten sijaan opet-
taja ikddn kuin jatti tekeminsa tulkinnan avoimeksi ja
kutsui kollegat esittimaan oman mielipiteensa tulkin-
nasta. Opettaja sai myds puheenvuorolleen suoraa tu-
kea kollegalta ("se on totta”).

Ylld kuvatuista aineistoesimerkeistd kiynnisty-
nyt keskustelujakso, jossa kisiteltiin opetussuunni-
telman kehittimistd, oli yhtendisin ja ajallisesti pisin
keskustelu samasta aiheesta. Opetussuunnitelmaa
koskeva keskustelu jatkui loppukokouksen ajan ja
myos seuraavassa kokouksessa (olen jittinyt timin
kokouksen analyysin ulkopuolelle). Kehittimistyos-
sd tehtiin myds uudenlainen yhteistyon avaus: ko-
koukseen oli kutsuttu oppilaitoksen kemianopettaja
ja hin myos osallistui opetussuunnitelman kasitte-
lyyn mydhemmissa kokouksissa. Nain ylitettiin pe-
rinteistd oppilaitoksessa vallinnutta tyénjakoa teo-
reettisten oppiaineiden ja ammatinopetuksen valill.
Tiimi pyrki myds ensimmiistd kertaa paikantamaan
ongelman alkuperin toiminnassa tapahtuneisiin
muutoksiin — kehittimisen kohteen tarkastelu laa-
jeni ajallisesti:

01: Tdd oire alko tulla sillon kun meilld muuttu ope-
tussuunnitelma nyt, ni tdd oire paheni. Ja sen jilkeen kun
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tuli ndd opsit mitkd nyt on, ni se on paljon vaativampi ku
se edellinen. Ja sillon taa kasautu tid ongelma.

03: Kylli varmaan ihan oikeeta polkuu kuljet.

(opettajien tiimikokous, maaliskuu 2004)

Mikili aiemmat ratkaisuehdotukset olivat olleet
opettajakeskeisid, nyt mukaan tuli uutena kehitta-
misen motiivina myds opiskelijoiden nikékulma ja
opetuksen mielekkyys opiskelijoiden kannalta:

01: Mut md vaan aattelin ihan etti perkaa se ihan yk-
sinkertaselle tasolle ja kattoo mika siell on se alkujyvinen
jasit sithen alkaa kasaamaan sitd ettd yo:la [ylioppilail-
la] enemmin tavaraa. Ne haluu toimintaa ja ne pystyy
tekemddn ja toimimaan. Mut sitte meian pk:n kanssa,
niille pitid suoda juttelutuokio. (opettajien tiimikoko-
us, maaliskuu 2004)

Mika mahdollisti uuden nikdkulman synnyn?
Olin ollut noin viikkoa aikaisemmin videoimassa
O1l:n oppituntia muuta tutkimustarkoitusta varten.
Kyseessi oli teoriatunti peruskoulupohjaisille oppi-
laille, mutta opettajan mielestd opetus ei tuottanut
toivotunlaista tulosta: oppilaat eivit ndyttineet oppi-
van tunnilla mitaan. Tiimikokouksessa opettaja ker-
toi toisille, kuinka hin oli timan kokemuksen myoti
alkanut pohtia tilannetta laajemmin:

01: M aloin micttiin titd ainoastaan sen takia et si
[tutkija] videoit sitd mun tuntia, ja md aloin miettimddn
sitd ihan tarkalleen ettd miks tid tokkdsee. Ekana ma
syytin sitd et si olit sielld videon kanssa, ja sit md lihin
purkaan sitd, md aattelin et 'ei, se tilanne on tid'.. Ja sitte
me [tunnilla] tankattiin siti aihetta koko se aika ja sit ku
sd lahit pois ja ma vield kertasin sen ryhman kanssa sitd
et 'no miten se meni’. 'Ei me tiietd. Ja sit md aattelin, et no
just. Et tdssd tid on, tatd on alettava vield enemmin per-
kaamaan.(opettajien tiimikokous, maaliskuu 2004)

Opettaja kuvasi toisille, kuinka oli syyttanyt epi-
onnistumisen kokemuksestaan ensin tutkijan lisna-
oloa oppitunnilla, kunnes oli alkanut eritelld tilan-
netta tarkemmin. Toisen aikuisen lasnéolo ja oman
toiminnan videointi saivat opettajan tarkastelemaan
tavanomaista opetustilannetta uusin silmin. Videoin-
ti naytti toimineen opettajalle ulkoisena drsykkeend,
joka kaynnisti uudenlaisen ongelmanratkaisuproses-
sin opettajan mielessi (vrt. Vygotsky 1978,74). Saat-
taa my9s olla, ettd opettaja pelkisi mahdollista itseen-
si kohdistuvaa kritiikkii toisen aikuisen lisna ollessa

32

ja alkoi timan johdosta tyostid selityksia mielessaan.
Tdman sisdisen ajatusprosessin viridminen opetta-
jan mielessa mahdollisti osaltaan uuden ongelmaa
koskevan jisennyksen ja pulmalliseksi koetun luok-
kahuonetilanteen tuomisen yhteiseen keskusteluun.

Ongelman uudelleentulkinnan myota tiimille
muodostui kokonaan uusi kehittimisen kohde. Pe-
rinteisesti opetussuunnitelma oli ollut sama kaikille,
mutta nyt tiimi suunnitteli kiyvinsd opetussuun-
nitelmaa systemaattisesti lipi, tavoitteenaan laatia
erilaiset opetussuunnitelmat peruskoulu- ja ylioppi-
laspohjaisille opiskelijoille. Olennaista uudessa ke-
hittimisen kohteessa oli my®s se, ettei tavoite tullut
ulkopuolelta, vaan opettajat itse tulkitsivat ongelman
uudessa kehyksessi ja rakensivat nain henkilskohtai-
sen motiivin uudelle kehittimisen suunnalle:

02: Ei me oltais varmaan, ei sitd ois tajunnu, vaikka
joku ois sen ddneen sanonu. (opettajien tiimikokous,
maaliskuu 2004)

Opettajat arvelivat uuden opetussuunnitelman
tuovan helpotusta myos tydssi jaksamiseen:

01: Sieltd varmaan tulee siti helpotustakin aika pal-
jon ja sitte voi hyvilli omallatunnolla tehda jotain, et ei
00 semmonen tunne tddlld takana jossakin etta ‘mulla on
tama lapikaymattd ja mun pitdis toi tehdd ja timd ja nyt
mid kyl hyppédn jrveen tdst kohta’. (opettajien tiimi-
kokous, maaliskuu 2004)

POHDINTA

Oppilaitoksiin on vakiinnutettu monenlaisia osallis-
tavia kdytintojd, jotta opettajilla olisi mahdollisuus
kehittda tyotiin yhdessi ja vaikuttaa heitd koskeviin
paitoksiin. Kehittimistyota tehdddn usein kuitenkin
ennalta maarityn ongelmanasettelun puitteissa ja
henkildkunta osallistetaan kehittdmiseen vasta myo-
hemmin, kun halutaan kuulla henkilokunnan ratkai-
suideoita tai jo kehitettyja ratkaisuja aletaan viedd
kaytantoon. Harvemmin ajatellaan, ettd jo itse ongel-
manasettelu on keskeinen osa kehittimistyotd eivit-
ki ratkaistavaksi annetut ongelmat ole ty6yhteisoille
valttimittd itsestddn selvid tai jaettuja (vrt. Engestrom
1999). Nykyisen tydelimin nopeissa, monitahoisissa
muutoksissa korostuukin yhi enemman se, ettd ty6-
yhteisot itse ovat kyvykkiita systemaattisesti erittele-
main ja tulkitsemaan tyonsa ongelmatilanteita.



Tutkimani opettajayhteisé ei padssyt kehittamis-
tyossd eteenpdin ennen kuin vélittomien ratkaisujen
hakemisesta luovuttiin ja annettu ongelma tulkittiin
uudelleen laajempana opetuksen kehittimisen kysy-
myksend. Opetustoiminta néytti tulleen kehitysvai-
heeseen, jossa nyl(yisen toimintatavan parantaminen
tai tehostaminen ei end riittdnyt, vaan toiminnalle
tuli rakentaa kokonaan uudenlainen toimintaperiaa-
te, toimintakonsepti (Launis & Pihlaja 2005; Virk-
kunen 2007). Muutokset vetivit opetuksen arkea
kahteen suuntaan: opetussuunnitelman tarkoituk-
sena oli yhtendistid opetusta, mutta samalla erilai-
set oppilasryhmit edellyttivit yhi enemman juuri
heidin tarpeisiinsa rakennettua opetusta. Kestivien
kehittimisen tulosten aikaansaaminen opetuksen
arkeen edellyttiisi naiden kehityssuuntien tunnista-
mista ja niiden samanaikaista hallintaa.

Yhteistd kehittimista tehdaan pitkalti keskustelun
avullaja myos timdn artikkelin tutkimustehtava koski
opettajien kehittimistyon etenemistd puheen tasol-
la. Opettajien ideassa opetuksen uudesta toiminta-
periaatteesta ei ollut kyse vain yhteisen sopimuksen
pohjalta kiyttoon otettavista osaratkaisuista, vaan
kokonaan uuden toimintatavan rakentamisesta, joka
saattaisi viedd vuosia. Sen tarkasteleminen, muut-
tuivatko osaston opetuskaytinnét kehittimistyon
seurauksena, olisi edellyttinyt pidemmin aikavilin
havainnointiaineistoa opetuksen arjesta. Tarked tu-
los kehittamisty6ssa tapahtui kuitenkin jo siing, ettd
opettajat ylipdatian tunnistivat nykyisen opetuksen
perustuvan tietylle yhteiselle periaatteelle — kasityk-
seen oppilaitoksen opiskelijoista yhtendisend, samal-
la tavalla oppivana ryhmina — ja kykenivit ylittimdin
tamén periaatteen totunnaisia rajoja. Opettajayhtei-
son kehittimiskohteen uudelleen jasentymisessi yksi
ratkaiseva tekijd oli se, ettd opettajalle tuli mahdolli-
seksi puhua oppilaiden oppimiseen liittyvasti konk-
reettisesta esimerkkitilanteesta pelkkien mielikuvi-
en sijaan. Myds keskustelussa tapahtunut puhelajin
vaihdos toteavista selityksista ja ratkaisuehdotuksis-
ta kysymyksiin mahdollisti uuden kehittimiskohteen
avoimen kehittelyn.

Opettajien keskustelujen analyysi osoitti, ettd mer-
kittava ajattelutavan muutos voi lihte liikkeelle viha-
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patoisiltikin tuntuvista arjen ongelmatilanteista ja nii-
den yhteisesta tarkastelusta. Usein jokainen ratkaisee
tallaisia tilanteita tydpaikalla itsekseen ja kehittid omat
parhaat keinonsa pulmatilanteista selviytymiseen. Tal-
16in myos haasteellisiin tyotilanteisiin liittyva yhteinen
oppimispotentiaali jad hyddyntimattd. Tutkimassani
opettajayhteisossd ndytti olevan vield vallalla vanha
yksiléllisen tyon perinne, jossa jokainen kehitti padasi-
assa omia tyékiiytiint'c)j aan. Opetustoiminnan monet
muutokset olisivat pikemminkin edellyttineet nykyis-
t yhteisollisempid tyon hallinnan malleja.

Olen pyrkinyt tutkimuksen luotettavuuteen kuvaa-
malla mahdollisimman yksityiskohtaisesti aineistoni ja
sitd koskevat rajaukset, kiytetyn analyysimenetelmin
ja analyysin tulokset alkuperéisten aineistoesimerkki-
en avulla. Artikkelin tarkoituksena oli kuvata yhden
tapausesimerkin avulla puheen tasolla havaittavia ke-
hittimistyon edellytyksii ja tyypillisid esteiti. Taman
tutkimustehtivin toteuttamiseksi kayttimani aineis-
to oli nihdikseni relevanttia ja analyysimenetelmat
tarkoituksenmukaisia. Artikkelin tutkimustulosten
pohjalta on mahdollista kehittda myos kiytinnon so-
velluksia tyopaikoilla tapahtuvan kehittamistyon tu-
kemiseksi. Kayttimaini analyysimenetelmd voidaan
hyédyntid esimerkiksi henkilostod osallistavien tyon
kehittimisprosessien jisentimisessd, kun halutaan
arvioida kehittimistyon etenemisti ja tuloksellisuut-
ta. Tallaisten vilineiden merkitys korostuu nykyises-
sd tyoelimissd, jossa jatkuva kehittiminen on yha
suurempi osa monen tyéyhteisbn paivittdista tyotd.
Kehittamisen tapoja yhteisesti arvioimalla voidaan
entistd paremmin lisitd kehittimistyon vaikuttavaut-
ta ja tukea tydyhteisojen toimijuutta oman tyonsi

kehittimisessi.

Annarita Koli

tutkija, VIM
Tyén kehittdminen -tiimi,
Tyéterveyslaitos
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