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HENNA HEINILA & ANNUKKA TAPAN|

”ENAA EI OLLA KUIN MYYRAT KOLOISSAAN”

— YHTEISOLLINEN TYOSKENTELY OPETTAJIEN TAYDENNYSKOULUTUKSESSA

g

Toimimme kouluttajina ja samalla aktiivisina tyomme tutkijoina ja kehittajina

opettajien taydennyskoulutusprosessissa. Artikkelissa kerromme opettajien

roolivalinnoista ja kouluttajien roolivaihteluista prosessissa. Kuvaamme, miten

mahdollistui ja toisaalta avautui tutkivan oppimisen jaettu asiantuntijuus ja

sen merkityksellisyys oppimisprosessin oleellisena osatekijana.

TAYDENNYSKOULUTUS KIINNOSTAA ja koetaan
tarpeelliseksi. Opettajista 78 prosenttia on osallistu-
nut tiydennyskoulutukseen omalla ajallaan ja 72
prosenttia on laittanut koulutukseen omia varojaan
(Puustinen 2010). Tissi artikkelissa tarkastelemme
tdydennyskoulutusta sithen pédsseiden, osin jopa
mddrittyjen silmin. Tarkastelemme myds omaa roo-
liamme kouluttajina ja oppilaitoksen kehitystyon
fasilitaattoreina. Tuomme esiin tiydennyskoulutus-
prosessia ohjaavia teoreettisia valintoja.

TOTEUTETTU TAYDENNYSKOULUTUSPROSESSI

Tarkasteltavana on yksi ammatillisen toisen asteen
opettajien tiydennyskoulutusprosessi, joka suun-
niteltiin ja toteutettiin Haaga-Helia Ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa. Toimimme kouluttajina ja
samalla aktiivisina tydmme tutkijoina ja kehittajin.
Artikkelin yhtend tarkoituksena onkin kuvata sit,
miten tutkiva ja kehittivi tydote voi olla luonteva
osa kouluttajan positiota. Artikkelissa esitellyt tulkin-
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nat perustuvat padosin aineistoon, jonka kerisimme
vuosina 2009 ja 2010 toteutetun tdydennyskoulu-
tuksen lopuksi.

Koulutukseen ilmoitettiin 16 opettajaa eri toimi-
pisteistd ja koulutusaloilta. Koulutukseen osallistui
aktiivisesti kuusi naista ja seitsemin miesta. Ikdjakau-
tuma oli laaja, uusista nuorista opettajista lahivuosina
elakoityviin konkareihin. Mukana oli opettajia useilta
eri koulutusaloilta, seki ammatillisten tutkinnon osien
ettd ammatillisuutta tukevien tutkinnon osien opettajia.
Osa opettajista oli itse hakeutunut koulutukseen, kun
taas osa osallistui koulutukseen esimiehen madraykses-
ti. Kolme koulutukseen ilmoitettua henkiloi ei osallis-
tunut yhteenkain tapaamiskertaan. Koulutus toteutui
kahdeksana neljan tunnin tapaamiskertana. Lihiope-
tuskertojen valilld kiytettiin etityoskentelyn tukena
verkko-oppimisalustaa yhteiseen keskusteluun, ryhmi-
en tyoskentelyyn ja dokumenttien jakamiseen.

Koulutuksen paitavoitteena oli etsid keinoja ope-
tussuunnitelman eldvoittimiseksi. Opetussuunni-



telma haluttiin entisti paremmin mahdollisimman
monen toimijan, kuten opettajien, opiskelijoiden ja
tydelimikumppaneiden, kiyttoon. Koska koulutus
sijoittui ajanjaksolle, jolloin oppilaitoksessa kirjoitet-
tiin uusia opetussuunnitelmia, koulutuksen tarkoi-
tuksena oli tukea myds titd kirjoittamisprosessia.
Koulutukseen osallistuvien aikaisempi kokemus
opetussuunnitelmatyéstd oli kovin vaihteleva. Toiset
olivat laajasti mukana myos koulutusalansa opetus-
suunnitelman perusteiden kirjoittamisprosessissa,
kun taas toiset tunsivat pddsadntoisesti vain oman
opetettavan aineensa tavoitteet ja sisillot. Osallistu-
jien opetussuunnitelmaosaamisen heterogeenisyys
seka vaihteleva osallistumismotivaatio toivat koulu-
tuksen suunnitteluun omat ongelmansa. Koulutuk-
sen suunnittelussa oli otettava huomioon myos se,
ettd koulutusalakohtaiset opetussuunnitelmat piti
saada valmiiksi huhtikuussa 2010, jolloin tiyden-
nyskoulutus oli vield kesken. Koulutuksessa syntyvid
uusia toimintamalleja ei siksi padstd suoraan hyo-
dyntamdin tilli opetussuunnitelman uudistamisen

kierroksella.

TAYDENNYSKOULUTUSPROSESSIA OHJAAVAT
TEOREETTISET VALINNAT

Nykyaikaisen ammatillisen opettajan on oltava hyvi
substanssiosaaja, ohjaaja ja kasvattaja, verkosto-osaa-
ja, erityisopettaja, yhteistyokykyinen, yrittajahenki-
nen, kansainvalistyva, tietotekniikkaosaaja ja peda-
gogisesti ajatteleva laaja-alainen kouluttaja (Honka,
Lampinen & Vertanen 2000). Koska opettajan tyo
ei endd ole yksin luokassa tehtavid opettamista, yh-
teisollisyys ja verkostoituminen sopivat mielestim-
me hyvin edistettiviksi myds tiydennyskoulutuksen
keinoin. Tutkiva oppiminen pedagogisena asenteena
rakentaa jaettua asiantuntijuutta ja yhteisollista oppi-
mista, jotka periaatteina kuvaavat hyvin nykyopetta-
jan tyonkuvaa. Tidsta syystd paatimme suunnitella ja
toteuttaa koulutuksen tutkivan oppimisen periaattei-
ta soveltaen.

Tutkivan oppimisen tavoitteena on yhteisten
kohteiden kehittiminen pitkijinteisessd kohteelli-
sessa tyoskentelyssi. Kuvaamassamme koulutuk-
sessa kehittimisen kohteena oli opetussuunnitelma
seka sithen liittyvit kisitteelliset, toiminnalliset ja ma-
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teriaaliset artefaktit. Tarkoituksena oli synnyttia op-
pimisprosessi, joka kantaa yli oppimistilanteiden ja
joka tulee osaksi oppilaitoksen toimintaa kehittavid
kaytintojd. Tutkivan oppimisen prosessin aikana py-
ritadn etsimaan vastauksia sellaisiin ongelmiin ja ky-
symyksiin, joita ei kyetd ratkaisemaan aikaisemman
tiedon varassa. Tutkiva oppiminen korostaa yksittdi-
sen oppijan aktiivisuuden lisiksi vertaisoppijoiden
yhteistyoti ja jaettua asiantuntijuutta. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2005; Paavola & Hakkarainen
2008.)

Sosiaalinen pdioma liittyy oleellisesti toisten
kanssa toimimiseen ja pystyikseen kasvattamaan
omaa sosiaalista pidomaansa yksilon tiytyy olla suh-
teessa toisiin (Portes 1998). Sosiaalinen pidoma on
nihty tirkedksi tekijaksi yhteiskunnan toimivuudes-
sa, silli se toimii sekd yksilollisell etta kollektiivisella
tasolla. Yhteisid ongelmia on helpompi ratkoa yh-
teisten pelisaantojen tuella, luottamukseen ja vuoro-
vaikutukseen nojautuen. (Print & Coleman 2003.)
Sosiaalisen padoman, kuten yhteisollisen tyoskente-
lynkin keskeinen teesi voidaan kiteyttaa sithen, ettd
toimimalla yhdessd, luomalla suhteita ja pitamalla
suhteet toimivina ihmiset voivat saavuttaa asioita,
joihin eivit yksin pystyisi (Field 2003; Hakkarainen,
Bollstrdm-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2005.)

Myés opettajaidentiteetin kehityksen kannalta
ryhméin kuuluminen on tirkeid. Castells (2000)
toteaa, ettd subjekteista tulee yksiloita vasta kollek-
tiiviin liittymisen kautta. Samoin sosiaalisen iden-
titeetin teoria (Tajfel and Turner 1979) korostaa
ryhmin tirkeyttd identiteettikehityksessd. Filosofi
Otto-Friedrich Bollnow nostaa toisen ihmisen koh-
taamisen muun muassa itsetuntemuksen kehitty-
misen edellytykseksi. Bollnow kuvaa toisen kohtaa-
mista torméykseksi ja kriisiksi, joka johtaa jatkuvaan
itsemdrittelyyn. Kohtaamisen ja yksiloni olemisen
edellytyksend on sosiaalisuus. (Koskela 2009.) Opet-
taja laittaa opettaessaan peliin koko persoonansa.
Tasta syystd opettajan on tirkeda tuntea itsensa ih-
misend, jotta hdn voi ymmirtaa ja kehittdd toimin-
taansa (Goodson 1981).

On mielenkiintoista tarkastella oppimisteoreet-
tisten suuntausten kehittymistd suhteessa yhteiskun-
nan yleisiin sosiaalisen kehittymisen vaiheisiin ni-
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kokulmana opettajaidentiteetti. Se, ettd 2000-luvulla
uskotaan yhteisollisen tiedonluomisen voimaan,
mydtiilee yhteiskunnan muutosta modernista post-
moderniin. Sosiologi Michelle Maffesoli kuvaa yhtei-
sollisen ihanteen syntyd, jossa yhteisollisyys nihdaan
myos mystisend. Mysteeri jaetaan ihmisten kesken
ja se toimii ihmisten yhteiséllisyyden kokemuksen
sidosaineena. Yhteisollisyyden ihannetta voidaan li-
hestyd monista eri nakokulmista. Maffesoli lihestyy
sitd muun muassa tyylin kisitteen avulla. Keskiajalla
vallitsi teologinen tyyli ja moderniteetin aikana talou-
dellinen tyyli. 1990-luvulla Maffesoli kuvasi esteetti-
sen tyylin muodostumista, jolle on ominaista yhdes-
si tuntemisen ja kokemisen tapa. (Maffesoli 1995.)
Maffesolin ajattelua vasten voidaan peilata kisitystd
tiedon luomisesta tyylind. Tiedon luomisen tyyli on
se kehitys, jonka puitteissa oppiminen nyt ilmenee.
Tami kehitys seuraa uskollisesti yhteiséllisyyden
ihannetta.

Yhteisollisyyden ihanne vallitsee myds tyoyh-
teisdissd ja opettajayhteisdissd: yhteenkuuluvuutta,
kollektiivista identiteettid rakennetaan osin myytti-
en, toisaalta historian ja menneisyyden varaan. Niin
yhteis66n kuulumisen ytimen muodostavat sym-
boliset koodit, joiden avulla yhteisoja ja ryhmid voi-
daan tunnistaa. Koodit sisaltivit sosiaalisesti jaettuja
tapoja kuvastaa yhteenkuuluvuutta ja yhteisén omi-
naisuuksia. (Aarnio 1999; Kaunismaa 1997.) Opet-
tajien koulutuksen identiteettitydssa on syytd antaa
tilaa erilaisille kohtaamisille, tulkinnoille ja itsemdi-
rittelyille. Monidénisyys identiteettitydssa tarkoit-
taq, ettd annetaan opettajille mahdollisuuksia kertoa
myos sellaisia tarinoita, jotka uudelleenmiirittavit
opettajuutta sekd henkilokohtaisella etté yhteiskun-
nallisella tasolla. (Heikkinen ja Huttunen 2002.)

Uudelleen madrittelynd opettajuudelle voidaan
nihda my6s osallistumattomuuden elementti: vaikka
useat opettajat (ks. esim. Puustinen 2010) harmittele-
vat, etteivit padse taydennyskoulutukseen, osa sinne
valituista ei puolestaan kiyta osallistumismahdolli-
suuttaan tai kiyttaa sitd valikoidusti. Osallistumatto-
muus tuo mukanaan Putnamin (1994) esiin nosta-
man ongelman: jos ryhméin kuulumisen kautta syn-
tyvéa sosiaalista pddomaa ei ole, niin kuinka voimme
luoda sitd lisdd? Jos opettaja ei siis osallistu lainkaan
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yhteiseen koulutukseen, hin ei siti kautta lisid omaa
eikd muidenkaan sosiaalista pddomaa ja osaamista.

Tutkivan oppimisen teoria, opettajaidentiteetin
yhteisollinen ja yksilollinen rakentuminen seka yh-
teisdllisyyden ihannetta mydtiilevé tiedonluomisen
tyyli johdattivat meidit tarkastelemaan yhteiséllisyy-
den ja yksilollisyyden tasapainottelua toteuttamas-
samme opettajien tiydennyskoulutuksessa.

KOULUTTAJIEN ROOLI
TAYDENNYSKOULUTUSPROSESSISSA

Asetimme koulutusprosessille tavoitteeksi avoimuu-
den, keskustelevuuden, kohtaamisen seki moniiini-
syyden. Vilittomasti koulutuspéivien jalkeen pitimis-
simme palaute- tai reflektointisessioissa padsimme
kouluttajina jakamaan kokemuksiamme onnistumi-
sista ja haasteista. Sessiot muodostuivat oleellisiksi
tutkivan ja kehittivin tydotteemme foorumeiksi. Ko-
kemuksemme ja koulutukseen osallistuvien palaute
vahvistivat kisitystd siitd, ettd kohtaaminen oli tapah-
tunut ja osallistujien ddnet tulivat kuuluviin. Koh-
taamista edesauttoi varmasti myds se, ettd olemme
molemmat toimineet opettajan tehtavissd ammatilli-
sella toisella asteella ja oppilaitoksen kehittimisen ja
opetussuunnitelman uudistamisen kysymykset ovat
molemmille kiytinnon ja kokemuksen kautta tuttu-
ja. Tallaisessa kokemusta kuuntelevassa ilmapiirissd
ja toimintakulttuurissa vuoroin osallistuimme opis-
keluprosessiin aktiivisesti ja vuoroin etadnnytimme
huomiotamme analysoimalla koulutuksen tilanteita,
osallistujien toimia ja taustalla vaikuttavia tekijoita,
kuten osallistujien tydkuorman vaihteluita.

OSALLISTUJIEN ROOLIT: VALINTOJA JA
MAHDOLLISUUKSIA

Kerdsimme tiydennyskoulutuksen aikana systemaat-
tisesti aineistoa koulutuksen toteutumisen reflek-
toinnin ja arvioinnin pohjaksi. Kaytimme aineiston
hankinnassa soveltaen muun muassa eldytymisme-
netelmaa. Eliytymismenetelmall tarkoitetaan pien-
ten esseiden tai lyhyiden tarinoiden kirjoittamista an-
nettujen ohjeiden mukaan. Valitsimme menetelman,
koska se antoi mahdollisuuden kuvata yksilollisia ko-
kemuksia. Eldytymismenetelmissi on teoreettisesti
kiintoisaa se, etti se ei tarjoa automaattisia ratkaisuja



tai kaavoja, vaan pakottaa kiyttajansd aktiiviseen teo-
reettiseen tydhon. Hankkimamme aineisto vauhditti
tutkivaa ja kehittavid ajatteluamme ja toimintaam-
me koulutuksen aikana. Sen kautta 6ysimme uusia
nikokulmia koulutuksen toteutukseen, emmeki
edenneet vain omien ennakko-oletustemme ja -odo-
tustemme varassa. (Ks. Eskola 1998; Eskola 1997.)
Eldytymismenetelmin mukaan osallistujille anne-
taan kehyskertomukseksi kutsuttu orientaatio, jonka
antamien mielikuvien mukaan heidén tulee kirjoittaa
pieni tarina. Tarinat eivit valttimattd ole kuvauksia
todellisuudesta vaan mahdollisia tarinoita. Keskeisti
menetelmin kéytéssé on variointi: samasta tarinasta
on kaksi tai useampia versioita,

jotka poikkeavat toisistaan jon-
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Koulutuksen piityttyd analysoimme eliytymisme-
netelmilld tuotettuja tarinoita tematisoimalla niita.
Varioitavana tekijind oli koulutukseen osallistujien
eri aikaperspektiivit ja tematisointi tehtiinkin ndiden
aikajaksojen mukaan. Tulkintaa ohjasi ensimmaises-
s vaiheessa kysymys: miki on kunkin tarinan kes-
keisin ajatus? Tulkitessamme aineistoa pyrimme
teemoittelun kautta johtopaatoksiin “sitaattikokoel-

man” sijasta. (Ks. Eskola & Suoranta 1997.)
Nostimme tarinoista esille opettajien roolikoke-
muksia. Opettajan rooli oppijana rakentuu osaksi
hinen omaa identiteettitarinaansa. Loysimme aineis-
tosta toisistaan erottuvia tyyppeja, jotka koostimme
yhdistelemalld eri tarinoita (ks.

esim. Eskola 1998). Syntyi nelji

kin keskeisen seikan suhteen. ”LOYSIMME tyyppid: "lihiopetuksen kannat-
Meneteln'la{lnlfayto.s?a I?eskels.— AINEISTOSTA t?]ﬁt”, Eengenhelflglal))sten l6y-
ti on selvittia juurl taman vari- tajat’, 1nnostujat ja mukana
aation vaikutus. (Eskola 1998.) YHDISTELEMALLA kulkijat”. "Lihiopetuksen kan-

Tissa tiydennyskoulutuksessa
varioimme tarinoita siten, etta
tarinoiden alut olivat kaikille
samat, mutta muutimme nii-
td ajankohdan mukaan. Kukin
vastaaja joutui miettimdin ajatuksiaan koulutukseen
tullessaan, sen aikana seki tulevaisuudessa, vaoden
2011 koulutuksen jilkeistd aikaa ennakoiden.
Pyysimme koulutukseen osallistuneita tiyden-
timéin seuraavat tarinat omin sanoin koulutuksen

péitostilaisuudessa. Vastaajia oli yhteensd 12.

a. Taydennyskoulutus alkoi lokakuussa 2009. Kun tulin
koulutukseen, ajattelin ...

b. Koulutukseen kuului kahdeksan lahitapaamista ja
intressiryhmien tyoskentelyd. Tapaamisten vililla oli
mahdollisuus kayttid verkko-oppimisymparistoa. Muis-
tele mennyttd koulutusta ja kuvaa omaa toimintaasi sen
aikana.

c. Eletadn oppilaitoksessa lukukauden alkua vuonna
2011. Uudet opetussuunnitelmat ovat aktiivisessa kdy-
tassd. Olen kehittanyt omaa opetustani ja ohjaajuuttani
(miten ja miksi) ...

NELJA ERILAISTA
OPETTAJATYYPPIA.”

nattajat” olisivat tyypillisesti ha-
lunneet koulutuksen tapahtuvan
nykyisti enemman lihiopetukse-
na eiki heilld ollut suuria intres-
seja sihkoisen verkkoympiriston
hyédyntimiseen etijaksojen aikana. "Hengenheimo-
laisten loytajat” pystyivat kaantimaan negatiivisen
tulo-orientaationsa koulutuksen aikana yhteiseksi
hyviksi ja olivat tyytyviisid siitd, ettd huomasivat op-
pilaitoksessa olevan muitakin samojen asioiden kans-
sa tuskailevia henkiléitd. "Tnnostujat” saattoivat tulla
koulutukseen joko valmiiksi motivoituneina tai sit-
ten he innostuivat yhdessi tekemisest koulutuksen
aikana. "Mukana kulkijat” tulivat aktiivisesti paikalle
lihijaksoille, mutta eivit juuri tuottaneet suurta kont-
ribuutiota yhteisen uuden tiedon rakentumiseksi.
Tarkastelimme tarinoita my6s osallistumisen kan-
nalta. Tulkintaa ohjaava kysymys oli: miten tarinoissa
kuvataan koulutukseen osallistumisen luonnetta ja in-
tensiteettid? Tulkitsimme, etti aktiivista osallistumista
madrittivit itse tekeminen ja mahdollisuuksien hyo-
dyntiminen. Passiivista osallistumista puolestaan ku-
vaa parhaiten ajatus seurailusta ja paikallaolosta.
Tarkastelimme tarinoita viel tulevaisuuden ni-
kokulmasta. Tulkintaa ohjaavana kysymyksend oli:
millaisena osallistujat nikevit mahdollisen tulevai-
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suuden koulutuksen paattymishetkelld? Tarinoista
tulkitsimme nelja tulevaisuudenvisiota. Ensimmai-
nen pitdd sisillidn vahittiisen uudistuksen askel
askeleelta omaa opetusta, opetusmateriaalia ja toi-
mintamalleja kehittimalla. Toinen luottaa myds sii-
hen, ettd seka osastoilla ettd yksilotasolla lihdetaan
innokkaasti litkkeelle luomaan uusia kiytintoja ja
toimintoja. Téssa visiossa uskotaan myos laajem-
paan muutokseen oppilaitostasolla. Kolmas visio
keskittyy entistd tehokkaamman ja paremman integ-
roinnin ja uusien opetusmenetelmien mahdollisuuk-
siin. Ndiden kautta mahdollistetaan entistd parempi
opiskelijoiden motivointi. Neljis visio nostaa esille
vertaistuen, yhteistyon ja lisidntyvin samaan hiileen
puhaltamisen uusien opetussuunnitelmien myota.
Tarinoiden tulkinta opettajan roolin, osallistumi-
sen ja tulevaisuusvision nikokulmista tuotti yhteen-
vedon, jossa peilasimme rooleja ja osallistumisen in-
tensiteettid. Saatoimme todeta, ettd ryhma jakaantui
kahtia osallistumisen intensiteetissd: puolet oli mu-
kana aktiivisella asenteella, kun taas puolet enemmain
odottavalla ja passiivisella otteella. Ennakkoasenne ei
varsinaisesti ratkaissut siti, kumman suhtautumisen
osallistuja otti, vaan oma rooli oli merkityksellinen:
koulutuksesta "innostuneet” ja "hengenheimolai-
sia loytineet” ottivat selkedsti aktiivisen osallistujan
roolin, kun taas "mukana kulkijat” olivat passiivisia.
"Lihiopetuksen kannattajia” 1oytyi molemmista
osallistumisluokista. "Lihiopetuksen kannattajien”
huomasimme pyrkivin vertaisoppijoiden yhteistyon
jajaetun asiantuntijuuden edistimiseen samoin kuin
sosiaalisen pidomankin lisidmiseen. Ohjatuilla lihi-
tapaamisilla annoimme mahdollisuuden ja tilaa lisatd
omaa asiantuntijuutta, jakaa sita sekia myos vaihtaa
nonformaaleja ajatuksia. Osallistujina "lahiopetuk-
sen kannattajat” jakaantuivat sekd aktiivisiin ettd pas-
siivisiin. Lihitydskentely sindnsa saattaa olla heitd ak-
tivoivaa ja motivoivaa, mutta vilityoskentely verkko-
oppimisymparistOssa ei syysta tai toisesta suju.
"Innostujat” saattoivat tulla ryhméin negatiivisella
orientaatiolla, mutta kokivat asiantuntijuuden jaka-
misen tirkedni ja osallistuivat opintoihin innostu-
neella otteella. "Innostujien” osallistumista voidaan
kuvata aktiiviseksi.
"Mukana kulkjjoilla” puolestaan huomasimme
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korostuvan identiteetin rakentumisen ja oman opet-
tajuuden maarittelyn. Heille oli tirkedd olla osana
ryhmad ja saada siitd rakennusaineita omaan opetta-
juuteensa, vaikkakin oma panos oppimisyhteisossd
saattoi jaidd vahaiseksi. Osallistumisen intensiteettia
voi kuvata passiiviseksi.

"Hengenheimolaisten 16ytijien” opettajaiden-
titeetin rakentumisen kannalta oli merkityksellistd,
ettd he kohtasivat tiydennyskoulutuksessa opetus-
suunnitelmatydsta kiinnostuneita ja kehittimisha-
luisia opettajakollegoja. "Hengenheimolaisten 16y-
tdjdt” muistuttavat "innostujia” siind mielessd, ett he
saattoivat tulla koulutukseen mukaan negatiivisella
ennakkoasenteella, mutta tydskentelyn myota 6ytyi
aktiivinen rooli osallistumiseen ja oman toiminnan
kehittimiseen.

MYYRANKOLOISTA KOHTI YHDESSA TEKEMISTA
JA OIVALTAMISTA

Osallistujandkékulma: yhdessi tekeminen ja puhuminen
on tirkedd
Tutkivan oppimisen elementtien valossa taydennys-
koulutusprosessi venyy yksilo-yhteisé ulottuvuudes-
sa. Yhteisollisyyden ihanne vaikuttaa niin yksilolli-
selle identiteettitasolle kuin organisatoriselle jaetun
asiantuntijuuden tasolle. Yhteisllisyyden kaytinnén
haasteet totesimme jo aiemmin: miten lisitd yhtei-
sollisyyttd individualistisesti orientoituneiden kes-
kuudessa ja miten lisita sosiaalista pddomaa siell3,
missi sitd ei ole tai sen lisidmiseen ei ole kiinnostus-
ta. Jotta kiinnostus tdydennyskoulutukseen nimen-
omaan yksilon ja yhteison sosiaalisen padoman li-
sddjand kasvaisi, pitdisi tyoyhteisoissd huolehtia myos
koulutuksen jalkihoidosta eli tiydennyskoulutusten
tulisi nivoutua osaksi toimintastrategioita, yksilollisia
kehittymissuunnitelmia ja koko oppilaitoskulttuuria.
Toteuttamassamme tiydennyskoulutuksessa ra-
kennettiin myds siltaa koulutukseen osallistuneiden
opettajien, oppilaitosjohdon, opiskelijoiden ja tydeld-
min toimijoiden vilille. Tavoitteena oli edistad koko-
naisvaltaista, pitkakestoista ja rajoja ylittavan kehitta-
mistoiminnan syntymista jarjestamalld konkreettisia
monidinisid kohtaamisen foorumeita. Moniiiniset
kohtaamiset tuottivat hyvin voimakkaan positiivisen
signaalin. Taydennyskoulutus, joka avautui ulospiin



ja joka keskusteli todellisten yhteistyokumppanei-
den kanssa, koettiin positiivisena ja voimia antavana.
Positiiviset signaalit kumpusivat paljolti my6s tun-
netasolta. Koska toteutetun tiydennyskoulutuksen
yhteni keskeisend ajatuksena oli tutkivan oppimisen
ajattelua myotiilevan yhdessd oppimisen idea, muo-
dostui yhteisollisyyden kiyntiin saattaminen tarkeak-
si. Tunteilla ja tunnoilla on siind keskeinen merkitys.
Emootiot luovat perustan, jolta tietoisuus orien-
toituu tietimisend, tahtomisena ja luovuutena. On
tirkedd kuunnella tunnekokemuksia, antaa niiden
16ytdd oma turvallinen vaylinsa ja sitd kautta saattaa
emotionaalisuus oppimisen voimavaraksi. (Heinili
2009.) Tiydennyskoulutuksessa annoimme tietoi-
sesti tilaa keskustelulle aikaisemmista koulutusko-
kemuksista, merkityksistd, huolista, turhautumista ja
toiveista. Keskusteluissa jaettu asettui yhteisollisyyden
sidosaineeksi ja edesauttoi uuden oppimista.

Kouluttajanikokulma: jaettu asiantuntijuus keskidssd
Toimimme kouluttajina tissd tiydennyskoulutuk-
sessa korostetun reflektiivisesti. Tavoitteena oli to-
teuttaa tutkivan ja kehittavin tyootteen avulla proses-
simaista tulkintaa koko koulutuksen ajan. Toimintaa
voisi kuvata hermeneuttiseksi tulkinnaksi, silli tulkin-
ta ja toiminta etenivit lomittain ja spiraalimaisesti.
Yksi tulkinnassa esiin noussut asia oli kouluttajien
asiantuntijarooli ja siitd usein seuraava paremmin
tietdmisen positio. Kyseisessd koulutuksessa tavoit-
teena oli erityisesti loytaa uusia nikokulmia opetus-
suunnitelmaan. Toisin tietiminen ja uusien opetta-
ja-, opiskelija- ja tydelimédpositioiden léytiminen
asetettiin tavoitteeksi. Kouluttajina emme halunneet
jamahtad paremmin tietdjan rooliin, vaikka koulutuk-
sen tarjoajana ja jarjestdjand emme voineet sitd ko-
konaan kiertda. Kouluttajina kannustimme opettajia
ajattelemaan yhdessd, tuimme tita prosessia ja etsim-
me tietoisesti ymparistojd ja asiantuntijoita, joiden
kautta ja kanssa oma kouluttajapositiokin sai uuden-
laisia muotoja. Jarjestimme esimerkiksi monidanisen
paneelin, toimme mukaan opiskelijapuheenvuoroja
sekd teimme yritysvierailun.

Eliytymismenetelmilld tuotettujen kertomusten
tulkinnan rinnalle haluamme vield nostaa koulutus-
prosessista joitakin keskeisia huomioita. Ne perus-
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tuvat koulutuksen suunnittelun ja toteutuksen pro-
sessiin kiintedsti liittyneeseen yhteisty6hémme ja
aktiiviseen kokemusten reflektointiin ja tulkintaan.
Heti koulutuksen alkuvaiheessa ryhmaissa syntyi
"positiivinen henki’, joka toimi jatkossa yhteisolli-
syyden kokemuksen sidosaineena. Maffesoli (1995)
puhuu yhteis6llisyyden mystisesta ulottuvuudesta ja
totta on, ettd titd yhteisollisesti jaettua positiivisuu-
den kokemusta oli aika ajoin vaikea selittdd, saatika
ymmartaa sitd, miten se kantoi. Opettajat olivat var-
sinkin kevatlukukaudella uupuneita ja koulutukseen
osallistuminen oli raskasta. Mutta positiivinen henki
yhteiséllisyyden sidosaineena kantoi. Kun tutkivas-
sa oppimisessa yhteinen kehittimisen kohde, kisit-
teelliset, toiminnalliset ja materiaaliset artefaktit ovat
oleellisia, ajatus yhteisollisyyden sidosaineesta ja yh-
teisollisyyden mystisestd ulottuvuudesta tuo mukaan
trialogisuutta monisirmaisemman todellisuuden.
Oppimista on ehki lihestyttivi useasta eri suun-
nasta, jotta sen koko (eettinen) tyyli tiedonluomisen
tyylin lisksi paljastuisi (vit. Paavola & Hakkarainen
2008). Nykyopettajan moniosaamisen vaatimukset
puhuvat sen puolesta, ettd taydennyskoulutustilai-
suuteen tultaessa on myds opettajan tunteille an-
nettava tilaa. Tunnekokemusten kuuntelun avulla
saamme myos emotionaalisuuden oppimisen voi-

mavaraksi.
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