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POLITIIKKA PALAILEE POLITIIKKAAN

dnestysaktiivisuus on demokratian toi-
mivuuden keskeinen mittari. Demokra-
tia toimii huonosti, jos kansalaiset eivit
sallistu valtaa kayttavien ja paatoksia
tekevien valintaan. Pitkin aikavilin tarkastelussa de-
mokratian toimivuus on monissa kehittyneissa mais-
sarapautunut. Suomessa eduskuntavaalien ddnestys-
aktiivisuus oli 1960-luvulla 85 prosenttia. 1970-lu-
vulla se laski 80 prosenttiin ja painui 1990-luvulla
alle 70 prosentin, missa se pysyi myos 2000-luvun
ensi vuosikymmenen. Vuoden 2011 “protestivaalit”
innostivat aktiivisuuden nousuun ja adnestaminen
kohosi 70 prosenttiin. Adnestysaktiivisuuden kasvu
ei ollut mikddn hurja, mutta puolueiden edustaja-
paikkoihin vaalilla oli huomattava vaikutus.
Yhdenlainen demokratian pohjanoteeraus koet-
tiin vuonna 2009 europarlamenttivaaleissa. Suomes-
sa danestysaktiivisuus jai 40 prosenttiin. Pelkastaan
ddnestysaktiivisuudella arvioiden eurodemokratia
toimii huonosti. Se on my6s kansalaisten kisitys.
Toukokuussa 2011 tehdyn tutkimuksen mukaan
vain joka neljis suomalainen ajattelee, etti demo-
kratia toimii Euroopan unionissa hyvin. Kansalaiset
kokevat europarlamentin piitoksenteon etdisend ja
euroopanlaajuiset asiat monimutkaisena ja vaikeasti
hallittavana kokonaisuutena. Jarkiperainen mielipi-
teen muodostaminen vaatii runsaasti tietoa ja ajan
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kayttimistd politiikan seuraamiseen. Valitsijan osa
ei ole helppo endd kotimaankaan politiikassa. Kan-
sallisvaltiot ovat osa suurempia yhteiséjd, missa yh-
den maan ratkaisuilla on seurauksia muissa maissa ja
koko kansainvilisessd yhteisossa.

Kansalaisten mielenkiinnon hiipumiselle on loy-
dettivissi monenlaisia syita. Puolueet ovat alkaneet
niyttdd lilaksi toisensa kaltaisilta yleispuolueilta.
Varsinkin suuret puolueet ovat kalastelleet samoilla
vesilld samoista danestajistd. Silloin on parasta pitaa
kieli keskelld suuta ja varoa drsyttimasta ketdin. Puo-
lueet ovat onnistuneet piﬂottamaan aatteensa. Suuret
puolueet ovat kaupanneet ddnestjille itseddn asian-
ajotoimistoina, jotka lupaavat ottaa tehtavikseen ajaa
mitd hyvinsd, mitd uskovat adnestijien kulloinkin
haluavan. Puoluetoiminnasta ja politiikasta on tullut
elinkeino. Aikoinaan puolueet perustettiin aatteen
ympirille. Ensin oli aate, jonka ympirille kokoontui-
vat kannattajat. Nykyisten politiikkaa elinkeinonaan
harjoittavien puolueiden ensisijainen tavoite on
mahdollisimman suuri daniméérd. Puolue on kauppa
ja adnestajat sen asiakkaita: kun danestit meitd, me
lupaamme mitd vain haluat.

Adnestdjistd on alkanut tuntua, etti onpa edus-
kunnassa ja hallituksessa keitd hyvinsa, harjoitettuun
politiikkaan silld ei ole vaikutusta. Politiikasta on tul-



”YHTEISKUNNALLISTEN ASIOIDEN HARRASTUKSEN JA

POLIITTISEN TOIMINNAN ARVOSTUS OLISI SYYTA NOSTAA

SELVASTI NYKYISTA VAHVEMMIN VAPAAN SIVISTYSTYON

ASIALISTALLE.”
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lut vaihtoehdotonta asioiden hoitamista, ja lihivuo-
sien poliittiset paatokset valmistellaan ministeridissa
jo ennen kuin vaalit on pidetty ja uusi hallitus saatu
koottua. Virkamiesvalta on politiikassa vahvistunut,
kun poliittinen eliitti on vahvistanut asemaansa val-
tion virkoihin nimittimilliin asiantuntijoilla.

Vuoden 2011 eduskuntavaalit voivat hyvinkin jidda
historiaan polititkan epapolitisoitumisen lakipisteena.
Perussuomalaiset onnistui kanavoimaan politiikan
vastaisuuden omaksi kannatuksekseen. Politiikan
palauttivat politiikkaan ne, joiden ajateltiin olevan vi-
hiten kiinnostuneina ja huonoiten perilld politiikasta.
Poliittisesti aktivoitunut politiikan vastaisuus kohdis-
tuu sen kaltaiseen politiikkaan, jota Suomessa on har-
joitettu viime vuosikymmenet — vaihtoehdottomaksi
naamioituun valtionhoitamiseen, jossa pohjaltaan
poliittiset pddtokset on haluttu esittdd asiantuntija-
tietoon perustuvina teknisind ratkaisuina sosiaalisiin
ja talouden ongelmiin. Vaalitulos heijastaa myos &a-
nestéjien kasvanutta tyytymattomyyttd poliittisen elii-
tin piirissa paljastuneeseen korruptoituneisuuteen ja
kansalaisten moraalitajun vastaiseen toimintaan.

Ainestysaktiivisuuden kasvua on tervehditty demo-
kratian voittona. Edellyttaaké demokratia kansalais-
taitoja? Ei, mikili ainakin puolet kansalaisista kay
danestamassa vaaleissa ja vaalitulosta pidetdan legi-
tiimind. Adnestajit saavat valita ehdokkaansa milli
perusteella haluavat. Mutta kylld kai kansalaistaidot

ja -tiedot hyviksi olisivat. Jarjestelmad, jossa valitsijat
seuraavat politiikkaa ja perehtyvit yhteiskunnallisiin
asioihin, ymmartavit monimutkaistuvan maailman
lainalaisuuksia sekd osaavat perustella kantansa tosi-
asioihin ja arvoihin vedoten, pidetiin toivottavampa-
na kuin jirjestelmid, jossa kansalaiset valitsevat edus-
tajansa mutu-tuntumalla tai hetken mielijohteesta, tai
populististen yhden asian lupausten perusteella.

Vuonna 2010 Turun yliopistossa tarkastettu véi-
tostutkimus Tietddko kansa? (Lauri Rapeli) paljastaa
suomalaisten politiikkatietimyksen verraten vihai-
seksi. Suurin osa ei pysty nimeimain hallituksessa
olevia puolueita. Viestoryhmien ja eri puolueita kan-
nattavien ihmisten vililla on suuria eroja politiikkatie-
tamyksessd. Korkeamman koulutuksen saaneet tieta-
vat enemmin kuin vihemmin koulutetut. Johtavassa
asemassa tai toimihenkiloind tyoskentelevien tietimys
on selvisti parempi kuin muilla ammattiryhmilla. Alle
kolmekymppisten tietimys on vihaisempéid kuin kes-
ki-ikdisten tai varttuneempien tietimys. Nukkuvien
puolue nukkuu paljolti tiedon puutteen vuoksi.

Poliittinen osallistuminen ja kansalaistaidot on
laiminlyoty koulutuksessa. Aikuiskoulutuksen puo-
lella tietimyksen kohentaminen lankeaisi luontevim-
min vapaan sivistystyon tehtiviksi. Yhteiskunnallis-
ten asioiden harrastuksen ja poliittisen toiminnan ar-
vostus olisi syyta nostaa selvisti nykyistd vahvemmin
vapaan sivistystyon asialistalle.
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