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KORKEAKOULUOPISKELUN PEDAGOGINEN TYOELAMAHORISONTTI

MITEN TYOELAMAORIENTAATIOTA VOIDAAN

TUKEA KOULUTUKSEN AIKANA?

Ny

“Tydelamaorientaation vahvistamisella koko opiskelun ajan ja sita kautta

tietojen, taitojen ja valmiuksien kehittymisella on merkitysta yksilon

koko elamaan. Opiskelun mielekkaat tyoelamayhteydet kytkeytyvat

elamankokonaisuuteen ja viime kadessa on kyse laajasti opiskelijan

hyvinvoinnin tukemisesta”, perustelevat kirjoittajat tyéelamahorisontin

kytkemista opiskeluun lahtien henkilokohtaisista hops-prosesseista.

KOSKAAN AIEMMIN TULEVAISUUS ei ole niyt-
tdytynyt niin epavarmalta kuin talld hetkelld, vaittad
Barnett (2004) pohtiessaan korkeakouluopiskelun
haasteita 2000-luvulla. Han esittid ajassa elavan kak-
sitahoista epavarmuutta. Toisaalta tydmarkkinoiden
nopeat muutokset ja ennustamattomuus ja globali-
saatio tuovat rakenteellista epavarmuutta eliman-
suunnitteluun, toisaalta epivarmuutta esiintyy yksi-
16llisina identiteettikysymyksind omista toiveista ja
odotuksista. Tulevaisuuden tydeliméin orientoitu-
minen tarkoittaa valmistautumista elimiin epavar-
muudessa ja ennustamattomuudessa.
Koulutuspoliittisena tavoitteena taas on nihty
nuorten joustava ja saumaton siirtyminen eri or-
ganisaatioiden valilld seki tySurien pidentiminen.

Opintojen sujuvuuden takaamiseksi on korostettu
laadukkaan opetuksen ja tavoitteellisen opinto-oh-
jauksen tarkeyttd ja tissd yhteydessd on puhuttu niin
joustavista siirtymistd koulutusasteelta toiselle kuin
ohjauksellisesta jatkumosta. (OPM 2010.) Tédmin
artikkelin yhtena tavoitteena on tuoda korkeakoulu-
pedagogiikan ja -ohjauksen tutkimusten nikokulmia
sekd tutkimus- ettd koulutuspoliittiseen keskuste-
luun. Tyéelimiorientaation tukeminen koulutuksen
aikana pitéa sisallaan monia kriittisia kysymyksia pe-
dagogisista ja ohjauksellisista ratkaisuista seka siitd,
mitd tydelimiorientaatiolla tarkoitetaan.
Ohjauksen kysymykset liittyvét laajasti erilaisten
elimankulun siirtymien tarkasteluun. Siirtymét kou-
lutusasteelta toiselle ja opiskelusta tydelimain ovat
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aikaisempaa epdvarmempia ja ajallisesti pidempia.
Siirtymit eivat myoskaan valttimatta sijoitu tiettyyn
ikivaiheeseen vaan koulutus-, ura- ja elimansuunnit-
telusta on tullut jatkuva prosessi kertaluontoisten va-
lintojen sijasta. Myés ohjauksessa on alettu korostaa
kokonaisvaltaista ja elinikiistd nikékulmaa (OECD
2004). Eliminkulun monimuotoistumisen myoti
ohjauksen kehittiminen edellyttid ohjauksen mer-
kityksen pohtimista elimén siirtymavaiheiden, ku-
ten opintojen aloittamisen ja tybeléméén siirtymi-
sen suuntaamisessa ja tukemisessa. Aiemmin tyo-
elimaan siirryttiin lineaarisesti yhden muodollisen
kelpoisuuden antavan koulutuksen kautta, mutta
nykyisin ohjauksessa korostetaan kykyd suunnistaa
erilaisten kokemusten ja siirtymidmahdollisuuksien
tietoisen reflektoinnin kautta. Opintopolulla merkit-
tavien siirtymien reflektoimattomuus voi néikyéi mm.
vadrind valintoina, opintojen pitkittymiseni ja kes-
keyttamisend, sijoittumisena koulutusta vastamaatto-
miin tyodtehtiviin ja jopa ty6ttdmyytend ja tit kaut-
ta syrjdytymisend. Savickas ym. (2009) puhuvat jopa
uraohjauksen kriisistd, jossa nykyiset ohjausmallit ja
metodit ovat riittimattdmii vastaamaan timin ajan
tydeliman vaatimuksiin.

Timin artikkelin tavoitteena on 1) jisentdd tyo-
eliméorientaation rakentumiseen liittyvid piirteitd
opiskelijan nikokulmasta seki 2) paikantaa pedago-
gisia ja ohjauksen keinoja tukea opiskelijoiden tyo-
elimiorientaatiota opintojen aikana. Tarkastelum-
me pohjautuu viimeaikaiseen uraohjausteoreettiseen
kirjallisuuteen ja korkeakoulupedagogiseen tutki-
mukseen. Esittelemme ndiden pohjalta hahmottele-
mamme korkeakouluopintojen pedagogisen tyoela-
mihorisontin mallin, joka on syntynyt teoreettista ja
empiiristd tutkimuskirjallisuutta integroivan tarkaste-
lun tuloksena. Mallissa kuvataan tydeliméorientaa-
tion tukemista sekd opiskelijan yksiloperspektiivistd
ettd korkeakoulutuksen pedagogisten ratkaisujen
nikokulmasta.

OPINTOPOLUN TYOELAMAN
TULEVAISUUSKYSYMYKSET

Viimeaikaisessa uraohjauskeskustelussa keskeisek-
si nikokulmaksi on nostettu eliminsuunnittelun
kokonaisvaltaisuus, johon korkeakouluopiskelijal-
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la kuuluu olennaisesti myés tyéelimaorientaatio.
Tyoelimiorientaation kisitteen avulla haluamme
kuvata ja jisentdd koulutuksen aikana rakennettavaa
suhdetta tydelimdin (vrt. Manninen & Luukannel
2002, S). Kokonaisvaltainen nikékulma korostaa
sitd, ettd korkeakoulutusta ei tule ndhda tyéelimasta
erillisend, vaan tyéeliméiorientaation jisentiminen
tulisi sisaltyd osaksi opintoja nikokulmana, asentee-
na, tietoina, taitoina ja valmiuksina. Tdssd mielessd
lahestymistavassamme korostuu holistinen 1ihto-
kohta yksilolliseen tydelimiorientaatioon: se ei ole
vain yksi tai erillinen osa opintojen ohjausta tai itse
opiskelua, vaan ty6hon orientoiva asenne ja nikokul-
ma, joka ulottuu kaikkeen pedagogiseen toimintaan
(McCash 2006).

Yksilon oma tulevaisuusorientaatio tulee Sa-
vickasin (2005, $2) mukaan olla lihtdkohtana eli-
minuran suunnittelun tukemiselle. Korkeakoulu-
opiskelijan tulevaisuusorientaatio pohjautuu niihin
kysymyksiin, jotka hantd askarruttavat hinen suun-
nitellessaan omaa opintojaan ja tulevaa tydelimaa.
Savickas esittdd, ettd tulevaisuuskysymykset ovat
ympdriston aikaansaamia. Ymparoiva yhteiskunta
saa opiskelijan kysymdan itseltian erilaisia tyoeld-
maddn liittyvid kysymyksid, jotka hinen on ratkaista-
va mielekkiin eliman rakentamiseksi. Tulevaisuu-
teen liittyvit pohdinnat sisaltivit kysymyksid omista
mahdollisuuksista, mutta myds siitd, miten omaan
tulevaisuuteen voi vaikuttaa. Pohdinnat sisiltivit
myds omien toiveiden jisentimistd seka arvioita ky-
vystd saavuttaa haluamansa. Vastausten l6ytiminen
vahvistaa opiskelun ja tulevaisuuden suunnittelun
mielekkyytta. (Savickas 2005.) Tydelimiorientaati-
on tukeminen voidaan siten nihda osana opiskelijan
mielekkiin elimin rakentamisen tukemista.

Tulevaisuuteen liittyvit kysymykset konkretisoi-
tuvat tulevaan tydelimdin ja ovat lisnd jo opintojen
aloitusvaiheessa, kuten Jyviskylin yliopistossa toteu-
tetussa opiskelijakyselyssa havaittiin. Samassa tutki-
muksessa todettiin, ettd opintojen paitosvaiheessa
olevista vastaajista yli 70 prosenttia kertoi pohtineen-
sa tulevaan tyduraan liittyvid kysymyksia vihintiin
paljon. (Lairio ym. 2007, 86; 90-91.) Opiskelijoita
askarruttivat yksil6lliset identiteettipohdinnat omis-
ta taipumuksista ja kiinnostuksista. Valmistumisvai-



heessa opiskelijat kertoivat epivarmuudesta ja omista
tulevaisuuden toiveistaan, mikd konkretisoitui kysy-
myksind koulutusalavalinnan soveltuvaudesta itselle.
Koulutukseen liittyvit kysymykset kohdistuivat
toisaalta koulutuksen antamiin kvalifikaatioihin ja
tydelimikompetensseihin, toisaalta epdvarmuu-
teen koulutusalan tehtdvikentistd tydmarkkinoilla.
Opintojen eri vaiheissa toistuivat kysymykset "mihin
tyotehtiviin koulutukseni valmistaa” ja "ovatko kou-
lutuksessa opitut asiat kiyttokelpoisia tydelimassa”.
Pohdinnoissa esiintyi arvostelua koulutuksen anta-
mia valmiuksia kohtaan, mutta myds yksilollisem-
pid epavarmuutta koulutuksen aikana hankituista
ja omaksutuista tydelimaitaidoista. Opiskelijoita
askarruttivat myos tydmarkkinoiden mahdollisuus-
rakenteet. Niissd kannettiin huolta tydpaikan saa-
misen lisiksi myos tyollistymisen mielekkyydesta, ja
tyollistymisestd omaa osaamista ja koulutusta vastaa-
viin tyotehtviin. (Lairio ym. 2007.) Niiti tydelima-
pohdintoja voidaan jisentid Savickasin (2005) ku-
vaamina tulevaisuuskysymyksing, joita kokemukset
korkeakouluopiskelujen aikana saavat opiskelijan
esittaimaan itselleen, koulutukselleen ja tydelamalle.
Korkeakouluopiskeluun liittyviin identiteettipoh-
dintoihin on kiinnitetty huomiota laajemminkin eri
tutkimuksissa. Identiteettien ja toimintatapojen uu-
delleen arviointi kuuluu yliopisto-opintojen aloit-
tamiseen ja siirtymiseen uudenlaiseen toimintaym-
paristoon. Siirtymévaiheessa on suuri tarve kuulua
johonkin, samastua toisiin ja neuvotella uudesta
identiteetistd yliopisto-opiskelijana (Wilcox ym.
2005). Yliopisto-opintojen aikana rakennetaan per-
soonallista opiskelijaidentiteettid, akateemista ja am-
matillista identiteettid seki valmistaudutaan tulevaan
tydelimiin. Kouvo ym. (2009, 444-451) havaitsi-
vat, ettd opiskelijoiden identiteettipohdintoihin sisal-
tyy paljon henkilokohtaiseen kasvuun, itsendistymi-
seen ja aikuistumiseen, mutta myos ammatilliseen ja
akateemiseen identiteettiin liittyvia kysymyksia, seka
opiskeluajan jasentimistd vapaana vaiheena ennen
aikuistumista. Ammatillisen identiteettitydn osalta
opiskelijat pohtivat koulutuksen tydelimérelevanssia
seka tehtyjen valintojen ja koulutusalan soveltuvuut-
ta. Lisiksi opiskelijoita askarruttaa sosiaalisten suh-
teiden rakentaminen. Erilaisia kysymyksid pohditaan
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my0s suhteessa vertaisryhmaan eli omiin opiskeluto-
vereihin. (Kouvo ym. 2009, 444-451.)

Koulutusjirjestelmin ja tydelimin muutokset
nikyvit siing, ettd tyohon liittyvid identiteetteja ra-
kennetaan tyéelimin lisaantyvien joustavuus- ja
osaamisvaatimusten paineessa. Tyéidentiteetin on-
gelmat heijastuvat yksildiden hyvinvointiin ja sitd
kautta jaksamiseen. Parhaimmillaan koulutus val-
mistaa opiskelijoita lilkkumaan erilaisissa yhteisoissd
(Johansson ym. 2008, 220). Nykyiin akateeminen
identiteetti voi kuitenkin niyttaytyd epavarmana, tila-
pdisend ja riskialttiina (Archerin 2008, 401). Toisaal-
ta yksilot voivat uusien identiteettien omaksumisen
sijaan rikastuttaa jo olemassa olevaa identiteettidin,
yhdista useita identiteettejd tai kiyttid jotakin iden-
titeettid tilapaisesti (Pratt ym. 2006, 256). Opetus-
henkilokunnalla voi olla merkittivi rooli identiteetin
rakennusprosesseissa. Tutkimusten mukaan opis-
kelijoille kehittyi oppimiselle otollinen identiteetti,
jos he kokivat opettajien osoittavan sympatiaa seka
henkilskohtaista mielenkiintoa opiskelijoiden hy-
vinvointia kohtaan, ja antavan hyviksyvii palautetta
(Gallacher ym.2002; Harrison 2008, 253-254).

Lairion ym. (2007) havaitsemat koulutukselle
esitetyt kysymykset eivit ole yllittivid aiemman tut-
kimuksen perusteella. Tyonantajien odotusten ja
koulutuksen vililld on todettu olevan ristiriitoja eikd
koulutuksen koeta tuottavan kovinkaan hyvin tys-
elamitaitoja (Kivinen ym. 2002). Nayttid myos siltd,
etti akateeminen koulutus tuottaa tutkinnon, mutta
taidot opitaan vasta tydelimissi (Tynjili ym. 2004).
Myés opiskelijoiden tyéelimiin liittyvit odotukset
ovat usein epdmadrdisid eikd heilld valttimattd ole
strategioita suunnitella omaa tyouraansa ja tulevai-
suuttaan (Buchman 1998).

Tyomarkkinoihin liittyvat kysymykset heijastavat
sellaisia laajempia yhteiskunnallisia muutoksia, joita
monet tukijat ovat tuoneet esille tyéelimin tarkas-
teluissaan (Sennett 2002; Amundson 2005; Julku-
nen 2008). Aikaisemmin tydurat ja -paikat olivat sel-
kedmpii ja ohjauksessa yksiloille pyrittiin [6ytimaan
juuri hinelle sopiva ammatti ja tyo. Uralla viitattiin
nousujohteiseen kehittymiseen ty6ssi tai asemassa.
Tamin piivin tydelimissi taloudellinen epavakaus,
tyohon liittyvien siirtymien lisidntyminen ja jatkuva
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kouluttautumisen tarve lisidvat muutoksia tyéuralla
(Barnett 2004). Vaikka suomalaisten koulutustaso
on noussut viime Vuosikymmenien aikana rajusti,
samalla erilaiset tydeliméin liittyvt riskit ovat kas-
vaneet. Kouluttautumisen, kiristyvin kilpailun ja
litkkuvuuden lisidantymisen takia yksiloltd odotetaan
joustavuutta ja mukautumista, misti juontuu myos
yksilollistymisen pakko. Yksilsiden eliminkulkuun
vaikuttavat monet tekijat, mika lisid myos yksilollisia
riskejd.

Elimissi kohdataan muutoksia myds toimeentu-
loperustassa, tyduran aikana tapahtuu useita siirtymid
koulutuksen ja tydeliman vililli. Menestyksen kritee-
rind onkin joustavuus siirtymien valilld (tyosuhteesta
toiseen, koulutuksen ja tydn vililld), ei end yhtendinen
tai nousujohteinen tyoura. Toisaalta on mahdollista
nihda yksil6 aktiivisena toimijana, joka voi vaikuttaa
omassa elimissdin tapahtuviin muutoksiin. (Suik-
kanen ym. 2001, 167-178.) Nimi kaikki heijastuvat
my6s korkeakouluopiskelijoiden nikemyksiin omasta
tulevaisuudestaan tydmarkkinoilla.

TYOELAMAORIENTAATION RAKENTUMINEN

Yksilon toimintakykyisyyden tukeminen tydeliméin
muutoksissa ndyttiytyy yhtend suurimmista uraoh-
jauksen haasteista. Yhteiskunnallisten muutosten
myo6td ohjausteorioissa on siirrytty yksilod koros-
tavista psykologisista lihes-
tymistavoista (esimerkiksi
Super 1990) lihemmiksi
sosiaalista ja kulttuuriset
kontekstit huomioivaa oh-
jausta. Nykykeskustelussa
korostetaankin eri eliman-
alueiden huomioon ottamis-
ta urasuunnittelussa (Bright
ym. 2005; Peruniak 2008).
Siirtyma psykologisesta so-
siaaliseen lahestymistapaan
el tarkoita sitd, ettei yksilon
nikokulmalla tai identiteetin rakentumisella nihtai-
si olevan merkitystd, vaan se tarkoittaa huomion kiin-
nittimistd yksiléllisen ja sosiaalisen vuoropuheluun.

Niitd nikokulmia yhdistivin Savickasin (2005)
uran rakennusteorian mukaan urat eivit kehity itses-

"MALLISSA
HAHMOTAMME, KUINKA
TYOELAMAORIENTAATION
TUKEMINEN VOIDAAN
SISALLYTTAA OSAKSI
KORKEAKOULUOPINTOJA.”
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tadn, ne rakentuvat, kun yksil6t tekevit mindkuvaan-
sa vastaavia valintoja ja konkretisoivat tavoitteitaan
tydelimassd. Uralla Savickas tarkoittaa subjektiivista
rakennelmaa, joka hyodyntia henkilokohtaisia mer-
kityksia, muistoja, nykyisid kokemuksia ja tulevaisuu-
den toiveita kutomalla ne tydelimii mallintavaksi
elimén teemaksi ja sitd kuvaavaksi tarinaksi. Kysy-
mys on ympariston muutoksiin reagoimisen jousta-
vuudesta ja mukautumisen prosessista. Tyéura pitad
sisallaan siirtymia, joita nykyisessa tilanteessa voi olla
useita. (Savickas 2005.)

Koska uraohjausta (career guidance) ei enii kisite-
td muusta ohjauksesta erillisend ja rajattuna alueena,
on tydelamiin liittyvit nikokulmat otettava huomi-
oon laajemmassa ohjauksellisessa ja opetuksellisessa
kontekstissa (Vuorinen & Watts 2010). Tamin ni-
kokulman hahmottaminen on kuitenkin vaikeaa il-
man itse ilmion kuvaamista. Tydeliméorientaatio on
ksite, jonka avulla jisennimme ty6td ja tydelimad
koskevaa ohjauksellista lahestymistapaa korkeakou-
lutuksessa. Se rakentuu kolmesta osa-alueesta: yk-
silollinen tydelamisuhde, tydelimitiedot ja -taidot,
ja tyollistymisvalmiudet. Jasennysta voidaan kayttaa
apuna silloin, kun tuotetaan erilaisia ohjauksellisia
tekoja koulutuksessa ja opiskelijan opintopolulla.
Se on kuitenkin myds itsessaan viline, jonka avulla
opiskelijan on mahdollista ymmartid ilmion moni-
naisuus ja rakentaa
omaa tyoelimaorien-
taatiotaan.

Tydelimisuhteel-
la viitataan yksilon
kasityksiin ja koke-
muksiin tydstd ja tyo-
elimaisti. Se, mit tie-
dimme ja ajattelem-
me tyostd, rakentuu
sosialisaation, kas-
vatuksen ja elimin-
kokemuksen kautta.
Esimerkiksi kisitys tydmarkkinoista ja ammateista
syntyy aluksi omassa perheessa ja lihipiirissa. Yksi-
16n ymmarrys siitd, mitd ja millaista tyd on voi vaih-
della suuresti. Vastaavasti yksilolle muodostuu hen-
kilokohtaisia arvostuksia siitd, minkalaista on “hyvd”



tai mielekas tyo. Kaikkeen vaikuttaa my®6s tieto, jota
saamme esimerkiksi omien tyékokemusten, koulu-
tuksen ja ystivien kautta, sekd mediasta. Samankal-
taista nikokulmaa edustaa kisitys subjektiivisesta
urasta (subjective career). (Horn 2009.)

Tyoelimitiedot ja -taidot viittaavat opiskelijan
Osaamiseen ja asiantuntijuuteen, joiden yleisesti ym-
mirretiin olevan koulutuksen tirkein anti. Tima
kategoria voidaan jakaa ns. yleisiin ja alaspesifeihin
taitoihin. Ensin mainittuja on englanninkielisessi
tutkimuskirjallisuudessa kutsuttu lukuisilla eri nimil-
13, joista parhaiten tunnetaan yleisten taitojen (generic
skills) lisiksi siirrettavit taidot (transferable skills),
ydintaidot (core skills) (Barrie & Prosser 2004; As-
siter 1995; Bridges 1994; Bennett ym. 1999). Miri-
telmét ovat joko laajempia tai suppeampia, mutta pe-
rusajatuksena on, ettd nditd taitoja voidaan soveltaa
tydssd asiantuntijuuden alueesta riippumatta.

Useimmiten yleisten taitojen katsotaan pitivin
sisillidn esimerkiksi vuorovaikutustaitoja, kielitaitoa
tai ongelmanratkaisutaitoa. Yleisid tietoja ja -taitoja
voi oppia monenlaisissa aktiviteeteissa harrastuksista
tyokokemukseen. Tistd nikokulmasta myds omaan
alaan kuulumaton tyékokemus on merkityksellistd ja
relevanttia. Yleisten taitojen lisiksi tihdn kategoriaan
kuuluvat omaa asiantuntijuutta ja osaamista maarit-
tavit alaspesifit tiedot ja taidot. Niilld viitataan sithen
erityisosaamiseen, jota koulutuksen tulisi tuottaa.
Koulutukseen liittyvilld valinnoilla, esimerkiksi paa-
ja sivuaineilla, on vaikutusta oman asiantuntijuuden
rakentumiselle. Merkityksellisid voivat olla myos ai-
kaisemmat opinnot ja tydkokemus, jotka kuuluvat
asiantuntijuusalueelle.

Kolmannen tyéelimiorientaation osa-alueen
muodostavat ty6llistymisvalmiudet. Tiassd katego-
riassa ei ole kysymys ainoastaan siitd, miten opitaan
tekemaan erilaisia tyénhakuun liittyvia dokument-
teja, kuten cv tai tydhakemus. Valmiudet siséltavit
laajemmin tietoa ja kisityksid tyollistymisestd ja esi-
merkiksi tydelimin eri sektoreista. Tyollistymiseen
liittyy myos kyky nihdi mahdollisuuksia tyomark-
kinoilla: kuinka voi tyollisty ja padstd haluamalleen
alalle. Talle alueelle kuuluu myés kyky tunnistaa
omaa osaamista ja asiantuntijuutta vastaavia tyo-
tehtivid. Tyollistymisvalmiuksia ovat myos erilaiset
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tyénhaun keinot, joista tirkeimmaksi usein noste-
taan kontaktiverkostojen hyddyntiminen. Tyollisty-
misvalmiuksia lahelld on tutkimuksessa ja koulutuk-
sessa kdytetty employability -kasite ja siihen liittyva
keskustelu korkeakouluopiskelijoiden tyéllistyvyy-
den tukemisesta. (ks. Watts 2006).

PEDAGOGINEN TYOELAMAHORISONTTI

Yksilollinen tyéelimédorientaatio rakentuu korkea-
kouluopintojen aikana sosiaalisina kokemuksina.
Hodkinson ja Sparkes (1997) kyttivit toiminta-
horisontin (horizons for action) kisitettd kuvaamaan
yksilon valintojen tekemisen suhdetta sosiaalisiin ja
kulttuurisiin tekijéihin. Yksilolliset valinnat ovat si-
ten aina sidoksissa kontekstiin. Toimintahorisontti
on alue, jossa toiminta ja paatoksenteko tapahtuvat.
Se pitaa sisillaan kisitykset ja nikemykset itsestd ja
ympardivastd maailmasta. Se, mitd voidaan nihdi ja
valita, riippuu toimintahorisontista. Tami puoles-
taan on yhteydessa yksilon lihtotilanteeseen, johon
sisiltyvit toisiinsa limittyneind habitus, koulutus ja
vallitseva tyomarkkinatilanne.

Teoriassa yhdistyvit yksilolliset preferenssit ja
tydmarkkinoiden mahdollisuusrakenteet ja onnek-
kaat sattumat, jotka kaikki vaikuttavat paatoksente-
koon. Toimintahorisontin kisite avaa nikemain siti,
kuinka korkeakouluopintojen aikana saadut tydela-
mikokemukset muodostavat yksilsllisten valintojen
mahdollisuusrakenteen. Sovellamme kisitettd poh-
jana pedagogisen tydelimihorisontin mallissa (ku-
vio 1). Malli kuvaa opiskelijan tydelimiorientaation
rakentumista suhteessa koulutuksen ja tydelimin
konteksteihin. Nami kontekstit voidaan nihdi pe-
dagogisina ja ohjauksellisina mahdollisuuksina tukea
opiskelijan tydelimiorientaatiota.

Mallissa hahmotamme, kuinka tydelimédorien-
taation tukeminen voidaan sisallyttia osaksi korkea-
kouluopintoja. Sita voidaan tarkastella pedagogisesti
opiskeluohjelman, opetussuunnitelmien, opintojak-
sojen tai kurssien tasolla. Pedagogisen tydelimahori-
sontin avulla voidaan jasentad yksittaisten opettajien,
uraohjaajien tai tydpaikkaohjaajien roolia ja tehtavia
niin opiskelijan tyéelimédsuhteen kuin tydelimatie-
tojen ja -taitojen sekd valmiuksien kehittymisen tu-
kemisessa.
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Kuvio 1. Korkeakouluopintojen pedagoginen tydeldmahorisontti

Tavoitteena ei kuitenkaan ole korostaa tehtivi-
en eriytymista vaan osoittaa pedagogisten ratkaisu-
jen leikkauspintoja ja kokonaisuuden rakentumista.
Esimerkiksi yksittdisilld kursseilla voi olla erilaisia ta-
voitteita ja sisilt6jd, mutta kokonaisuutena ne antavat
pohjan tietyn alan asiantuntijuudelle. Samalla uraoh-
jauksella voidaan tukea yksilollisen tyelimédsuhteen
rakentamista ja opinto- ja tyouran suunnittelua. Ope-
tuksessa voidaan myds soveltaa tydeliméiorientaa-
tiota vahvistavaa pedagogiikkaa. Lisiksi opintoihin
sisaltyvit harjoittelut mahdollistavat oman ty6elima-
orientaation pohdiskelun. Myés vertaistuen muoto-
ja, esimerkiksi mentorointia, voidaan hyddyntid

Tyoeliméorientaation pohja rakentuu opintopo-
lun yksilollisistd tulevaisuuskysymyksista, joihin opis-
kelijat hakevat vastauksia. Savickasin (2005) mukaan
mielekkiit ratkaisut vahvistavat yksilon elimanhallin-
taa. Vastausten l6ytaminen tydelimaan liittyviin poh-
dintoihin voidaan nihdi keskeisend tydelimaorien-
taation rakentamisessa. Hodginsonin ja Sparkesin
(1997) mukaan yksilo tekee ratkaisuja neuvotellen
vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympiriston kanssa.
Korkeakouluopintojen opetus- ja ohjaustilanteet on
siten nihtavissi merkityksellisind konteksteina yksilol-
lisen toimintahorisontin laajentajana tai kaventajana.
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Viimeaikaisessa ohjaustutkimuksessa on kayty
keskustelua urasuunnittelusta kokonaisvaltaisena
elimansuunnitteluna, jossa yksilon tyouraan liitty-
vit valinnat kytkeytyvét hanen muuhun elimanko-
konaisuuteensa. Nikemysten mukaan myds tyoeli-
madorientaatiota tukevia pedagogisia ratkaisuja tulee
tarkastella kokonaisuutena, jossa pedagogiikalla, ura-
ohjauksella, tycharjoitteluilla tai opiskelijoiden keski-
niiselld vertaistuella voidaan kullakin osaltaan tukea
opiskelijaa 16ytimaan vastauksia tulevaisuuskysy-
myksiinsa. Pedagogiikka ja ohjaus voivat auttaa opis-
kelijaa esittimadn uusia kysymyksid ja laajentamaan
omaa yksilollistd toimintahorisonttiaan. Campbell ja
Ungar (2004) esittivitkin, ettd perinteinen tyoura-
valintoja tukeva ohjaus on ollut staattista "kuka mina
olen” -kysymykseen vastaamista, mutta nykyiset oh-
jausteoriat korostavat postmodernia neuvottelevaa
diskurssia "millainen haluaisin tulevaisuuteni olevan”
-kysymyksineen.

Koulutus- ja tyduria ei toisaalta rakenneta hallitun
suunnitelmallisesti, vaan prosessi pitii sisillidn uu-
den tutkimista ja uusien mahdollisuuksien nikemis-
td ja sattumien avaamilla mahdollisuuksilla voi olla
merkittivi rooli (Mitchell ym. 1999). Tissi koros-
tuu myds epavarmuuden sietokyky (Blustein 1997).



Pedagogisen tydelimihorisontin nikékulmasta
tima tarkoittaa sitd, ettd ohjauksella ja pedagogii-
kalla voidaan avata opiskelijalle uusia tapoja nihdi
oma ammatillinen tulevaisuutensa ja jasentdd omaa
tyoelimasuhdettaan ja tydmarkkinoiden tarjoamia
mahdollisuuksia. Mallia voi tarkastella opiskelijan
kannalta arvioiden, millaisia kysymyksia hin esittaa
omasta tulevaisuudestaan ja miten koulutus- ja tyo-
eliméikokemukset tukevat titd prosessia. Toisaalta
mallin avulla voidaan kysya, miten yksittéisessd kou-
lutuksessa tarjotaan opiskelijalle paikkoja tyelima-
orientaation rakentamiseen.

PEDAGOGISEN TYOELAMAHORISONTIN
KONTEKSTEJA

Viimeaikaista suomalaista seki kansainvilista tut-
kimusta tarkasteltaessa voidaan todeta, etti kor-
keakoulutuksessa on jo varsin laajasti kiinnitetty
huomiota tydeliméiorientaatiota tukevan pedago-
giikan ja ohjauksen eri osa-alueisiin. Seuraavassa
kokoamme tata tyelamihorisontin pedagogista
kenttad ja jasennimme eri kontekstien merkitystd
opiskelijan tydelimiorientaation tukemisen niko-
kulmasta. Opiskelijalle avainkysymys on, kuinka
kattavasti tarjotaan tukea erilaisten tulevaisuuskysy-
mysten pohdintaan ja oman tydelimiorientaation
rakentamiseen. Hahmotamme tydeliméihorisontin
kontekstien erityispiirteitd viimeaikaisen korkea-
kouluopiskelua, opetusta ja ohjausta kisittelevin
tutkimuksen nikokulmasta.

Pedagogisessa tydelimihorisontissa on osin kei-
notekoisesti asetettu ddripdiksi koulutuksen ja tydeld-
main kontekstit. Tarkoituksena ei ole korostaa niiden
vastakkaisuutta vaan havainnollistaa paikkoja, joissa
opiskelijan tydelimiorientaatiota voidaan tukea.
Korkeakoulutus on reagoinut perusopetuksessaan
monin tavoin tydelaméayhteyksien kehittimisen vaa-
timuksiin. Erilaisilla pedagogisilla ratkaisuilla on mer-
kitysta sille, miten opiskelijat rakentavat oman alansa
asiantuntijuusidentiteettii. Tyoelimataitojen ja op-
pimisen suhteeseen on tutkimuksessakin kiinnitetty
huomiota ja kehitetty teoreettisia malleja. Tillaista
edustaa mm. integratiivinen pedagogiikka, jonka
tavoitteena on opiskelijan asiantuntijuuden kehitta-
minen luomalla yhteyksid opiskelijan teoreettisen ja
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kaytinnollisen tiedon valilld itsesaately tiedon ja ref-
lektion avulla (Tynjili 2008; Tynjili 2010).

Vaikka ohjaus ja opetus on usein kategorisoitu
omiksi toimintamuodoikseen, viimeaikainen ura-
ohjuskeskustelu korostaa niiden vuoropuhelua ja
sitd, ettd uraohjaus olisi nihtivi pedagogiikkaa vah-
vistavana ja tdydentdvind ty6elimdorientaation tu-
kemisen muotona. Uraohjauksesta kaytavissa kan-
sainvilisessd keskustelussa on jo pitkddn keskusteltu
kokonaisvaltaisesta sosiaalisesti rakentuvasta neu-
vottelevasta eliminsuunnittelusta lineaarisen tyo-
uravalintojen sijaan (esimerkiksi Amundson 2006;
McCash 2006). Tami nikyy myos uraohjauksen
menetelmistd kiytivissi keskustelussa. Ohjaajan
rooli nihddin yksilon oman aktiivisen toimijuuden
edistjind (Van Esbroeck ym.2005).

Yhtena tillaisen suuntautumisen esimerkkini on
narratiivisuuden ja eliméintarinoiden kertomisen
menetelmien tuominen uraohjaukseen. Narratiivi-
silla menetelmilld saadaan nikokulmaa yksilsllisten
tarinoiden uudelleen muotoiluun, jolloin voidaan
ymmartdd omaa kokemusta ja muodostaa uusia stra-
tegioita tulevaisuuden suhteen (Reid 2005). Ohja-
uksen tavoitteena on muuttaa ihmisten odotuksia ja
nikemyksid eliman monimuotoisuudesta ja ennus-
tamattomuudesta ja auttaa heitd paremmin hyviksy-
main ennakoimattomien muutosten mahdollisuu-
den (Pryor & Bright 2006). Tilloin myés kiytetdin
hyviksi tulevaisuuden epivarmuutta kehittimalld
tapoja tunnistaa eteen tulevia positiivisia mahdolli-
suuksia urakehityksessi (Bright & Pryor 2005).

Korkeakouluopetuksen resurssina tyéelimi-
orientaation tukemisessa voidaan nihdd myés opis-
kelijoiden keskindinen vuorovaikutus. Vertaisopis-
kelijoiden rooli voi olla avainasemassa, koska opis-
kelijoiden keskindisen vertaistuen on todettu olevan
tirkein tukiverkosto opintopolulla (esim. Lairio,
Penttinen & Penttili 2007). Toisaalta Buchman
(1998) esittii kriittisen huomion siitd, ettd vertais-
tuki voi myos vahvistaa opiskelijoiden keskuudessa
pessimismid tai virheellisid tulevaisuuskuvia. Vertais-
tukea voidaan kuitenkin hyédyntad ryhmétoimin-
nassa monin eri tavoin, osana ohjauksellista koko-
naisuutta, jolloin kokonaisuus ei rakennu pelkistdin
vertaistuen varaan. Tuutorointi on tyt')eléimiiorien—
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taation kannalta keskeinen myés tuutoreina toimi-
ville opiskelijoille. Tuutorit esimerkiksi tunnistavat
oppineensa yleisiksi tydelimataidoiksi katsottavia
taitoja (esimerkiksi vuorovaikutus, esiintyminen)
tuutorina toimiessaan.'

Informaalin vertaistuen myonteisen potentiaalin
vahvistaminen ja hyddyntiminen on yksi institu-
tionaalisten ohjauskéytinteiden haasteista ja sithen
on kehitetty erilaisia ratkaisuja ryhméohjauksesta
mentorointiin. Mentoroinnista on koettu hyotyi
henkilokunnan vilises-
sd vertaistuessa ja sitd
voidaan soveltaa myos
opiskelijaryhmiin (esim.
Darwin & Palmer 2009).
Menetelmallisesti on ko-
keiltu myos paikasta riip-
pumatonta virtuaalista
mentorointia (Shrestan
ym. 2009).

Tyoelimiorientaation vahvistamiseen liittyvat
my0s opiskelijoiden kokemukset tydelimasti. Tu-
tustuminen tydelimdin voi kuulua opintoihin esi-
merkiksi tyéharjoittelun muodossa. Harjoittelu luo
linkkeja ty6elimin ja koulutuksen vilille ja sen on
nihty tukevan valmistujien korkeaa akateemista tasoa
ja tyollistymistd. Harjoittelulla voidaan nihda kaksi
funktiota: koulutuksen keskelli tapahtuva harjoitte-
lu ja tyollistymista edesauttava, koulutuksen lopussa
tapahtuva harjoittelu (Bates 2008; Bullock ym 2009;
Freestone ym. 2007).

Yleisesti opiskelijoilla nédyttaisi olevan hyvin
myonteisia kokemuksia harjoittelusta ja oman
osaamisen kiyttimisestda. Harjoittelu vahvistaa
luottamusta omiin taitoihin sekd myonteisia tule-
vaisuusodotuksia. (Bates 2008; Bullock ym. 2009).
Toisaalta harjoittelun ohjaukseen liittyy haasteita
niin opiskelijan odotusten kuin korkeakoulun ja
ty6elimin toimijoiden yhteistyon kehittimisessd
(Freestone ym. 2007). Grubb & Lazerson (2005)
esittavit, ettd korkeakoulutettujen heikkoja tyo-
elimavalmiuksia voitaisiin kehittdd integroimalla
harjoittelua lipikotaisemmin yliopistoihin, ja lisda-
milla tyoharjoittelupaikoilla, yhteistoiminnallisel-
la opetuksella ym. tyéhén perustuvaa oppimista

”TYOELAMAORIENTAATION
VAHVISTAMISEEN LIITTYVAT
MYOS OPISKELIJOIDEN
KOKEMUKSET
TYOELAMASTA.”
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tukevaa pedagogiikkaa. Keskusteltaessa harjoitte-
lusta tydeliméavalmiuksien oppimisessa olisi siten
samanaikaisesti tarkasteltava koulutuksen pedago-
gisia ratkaisuja kokonaisuutena.

Tyoelimikokemuksia saadaan my6s koulutuk-
sen ulkopuolelta ja koulutuspoliittisesti on kyty vi-
lill ristiriitaistakin keskustelua opintojen aikaisesta
tyossikdynnistd. Suurimmat syyt tydssikiyntiin ovat
toimeentulon parantaminen ja haluttomuus ottaa
opintolainaa (Berndtson 2004, 37). Opintopolitti-
seen keskusteluun opis-
kelijoiden tyossikaynti
on noussut kahdesta
syysti: se on médralli-
sesti lisaantynyt viimeis-
ten vuosikymmenien
aikana, ja se on nihty
opintoja pitkittivina te-
kijind. On kuitenkin to-
dettu, ettd tyonteko lisid
motivaatiota omaa opiskelualaa kohtaan ja kohtuulli-
nen tyossikaynti voi olla jopa opintojen sujuvan ete-
nemisen kannalta hyviksi (Kurri 2006; Merenluoto
2005; Viuhko 2006). Tydelimikokemus voidaan
nihda tarkednd tydeliméavalmiuksia lisidving, opis-
kelukykyyn vaikuttavana ja akateemisen itsetunnon
puutteita korjaavana tekijana. Opiskeluaikainen tyos-
sikdynti myos lisid opiskelijan tydmarkkinavalmiuk-
sia ja saatu tyokokemus luo perustan tyollistymiselle
(Kurri 2006). Tyoénantajat pitivit tydnhakijan aiem-
paa tyokokemusta tarkednd, koska tyontekijin palk-
kaaminen on aina erddnlainen riskisijoitus (Salas-
Velasco 2007, 349).

TYOELAMAORIENTAATION TUKEMINEN
KOKONAISVALTAISTA

Empiiriset tutkimukset antavat viitteitd, ettd korkea-
koulutuksessa on keinoja hyédyntid koulutuksen
puitteissa toteutettavat tybeléméén tutustumiset ja
harjoittelut. Kuitenkin myds koulutukseen kuuluma-
ton tydskentely voisi integroitua opintoihin entistd
paremmin. Tydelimiorientoitunut hops (tai joku
muu opiskelutavoite), jonka tavoitteiden saavut-
tamisessa reflektiolla on keskeinen merkitys, voisi
rakentua kokonaisvaltaisesti opiskelijan tiedoista ja



taidoista, joita hin on voinut saada myés formaalin
koulutuksen ulkopuolella.

Reflektio on pedagogisen toimintahorisontin
mallissa avainasemassa, kun jisennetian, millaisiin
tydelamiorientaation kysymyksiin eri kontekstit
kytkeytyvit, ja miten luodaan pedagogisesti ja oh-
jauksellisesti paikkoja, joissa opiskelijan reflektio
mahdollistetaan. Sindnsa ajatus ei ole uusi. Reflek-
tion merkitys on korostunut kaikissa viimeisten
vuosikymmenien oppimisteoreettisissa keskuste-
luissa, niin kognitiivisessa, kokemuksellisessa kuin
konstruktivistisessakin (Boud ym.1985; Kolb 1984;
Mezirow 1990; von Wright 1992).

Reflektion nakokulmasta pedagogisen tydelima-
horisontin eri kontekstit voidaan nihdd myos laa-
jemmin paikkoina, joissa neuvotellaan identiteetistd
ja rakennetaan sosiaalisia suhteita. Niitid neuvottelu-
ja voidaan tarkastella Beachin (2003) merkittivin
siirtymén (consequential transition) kisitteen avulla.
Hin maarittelee siirtymidn muutoksena yksilon ja
sosiaalisen ympiriston suhteessa. Merkittdviksi ja
seuraamukselliseksi siirtyma tulee, kun yksilo tietoi-
sesti reflektoi ja muuttaa kisityksidin itsestian sekd
suhteestaan ympiardiviin yhteisoon. Opiskelijan
siirtymissd kohti tyéelimdd on merkityksellista se,
miten hin rakentaa omaa identiteettiddn ja nikee it-
sensd suhteessa opiskeluyhteisoonsa sekd tyomarkki-
noihin. Tietoa rakennetaan ja muokataan uudelleen
siirtymévaiheiden aikana reflektion avulla. Reflektoin
mahdollistamiseksi koulutuksen tulisi tukea identi-
teetin rakentamista sekd muutoksena yksiléss itses-
sddn ettd hinen sosiaalisissa suhteissaan ja kasvami-
sessaan uudenlaista tietoa ja osaamista hallitsevaksi
yksiloksi. Merkittaviin siirtymiin sisaltyy identiteetin
muutos ja niiden luonne on talléin kehityksellinen.
Myos tyée]éméorientaation tukemisessa siirtymien
merkittivyys voidaan nihda keskeiseni tavoitteena.

Yliopisto-opiskelussa merkittivien siirtymien ref-
lektoimattomuus niyttaytyy mm. vidrind valintoina,
opintojen pitkittymisend ja keskeytymisen, sijoit-
tumisena koulutusta vastaamattomiin tyétehtéiviin
ja jopa tyottomyytenad ja tita kautta syrjaytymisend
(Lairio ym. 2007, 76-77). Reflektion mahdollista-
minen on siten pedagoginen ydinkysymys. Voidaan
kysyd, miten eri tilanteissa reflektiota tuetaan ja mah-
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dollistetaan siirtymien merkittivyys. Pedagoginen
tydelimahorisontti kiinnittid huomiota kontekstien
vaihtelevuuteen ja erilaisiin luonteisiin. Osa merkit-
tavistd siirtymistd voi tapahtua konteksteissa, jotka
jaavit vihemmille pedagogiselle huomiolle, vaikka
ne voivat olla yksilolle merkittavia. Esimerkiksi opin-
tojen aikaisella tydssikdynnilld voi olla itse opintoja
suurempi vaikutus opiskelijan tyollistymiselle, mutta
opintojen aikaisen tyoskentelyn merkitykset voivat
jaadad huomioimatta ja reflektoimatta koulutuksessa.

Pedagogisen tydelamihorisontin malli kytkey-
tyy my6s kansainviliseen uraohjauskeskusteluun.
Julia Horn (2009) kiyttid urakasvatuksen (careers
education) kisitetti kuvaamaan korkeakouluopiskeli-
jan tydeliméorientaation tukemista. Hinen mukaan-
sa tavoitteena on kehittdd opiskelijan ymmarrysti
oman tyouransa merkityksestd: timd edellyttdd yksi-
l6llisen urakisityksen luomista ja sellaisten taitojen,
tietojen ja kokemusten hankkimista, jotka vastaavat
yksilon omia tavoitteita sekd koulutuksen jilkeisen
tydelimin odotuksia.

Urakasitystd tukevaa toimintaa ei kuitenkaan
tule nihda jonkun tietyn tyomarkkina-alueen tai ta-
loudellisen tavoitteen suuntaisena, vaan sen avulla
opiskelija hankkii kriittisen ja analyyttisen ajattelun
vilineitd elinymparistonsd ja tyon madrittimiseksi
omassa elamissaan. Tama on linjassa sosiologisten
teorioiden mukaisen kisityksen kanssa subjektin
toimijuudesta ja valtautumisesta ohjauksen tavoit-
teena (Usher & Edwards 2005; Amundson 2005).
Pedagogisessa tydelimahorisontissa korostuukin
ohjauksen perusajatus siitd, ettd valmiiden tai “oi-
keiden” ratkaisujen tarjoamisen sijaan pyritaan loy-
tamdin tydelimaa lahestyvid ohjauksen ja pedago-
giikan malleja, joissa ohjaajat ja opettajat fasilitoivat
opiskelijan mahdollisuuksia 16yt itse ratkaisut aktii-
visena toimijana (Esbroeck ym. 2005). Horn (2009)
kayttdd tastd kasitettd "uratietoinen tutkinto” kuvaa-
maan koulutusta, jossa kannustetaan opiskelijoita eri
tavoin kontekstualisoimaan tutkintoaan suhteessa
tydelimain ja uraan.

Opiskelijaldhtoisesti tydelimiorientaatio tulisi
nihdi kokonaisvaltaisesti osana seka koko opin-
topolkua ettd opiskelijan elimid. Opinnoissa sen
kytkentd opintojen kokonaissuunnitteluun ja asian-
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tuntijaksi kasvamiseen tulisi tapahtua heti opiskelu-
prosessin alusta alkaen (Penttili 2009, 65). Tama
mahdollistuu sisallyttimilla tydelimiorientaatio
esimerkiksi rakenteellisesti jo olemassa oleviin, hen-
kilokohtaistaviin hops-prosesseihin ja ottamalla tima
nikékulma huomioon opetettavissa kokonaisuuksis-
saja kursseilla.

Ty6elimiorientaation vahvistamisella ja sitd kaut-
ta tietojen, taitojen ja valmiuksien kehittymiselld on
merkitystd yksilon elimiankokonaisuudelle. Opiske-
lun mielekkiit tydelimayhteydet kytkeytyvit eld-
minkokonaisuuteen ja viime kidessa on kyse laajasti
opiskelijan hyvinvoinnin tukemisesta. Savickas ym.
(2009) kiyttavitkin uraohjauksessa kisitettd eld-
min suunnittelun prosessi ([ife design process), joka
viittaa siihen, ettd urasuunnittelussa on tirkeii ottaa
huomioon elimin kokonaisuus ja sen eri osa-alueet.
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VIITTEET ...
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