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My®6s aikuiset tarvitsevat tukea
oppimisvaikeuksiin

Sy

Kuntoutussaatio toteutti vuosina 2006-2010 Opi oppimaan -projektin,

jossa kehitettiin uusia palveluja oppimisvaikeuksista karsiville aikuisille ja nuorille.

Artikkelissa esitelldan projektista saatuja kokemuksia aikuisten tukitarpeista ja

tehdaan kehittamisehdotuksia. Hanke kuului RAY:n oppimisvaikeusohjelmaan.

ARTIKKELIN TAUSTANA ON Opi oppimaan -hank-
keen arviointitutkimus, jonka tavoitteena oli tuottaa
tietoa aikuisten oppimisvaikeuksiin liittyvistd kun-
toutustarpeista eri asiakasryhmilld ja tukipalveluista
koetuista hyddyista. Arviointitutkimuksen padaineis-
tona olivat asiakkaiden alku- (n=143) ja seurantaky-
selyt (n=87) seki yksils- (n=26) ja ryhmihaastatte-
lut (n=10). Myds ammattilaisten kokemuksia kar-
toitettiin (Korkeamiki ym.2010.) Lisiksi selvitettiin
haastatteluaineiston avulla aikuisten kokemuksia op-
pimisvaikeuksien kanssa selviytymisestd, selviytymis-
keinoista ja tuen saamisesta (Korkeamdki 2010a).

AIKUISTEN OPPIMISVAIKEUDET

Oppimisvaikeudet voidaan ymmartaa tietynlaisek-
si sateenvarjokisitteeksi, jolla viitataan vaikeuksiin
lukemisessa, kirjoittamisessa, puhutussa kieless ja
matematiikassa. Kehityksellisistd oppimisvaikeuk-
sista yleisin on lukemisen erityisvaikeus eli dysleksia.
Dysleksian kansainviliseen konsensusmadritelmain
sisaltyy olettamus vaikeuden neurobiologisesta taus-
tasta sekai kielen dinnerakennetta koskevasta fonolo-
gisen taidon ongelmasta, joka ei ole odotuksenmu-
kainen suhteessa muihin kognitiivisiin kykyihin tai
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saatuun kouluopetukseen. Dysleksian toissijaisena
seurauksena voi olla vihiinen lukeminen, miki voi
haitata sanavaraston ja taustatietomadran kasvua.
(Holopainen ym. 2008, 14-15.) Oppimisvaikeuksi-
en yhteydessi myos muiden vaikeuksien esiintymi-
nen samanaikaisesti on tavallista. Kiytinnossa se tar-
koittaa useiden erityisvaikeuksien tai tarkkaavuushai-
rididen esiintymistd yhdessa. Tavallisimmin yhdessa
esiintyvit lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet, jonka
vuoksi niiti Suomessa kutsutaankin lukivaikeudeksi.

Pitkittaistutkimukset ovat osoittaneet dysleksiaan
liittyvien piirteiden olevan suhteellisen pysyvid, samoin
kuin lukemiskykyyn liittyvit suhteelliset erot hyvien ja
heikkojen lukijoiden valilli. On my®ds viitteitd siitd, ettd
erot voivat myos kasvaa aikuistuessa. Oppimisvaike-
uksien varhainen tunnistaminen ja ennaltaehkiisevit
toimet eivit siten poista kaikkia oppimisvaikeuksia,
vaan osa lapsista tarvitsee jatkossakin muita enemmin
tukea oppimisessa. (Shaywitz & Shaywitz 2003; Ho-
lopainen ja Savolainen 2005). Selkeiin lukivaikeuden
tai oppimishéirion ohella puhutaan joko osin tai lihes
kokonaan kompensoituneista oppimisvaikeuksista,
jolloin lukeminen ja kirjoittaminen voivat sujua hyvin
ja yksilé on oppinut kiyttimain erilaisia opiskelustra-



tegioita menestyksekkaasti. Monissa tutkimuksissa on
kuitenkin osoitettuy, etti vaikeudet kisitelld kielen din-
nerakennetta (fonologinen prosessointi) ovat pysyvii
myds kompensoituneissa oppimisvaikeuksissa. (Ks.
Wilson & Lesaux 2001.)

Suomessa ongelmana ovat useimmiten lukemi-
sen ja kirjoittamisen hitaus ja tyoldys seka kirjoituk-
sessa esiintyvit virheet. Pientd ryhméd aikuisista voi-
daan kuitenkin pitdd kiytinnossi lukutaidottomina.
Mitd vaativammalle koulutustasolle siirrytadn, sitd
suurempi merkitys on nopealla ja sujuvalla tekstin
prosessoinnilla, jolloin hitaus ja tyoldys laajojen ma-
teriaalien lukemisessa ja tekstin tuottamisessa nouse-
vat keskeisiksi ongelmiksi seki opiskelussa etti tyo-
elimissi. (Ahonen & Haapasalo 2008.)

Oppimisvaikeuksien yhteydessi samat ongelmat,
jotka tuottavat vaikeuksia omalla didinkielelld, vai-
keuttavat osin my6s vieraan kielen opiskelua. Mitd
suurempia vaikeudet ovat omalla didinkielelld, sita
enemmin ne todennikdisesti vaikuttavat vieraaseen
kieleen. Oppimisvaikeus vaikeuttaa joko suoraan tai
epasuorasti lukemista, kirjoittamista, kuuntelemista
ja puhumista — siis kaikkia kielitaidon osa-alueita.
(Crombie & McColl 2001.)

Arviot oppimisvaikeuksien esiintymisesta vaihte-
levat miiritelmien mukaan. Kansainvilisen lukutai-
totutkimuksen mukaan suomalaisista aikuisista noin
15 prosentilla on lukutaidossaan sellaisia vaikeuksia,
jotka vaikeuttavat heidan oppimistaan, ty6llistymis-
tddn ja tyontekoaan, rajoittavat heidin arkielimaan-
sd ja harrastuksiaan sekd vihentivit opiskeluhaluja
ja aikuisopiskelua (Malin 2006, 19). Itseraportoituja
vaikeuksia koulunkaynnissi tai oppimisessa on koke-
nut noin 16 prosenttia 18-29-vuotiaista. Lukemisen
vaikeuksia raportoi viisi prosenttia, kirjoittamisen vai-
keuksia kolme prosenttia ja matematiikan ja kielten
vaikeuksia kuusi prosenttia. (Lavikainen 2005, 38.)
Jyvaskylan yliopiston pitkittiistutkimuksessa on ar-
vioitu, ettd noin kolmella sadasta on aikuisialld diag-
nosoitavissa oleva suvussa esiintyva lukivaikeus. Tut-
kimusaineiston mukaan vahintddn kuusi prosenttia
kokee haitallisia vaikutuksia lukemisessa tai kirjoitta-
misessa. (Leinonen 1997, 23.) Kansainvilisesti luki-
vaikeuden esiintyvyydeksi arvioidaan viisi prosenttia

(Frith 1999).
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Oppimisvaikeuksien kohdalla ajateltiin pitkaan,
ettd niitd esiintyisi miehilld naisia useammin. Oppi-
misvaikeudet ndyttdisivit olevan miehilld yleisem-
pid, mutta yhdeksi syyksi on esitetty myos naisten
alidiagnosointia. Naisilla, jotka saavat oppimisvaike-
usdiagnoosin koulussa, on keskimaariisti vaikeampi
oppimisvaikeus (Vogel 1990). Suvuittain esiintyvad
dysleksiaa arvioidaan esiintyvin yhta paljon sekd nai-
silla ettd miehilld (esim. Shaywitz & Shaywitz 2003).
Vaikka oppimisvaikeuksia arvioidaan esiintyvin yhtd
yleisesti sekd miehilli ettd naisilla, on naissukupuoli
tulkittu suojaavaksi tekijaksi lukemisen ja kirjoittami-
sen yhteydessi (Berninger ym. 2008).

Oppimisvaikeudet on yhdistetty monenlaisiin so-
siaalisiin ongelmiin. Tutkimuksissa on raportoitu jat-
ko-opiskelumahdollisuuksien kaventumisesta, keski-
mairiisti matalammasta koulutustasosta ja muuta
viestod korkeammasta tyottdmyydestd (esimerkik-
si Holopainen & Savolainen 2008, Lavikainen ym.
2006, Ingvar ym. 1995). Samoin erilaisia itsetunto-
ja mielenterveysongelmia esiintyy usein oppimisvai-
keuksien yhteydessi erityisesti naisilla (esimerkiksi
Holopainen & Savolainen 2006, Riddick ym. 1999,
Wilson ym. 2009). Suurta osaa aikuisten oppimis-
vaikeuksista pidetaan alitunnistamattomina ja -hoi-
dettuina. Osalla oppimisvaikeudet on tunnistettu
lapsena, mutta tukitoimet ovat jidneet vihiisiksi.
On myds joukko, joiden vaikeudet ovat jddneet tiy-
sin tunnistamatta ja ilman tukitoimia. (Gerber 2005;
Kasler & Fawcett 2009, 202.) Oppimisvaikeuksien
vaikutusten on myds arvioitu lisidntyvin tydelimin
vaatimusten kasvaessa.

UUTTA TIETOA TUKITARPEISTA

Opi oppimaan -projektiin hakeutuneista asiakkaista
naisia oli 73 prosenttia ja miehid 27 prosenttia. Suku-
puolijakauma vastaa pitkalti aikaisempia kokemuksia
aikuisten oppimisvaikeuksiin liittyvista tukipalveluis-
ta (esimerkiksi Ala-Kauhaluoma ym. 2008). Asiak-
kaat olivat idltiin 16—63-vuotiaita keski-iin ollessa
37 vuotta. Asiakkaat edustivat kaikkia koulutusastei-
ta, mutta tyypillisimmin joko perusastetta (25 %) tai
ammattikoulutusta (31 %). Yleisin elimintilanne oli
tydssakdynti (41 %) tai opiskelu (31 %). Lahes puo-
let asiakkaista kuvasi mys jonkinasteista tyytymatto-
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Kuva 1. Koetut vaikeudet aikuisena (%) (n=131).

myyttd tychonsd tai opiskeluun sekd toimeentuloon-
sa. Monella olikin taustalla jonkinlainen murroskoh-
ta opiskelussa tai tydelamassd, esimerkiksi toive alan
vaihtamisesta ja uuden opiskelun aloittamisesta.
Asiakkaista 62 prosenttia ei ollut oman ilmoituk-
sensa mukaan saanut aikaisemmin tukipalveluita
oppimisvaikeuksiinsa. Tukipalveluiden saaminen
ajoittuu lihes yksinomaan perus- tai kansakouluun,
silld vain neljd prosenttia vastaajista arvioi saaneensa
tukipalveluita aikuisuudessa. Lihes puolet (49 %) oli
itse havainnut oppimisvaikeutensa. Naisista (56 %)
suurempi madra on itse havainnut oppimisvaikeu-
tensa miehiin (29 %) verrattuna. Michistd hieman
yli puolella vaikeudet oli havaittu koulussa, kun taas
naisilla luku on vajaa kolmannes (28 %). Tilanne
on sama myos tukipalveluiden suhteen: naisista 70
prosenttia ei ole saanut aikaisemmin tukipalveluita,
kun taas miehilld luku on 41 prosenttia. My®és idlla
oli vaikutusta, silld tukipalvelujen saaminen oli va-
hiisempdd, mitd vanhemmasta asiakkaasta oli kyse.
Nuorimmasta ikiluokasta 70 prosenttia oli saanut
tukea peruskoulussa, kun vanhimmassa ikiluokas-
saluku oli 12 prosenttia. Edelld mainitut erot olivat
myos tilastollisesti merkitsevid (p<0,05).
Asiakkaille toteutetun alkukyselyn perusteella yli
kaksi kolmasosaa koki vaikeuksia lukemisen ja kir-
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joittamisen lisaksi myos monilla muilla alueilla, ku-
ten vieraissa kielissd, muistamisessa, laskemisessa,
keskittymisessi ja itsetunnossa (kuva 1). Suurimpia
vaikeuksia koettiin vieraissa kielissa.

Myés aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd
Suomessa monet kokevat oppimisvaikeuksien yh-
teydessd suurimpia vaikeuksia juuri vieraissa kielis-
si (Lehtola & Lehto 2000; Ala-Kauhaluoma ym.
2008). Vaikeudet vieraissa kielissd koetaan sitd suu-
rempina, mitd selkeampi lukivaikeus on kyseessi
(Nukari 2010, 35). Vaikeudet ovat myds sellaisia,
joihin on vaikeampi saada apua tai l6ytid itse te-
hokkaita ratkaisuja ja joilla on usein merkitysta opis-
keluvalintojen tekemisessa ja opintojen loppuun
suorittamisessa. Oppimisvaikeuksien yhteydessi
tyypillisia muistivaikeuksia ovat puheen ja luetun
muistaminen seka esimerkiksi nimien ja kertotaulun
muistaminen. Yllittien itsetuntovaikeudet koetaan
suurempina kuin lukemisen ja kirjoittamisen vaikeu-
det. Oppimisvaikeuksiin liittyykin usein erilaisia epi-
onnistumisen, ristiriidan ja jopa hipein kokemuksia.
Toisaalta lukemisen hitautta ei vilttimitti koeta suu-
rena ongelmana, jOs 0saa varata riittavasti aikaa tai on
16ytinyt muita lukemista helpottavia selviytymiskei-
noja. (Haapasalo 2006; Korkeamiki 2010a, 48-61.)

Alkukyselyssd tiedusteltiin myos, millaisia vai-



kutuksia oppimisvaikeudella on ollut asiakkaiden
eliménvalintoihin. Vastanneista 95 prosenttia koki
oppimisvaikeuksilla olleen vaikutusta omiin elimin-
valintoihin. Naistd 37 prosenttia koki oppimisvaikeu-
den vaikuttaneen omiin elimanvalintoihin paljon.
Esimerkkeina vaikutuksista eliminvalintoihin mai-
nittiin opintojen keskeyttiminen, halun ja uskalluk-
sen puuttuminen opiskelun aloittamisesta seka alava-
lintaan ja opiskelutapaan liittyvat tekijit. Tydelimin
ulkopuolella olevista asiakkaista 57 prosenttia koki
oppimisvaikeuksien vaikuttaneen omiin eliminva-
lintoihin paljon (p<0,011).

Kysyttiessd suhtautumista opiskeluun kaikkein kiel-
teisimmin suhtautuvat tyéelimin ulkopuolella olevat
naiset. Kaikkein myonteisemmin oppimiseen ja opis-
keluun suhtautuvat tydelamissa olevat miehet, mutta
miesten kohdalla erot eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevid. Ty0ssa kyvistd ja opiskelevista asiakkaista yli
puolet suhtautui opiskeluun ja oppimiseen pddasiassa
myonteisesti oppimisvaikeuksista huolimatta. Tulos-
ten perusteella olisikin tarkedd kiinnittdd huomiota
tydelimin ulkopuolella olevien naisten opiskeluun ja
oppimiseen liittyviin suhtautumiseen (ks. myds Ro-
jewski 1999). Suhtautumista opiskeluun voidaan pitid
yhtend kouluttautumista tukevana asiana (Korkeamiki
20104, 60).

Oppimisvaikeuksien koettiin hairitsevin itsed
eniten tietyissd tyotehtivissi, tiettyjen aineiden
opinnoissa ja yleisissi opiskelutaidoissa (kuva 2).
Asiakkaiden elimantilanteella oli merkitysta: Tyos-

NAKOKULMIA KAYTANTOON

sikdyvista 76 prosenttia koki oppimisvaikeuden
hiiritsevin tiettyja tyotehtdvid. Yleisid opiskelutai-
toja oppimisvaikeus hiiritsi eniten opiskelijoilla (74
%) ja tydelimin ulkopuolella olevilla (66 %). Myds
ikddntyminen vaikutti vastauksiin, silli oppimisvai-
keus hairitsi tyossd selviytymistd, tydnhakua ja arjen
asioita siti enemmin, mitd vanhempi vastaaja oli.
Kaikki edelli mainitut erot ovat tilastollisesti merkit-
sevid (p<0,05).

Tyoelimassi koettuja tyypillisia vaikeuksia ovat
vieraiden kielten ja vierasperdisten termien kéyt-
toon liittyvat hankaluudet, tyossd koetut keskeytyk-
set ja lukemisen ja kirjoittamisen tydlays. Kirjallisiin
toihin tai uusien tehtivien perehdyttimiseen ei ole
myoskaan varattu riittdvisti aikaa. Tyopaikan pala-
vereissa vaikeuksia voivat tuottaa puheen seuraami-
nen seka kokouspdytakirjan pitiminen. Opiskeluissa
vaikeuksia tuottavat tyypillisimmin vieraiden kielten
opinnot, lidkelaskut, muistiinpanojen tekeminen, lu-
ettavan materiaalin laajuus ja vaikeaselkoisuus seki
opinndytety6t. Arjen hankaluuksia tuottavat esimer-
kiksi erilaiset lomakkeet. (Ks. Korkeamiki 2010a,
Nukari 2010; Haapasalo 2006.)

Opioppimaan -hankkeen palveluilta toivottiin etu-
kiteen eniten oman oppimisvaikeuden selvittimista
(79 %), tietoa omista oppimisvalmiuksista (76 %)
sekineuvojajaharjoituksia ongelmatilanteisiin (70%).
Hankkeen haastattelututkimuksessa ilmeni, ettd
vaikka oppimisvaikeudet olisi tunnistettu lapsena
ja niihin oli ollut tarjolla erityistd tukea, oma oppi-
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Kuva 3. Mihin
jatkossa tarvitsee
tukea (%)? (n=75-79).
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misvaikeus saattoi silti jadda itselle epaselviksi ja tu-
kitoimet keskeneriisiksi. Haastateltavat toivat esille
tarvetta selvittdd vield omia oppimistapojaan aikuise-
najaloytid menestyksellisia strategioita oppimisensa
suhteen. Uusien kompensaatiokeinojen léytyminen
erityisesti erilaisissa opiskelun ja tydelimin murrok-
sissa oli tirkedd. (Korkeamaki 2010a.)

MIKA AUTTAA AIKUISTA?

Asiakkailla toteutetun seurantakyselyn mukaan
hankkeen tukipalveluihin osallistumisen vaikutuk-
set painottuvat erilaisiin psykososiaalisiin tekijéihin
akateemisten taitojen sijaan. Naiti on myds pidetty
tirkednd aikuisten ohjauksessa (esim. Ahonen &
Haapasalo 2008, Shaywitz & Shaywitz 2003).

Asiakkaat raportoivat muun muassa itsetunte-
muksen paranemisesta ja oppimisvaikeuden hyvak-
symisestd, joita pidetddn tirkeind oppimisvaikeuksiin
liittyvini suojaavina tekijoind (Goldberg ym. 2003).
Hankkeen toiminnalla kyettiin my6s vaikuttamaan
asiakkaiden kisityksiin omista oppimisvaikeuksista.
Akateemisten taitojen parantuminen painottui mie-
hilld naisia enemmin, silli useampi mies (57 %) arvioi
lukevansa ja/tai kirjoittavansa enemman kuin ennen
naisiin (27 %) verrattuna. Mitd useampaan hankkeen
palveluun asiakas osallistui, sitd useammin hin koki
tietavansa riittivasti oppimisvaikeuksista ja tehneen-
si muutoksia omiin opiskelu- ja tydskentelytapoihin.
Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<0,05).
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Kysyttiessd tuen tarpeesta hankkeen toimintaan
osallistumisen jalkeen puolet vastanneista kokee tar-
vitsevansa jatkossa vain vihin tai ei lainkaan tukea.
Paljon ulkopuolista tukea ilmoittaa tarvitsevansa 13
prosenttia vastaajista. TySelimin ulkopuolella vas-
taushetkelld olevista 38 prosenttia ilmoittaa kuiten-
kin tarvitsevansa paljon tukea oppimisvaikeuksien
kanssa selviytymiseen. Vihiten ulkopuolista tukea
tarvitsevat jatkossa tyossikayvit, joista 69 prosent-
tia kokee tarvitsevansa jatkossa vain vihin tai ei
lainkaan ulkopuolista tukea. Erot ovat tilastollisesti
merkitsevid (p<0,000). Tukea kaivataan jatkossakin
eniten vaikeuksia tuottaviin asioihin (kuva 3).

Hankkeen yhteydessi tehdyssi haastattelututki-
muksessa (Korkeamiki 2010a) nousi vahvasti esille
aikuisuuden monenlaiset merkitykset oppimisvai-
keuksien suhteen. Aikuisena koettiin olevan vihem-
min suorituspaineita kuin kouluaikoina. Tydelimas-
sd ei tarvinnut jatkuvasti suorittaa, oppia uutta tai olla
arvioitavana, vaan asioita pystyi tekemiin enemmain
omalla tahdilla. Titd onkin pidetty yhtend syyni
sithen, miksi oppimisvaikeuksien on nihty vihene-
vin aikuisuudessa (Goldberg ym. 2003; Paananen
2006, 96). Aikuistuminen siis helpottaa joitakin asi-
oita, mutta saattaa myds tehdd asioita vaikeammiksi.
Esimerkiksi aikuisena jarkevin selityksen léytyminen
omille vaikeuksille oli tarkeimpii ja oppimisvaike-
uksien tunnistaminen ja diagnoosi koettiin usein
helpottavana. Henkilokohtaisella tasolla aikuisuus



vaikutti kovempiin vaatimuksiin oppimisen suhteen.
Aikuisopiskelun haasteita olivat opiskelun, tyén ja
perhe-elimin yhteensovittaminen. Opiskelun tyo-
lays saattaa rajoittaa vapaa-aikaa. Osa aikuisopiske-
lijoista aloittaa opinnot pitkin tauon jilkeen, mika
vaikeuttaa opiskelua.

Tutkimuksessa nousi esille nuoruus ja aikui-
suus merkittivind ajanjaksona, jolloin opiskelusta
oli saatu itsendisempi ote ja opintomenestys oli pa-
rantunut. Aikuisopiskelussa oli paremmin mahdol-
lisuuksia hyddyntii omia vahvauksia. Opiskelu oli
muuttanut luonnettaan, ja aikuisten kokemuksia
arvostettiin. Myos opettajalla saattoi olla merkitystd
opiskelun tukemisessa, silld hyva opettaja sai pohti-
maan omaa oppimista ja siind koettuja vaikeuksia.
Oppimisen kannalta oli tarkedd, etta opettaja auttoi
myds kokonaisuuden hahmottamisessa. Myonteiset
kokemukset tuen saamisesta aikuiskoulutuksessa
liittyivit hyvidn vuorovaikutukseen opiskelijoiden
ja opettajien valilld. Talloin opettajat miettivit vaih-
toehtoisia suoritustapoja tai huomioivat oppimisvai-
keudet arvioinnin yhteydessa.

OPPIMISVAIKEUKSIEN HUOMIOINTI
AIKUISKOULUTUKSESSA

Aikuisten ohjauksessa ja tuessa on tirkedd hyodyn-
tad heidin omia kiinnostuksiaan ja aikaisempia tie-
tojaan. Olennaista on rohkaista tavoitteiden asetta-
miseen, opettaa muististrategioita, hyédyntéé uuden
teknologian mahdollisuuksia seka tukea organisoin-
tikykyd. Uusien strategioiden opettelu ja niiden kiyt-
toonotto vaativat aikaa. Uuden tiedon mairin tulee
olla hallittavissa. Kuntoutuksessa on myos tirkeda
painottaa kognitiivisten taitojen ohella itsetunnon
tukemista ja omien vahvuuksien tunnistamista. Ver-
taistuki ja positiiviset roolimallit ovat usein hyodyl-
lisia. (Pannucci & Walmsley 2007, Ahonen & Haa-
pasalo 2008, Reiterd-Paajanen & Haapasalo 2010,
Saarelainen & Haapasalo 2010.)

Uuden nikékulman aikuiskoulutukseen tarjoaa
esteettomin opetuksen kehittaminen, jonka mukai-
sesti pyritiin ennakoimaan ja huomioimaan opiske-
lussa eri syistd ilmenevit esteet. Lisdaika, tietokoneen
kaytto, nauhurit, dnikirjat, luentojisennykset, tuuto-
rointi, vaihtoehdot kirjallisille kokeille ja rauhallinen
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koetila ovat tavanomaisimmat opiskelujirjestelyt
(Shaywitz & Shaywitz 2003). Uuden teknologian
hyédyntamisestd on saatu lupaavia tuloksia aikuisil-
la, samoin kuin vieraiden kielten vaikeuksissa (Ser-
vice 2008).

Aikaisempaa tutkimusta ja tietoa suomalaisten
aikuisten kokemuksista ja tukitarpeista on tilld het-
kelld vihan saatavilla. Tédssd kuvattu aineisto heijastaa
pitkilti oppimisvaikeutensa tunnistaneiden ja tukea
oma-aloitteisesti hakeneiden kokemuksia. Titd niko-
kulmaa voidaan pitid tirkeind, koska aikuisilla tuen
saaminen perustuu omaehtoiseen oppimisvaikeuA
desta kertomiseen ja omaan aktiivisuuteen. Vaikka
projektin aineisto kuvaa ainakin osin valikoitunutta
asiakaskuntaa, pystytiin sen avulla avaamaan eri eli-
mintilanteessa olevien aikuisten kokemuksia ja tuen-
tarpeita. Tuloksista on hyotya aikuisten palveluiden
toteuttamiselle ja jatkokehittamiselle.

Opi oppimaan -hankkeen kokemuksen mu-
kaan kohderyhmid, joiden on vaikea nykyisin
loytdd tarvittavaa tukea, ovat tydssi olevat, jotka
suunnittelevat alan vaihtoa ja harkitsevat uusia
opiskeluja. Myés tydeliman ulkopuolella eri syis-
td olevien oppimisvaikeudet olisi huomioitava pa-
remmin. Vaikka aikuisopiskelun tukea kehitetdin
jatkuvasti, ovat tukikdytinnot vield vaihtelevia.
Tukea olisi hyvi tarjota myds omien oppimisvai-
keuksien tunnistamiseen. Esimerkiksi tietokone-
avusteisten itsearviointi- ja seulontamenetelmien
kehittimisestd on saatu hyvii kokemuksia (Kasler
& Fawcett 2009; Singleton 2009).

Aikuiset kokevat suurimpia vaikeuksia vieraissa
kielissd. Aikuisille olisi tirkeda arvioida omaa kieli-
taitoaan ja saada vinkkejd kielenopiskelun aloitta-
miseen. Myonteiset kokemukset kielenopiskelusta
ovat tirkeitd. Oman ryhminsi muodostavat ne,
jotka on aikoinaan kokonaan vapautettu kieliopin-
noista. Oppimisvaikeudet olisi hyva sisillyttid yh-
tend osana opiskelutaitoja kisitteleville kursseille,
vaikka kurssit suunnattaisiin laajemmalle joukolle.
Vertaistuen kokemus ei ole itsestaan selvd oppimis-
vaikeuksien kohdalla, joten vertaistukea tarjoavat
kurssit ovat hyodyllisid kokemuksen jakamisen, tie-
don saamisen ja uusien opiskelukeinojen saamiseksi
(Korkeamiki 2010b).
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Tutkintotavoitteisen opiskelun ohella vapaa sivis-
tystyo tarjoaa hyvian mahdollisuuden tukea aikuisten
oppimisvaikeuksia, silld tukea tarvitaan erityisesti
opiskeluvalmiuksiin ja vieraisiin kieliin. My®&s tieto-
teknisten valmiuksien kehittiminen olisi monelle
oppimisvaikeuksia kokevalle hyédyksi. Oppimisen
esteettomyyden kannalta tirkedd ovat monipuoli-
set opetusmenetelmit, opetuksen selkeys ja riittdvin
rauhallinen etenemistahti. Osa aikuisista kokee, ettd
heilli on oppimisvaikeuksiensa vuoksi puutteellinen
yleissivistys. Kysyntad voisi olla esimerkiksi erilaisille
historiakursseille, joilla voi hyodyntaa olemassa ole-
via ddni- ja selkokirjoja. Tallaiset opinnot sopisivat
luontevasti my6s maahanmuuttajille.

Tarkedd on, ettd oppimisvaikeuksia kokevat ihmi-
set [oytavit tarvittavat palvelut ja ettd heilld on talou-
delliset mahdollisuudet osallistua opiskeluun. Yksi
vaihtoehto madaltaa opiskelukynnysta voisi olla tie-
toiskut opiskelumahdollisuuksista ja erilaiset Iyhyt-
kurssit. Opintosetelilld pystytidn kohdentamaan
kursseja aikuisten oppimisvaikeuksiin. Vapaan sivis-
tystyon toimijoiden oppimisvaikeuksiin suunnatut
kurssit lisdisivit myds alueellista tasa-arvoa.

Aikuisopiskelun saavutettavuutta ja esteettomyyt-
té tulisi pohtia monesta eri nikokulmasta. Koulutuk-
sen kehittiminen esteettomiksi hyodyttad kaikkia
opiskelijoita. Esteettomyyden kehittimisen ohella
tarvitaan myos kohdennettua tukea, joka huomioi
juuri oppimisen erityisvaikeudet (myds Mellard &
Patterson 2008). Elinikiisen oppimisen nikokul-
masta on tirkedd, ettd ihmisille tarjotaan tukea ja
uusia mahdollisuuksia oppimiseen myds aikuisena.

Johanna Korkeamaki
VIM, projektitutkija,
Kuntoutusalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus,
Kuntoutussaatio, Helsinki
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