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TAPIO VARIS

[HMISYYS JA AJAN HENKI

Ny

Suomalaisessa yliopistouudistuksessa on haluttu loytaa uudenlaista

lahestymistapaa yhdistamalla esimerkiksi teknologiaa, taideteollisuutta

ja kauppaa. Uuteen renessanssikasvatukseen tarvitaan mielestani

kuitenkin jotakin vield enemman.

ENSIMMAISENA OPISKELUVUOTENANI Yhteis-
kunnallisessa korkeakoulussa vuonna 1966 menin
uteliaisuuttani seuraamaan elimini ensimmaisti
viitostilaisuutta, jossa Kauko Kimirdinen viitteli
sosiologia padaineenaan. Osoittihan se melkoista
itseluottamusta ensimmaisen vuoden opiskelijalta
painua suoraan viitostilaisuuteen. Lihes kolme-
kymmenti vuotta my6hemmin istuin hinen kanssa
Lapin yliopistossa etsimassi sisdlt6d mediatieteelle.
Kimardinen valaisi sosiologi ja filosofi Georg Sim-
melin ajattelua viime vuosisadan vaihteesta, jossa
tieteellinen, taiteellinen ja uskonnollinen maailma
elavit omaa taydellisyyteen pyrkivid elimdinsa. Et-
simme mediatieteessa niiden yhtymikohtaa.

Huippuyksikét, joissa myés on sielun syvyyttd,
"excellence with soul”, tunnistavat kulttuuristen kysy-
mysten oleellisuuden.

Ollessani rehtorina Costa Rican rauhanyliopis-
tossa vuosina 1986-1989 opin johtokunnassa olleen
pakistanilaisen muslimin, teoreettisen fysiikan Nobel-
palkitun Abdus Salamin kirjoituksista, ettd tiede ja tek-
nologia ovat ihmiskunnan yhteista perint6i ja niiden
kehitys on syklistd. Linsimainen valtakausi tieteess ja
teknologiassa alkoi vasta vuoden 1100 jilkeen. Aasian
suurissa sivilisaatioissa ndhdaan kehitys tassikin suh-
teessa satojen vuosien perspektiivissi ja globalisaatio
heidin silmissdin nayttiytyy paluuna luonnolliseen
tilaan. Vaikka teknologia on keskeistd, sanoi kiinalai-
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nen teknologia-asiantuntija minulle vuosi sitten: Kiina
tarvitsee enemman opettajia kuin insinoOreja.

Ammattikasvatuksen, erityisesti kansainvélistyvi-
en oppimisymparistojen professuurissani olen yrit-
tanyt pysyd wikileaksin, sosiaalisen ja yhteisollisen
median sekd uusien lukutaitojen kehityksessa muka-
na, mutta asiantuntijuus ei-missian uhkaa vahvistua.
Toisaalta nditi osaamisen perinpohjaisia muutoksia
on tilli alalla ollut ennenkin. Muutoksen voimana
on ollut nikyvasti teknologia, johon uskotaan kehi-
tyksen ja edistyksen voimana.

Parikymmenté vuotta sitten ihastelimme Tampe-
reen yliopistossa tietoliikennesatelliittien ja tietotek-
niikan tuloa yliopistoon. Olin mukana jirjestimassd
suoraa satelliittiyhteyttd amerikkalaisen astronautin
kanssa. Vararehtori Aarre Heino loi Jarmo Vitelin
kanssa hypermedialaboratorion, jonka koin itselle-
ni antoisaksi, samoin kuin yhteistyon Taideteollisen
korkeakoulun hallintojohtaja Ilkka Huovion kanssa.

Parikymmenté vuotta ennen noita aikoja, vuonna
1970, radio ja televisio olivat sellaisia uusia medioi-
ta, joita varten piti luoda oma oppiaineensa, radio- ja
televisio—oppi. Kun assistenttina toiminut Untamo
Eerola siirtyi oikean television palvelukseen, mini
padsin timdn oppiaineen assistentiksi.

Jos vield mennain kymmenkunta vuotta taakse-
péin 1960-luvun puoliviliin, niin minut koulutettiin

radiosahkottijaksi. Sahkotystaidolle on kaynyt kui-



tenkin kuin kaunokirjoitukselle, joka sentdin minun
lapsuudessani oli kouluaine. Kukaan ei endd osaa
kumpaakaan.

Voimme tietysti katsoa nykyhetkesti 2011 eteen-
piin kymmenen vuotta. Vanhat taidot elpyvit: on
osattava puhua ja hallittava ruumiinkieltd, kinesteet-
tistd oppimista ja draamaa. End ei riita interdisipli-
nddrinen tutkimus, vaan on pystyttavi transdisipli-
nidriseen lihestymistapaan, jossa esimerkiksi tieteen
ja taiteen rajoja voidaan ylittaa.

Unesco-professuuriini keksimme Pekka Ruohotien
jajapanilaisen Takeshi Utsumin sekd useiden amerik-
kalaisprofessorien kanssa vuonna 2003 ajan henkei il-
maisevan sisillon, globaali e-oppiminen. Kymmenessa
vuodessa e-oppiminenkin alkaa kuulostaa arkeologian
ja muinaistutkimuksen asiantuntija-alalta.

Kun muutama vuosi sitten esitelmain aiheesta
Hampurissa, huomasimme aika nopeasti, ettd nuo-
ret tutkijat ja opiskelijat elavit jo toisenlaista aikaa ja
heille merkittavit auktoriteetit eldvit tissd ajassa eikd
viittauksia kovin monen vuoden taakse kannata teh-
da. Internetkin on kuulemma sosiaalisen median ai-
kakautena jo vanhan sukupolven media. Saksalainen
kollegani kertoi kysyneensa opiskelijoiltaan, mitd
he luulevat, kiyttiisiko Goethe internetid. Hetken
mietittydin opiskelijat vastasivat, ettd kylld varmaan,
ilman muuta kayttaisi, mutta kysyivit sitten: — Mutta
kuka on Goethe?

EVOLUTIONAARISEEN IHMISYYTEEN?

Valmistumisvuotenani 1969 amerikkalais-intialainen
professori K.S. Sitaram esitti kansainvaliselle viestinti-
tutkimuksen seuralle ICA:lle perustettavaksi erityista
kulttuurienvilisen viestinnin tutkimusjaostoa. Seuraa-
vana vuonna jaosto perustettiinkin ja Sitaramista tuli
sen puheenjohtaja. Perustajajasenet halusivat 25 vuot-
ta myShemmin, 1990-luvun puolivilissd, jarjestad kult-
tuurienvalisen viestinnin konferensseja Rochesterissa,
New Yorkin valtiossa, ja minutkin pyydettiin mukaan.
Sitaramin avauspuheen otsikko oli "Multicultural
communication for higher humanity”.

MITA TARKOITTAA "HIGHER HUMANITY"?

Kisite on perisin Sir Julian Huxleylta, joka oli brittilii-
nen biologj kirjailija ja humanisti seka Unescon ensim-
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miinen padjohtaja vuosina 19461948 Hinen veljen-
si Aldous Huxley oli jo 1932 julkaissut kirjan Uljas uusi
maailma (Brave New World). Se ennusti pyrkimyksen
luoda parempi maailma muokkaamalla thmisisti tay-
dellisempia geenitekniikan avulla. Uljas uusi maailma
sai vaikutteita muun muassa filosofi Bertrand Russelin
ajattelusta, joka vaikutti voimakkaasti my6s 1960-luvun
tamperelaisessa yhteiskunnallisessa ajattelussa.

Aldous Huxleyn maailma kuvaa noin viisisataa
vuotta ajastamme eteenpain nousevaa totalitaristis-
ta yhtenéiisvaltiota, jossa ihmisen tuotteistaminen on
viety loogiseen loppuunsa saakka. Kulttuuri on taysin
banalisoitu, taide ja korkeakulttuuri havitetty ja historia
muistomerkkeineen pyyhitty pois ihmisten mielista.

Tuon tieteiskirjan ilmestymisen jilkeen kiytiin
toinen maailmansota, jossa joukkomittaista tuhoa ja
hévitysta perusteltiin myds ihmisten eriarvoisuutta
korostavilla opeilla.

Jo sodan kuluessa hahmoteltiin perusteita uudel-
le kasvatuksen, tieteen ja kulttuurin jirjestolle, joka
loisi pohjaa uudelle sivistyksen voimaan perustuvalle
maailmanjarjestykselle. Uusi maailmanjirjestys, YK
erityisjarjestdineen, heijasti lansimaalaisia vapausi-
hanteita seki liberalismin ja humanismin henkea.
Siirtomaakaudesta vapautuminen oli alullaan ja uu-
tuutena tuli kiytt6on "kehityksen” kisite.

Taustalla vaikutti vieli Kansainliiton alaisen intel-
lektuaalisen yhteistyon komitea, joka ei pystynyt es-
taimddn totalitaaristen oppien levidmistd 1930-luvul-
la, vaikka sen toiminnassa olivat mukana mm. Albert
Einstein, Marie Curie, Béla Bartok, ja Thomas Mann.
Amerikkalaisen runoilija Archibald MacLeishin ja
brittildisen poliitikko Clement Attleen luonnostele-
massa peruskirjassa sanottiin mm.:

"ettd juuri pddttyneen suuren ja kauhean sodan teki
mahdolliseksi ihmisten arvon, tasa-arvoisuuden ja
keskindisen kunnioituksen demokraattisten ihan-
teiden kieltaminen ja taipumus korvata ne tietd-
mdttomyytta ja ennakkoluuloja hyviksikdyttien
rotujen ja ihmisten erilaisuuden opilla; ettd ihmis-
arvo vaatii kulttuurin levittamistd ja ihmiskunnan
kasvattamista oikeudenmukaisuuteen, vapauteen ja
rauhaan, mikd pyhd velvollisuus kaikkien kansojen
on tiytettivd toisiaan auttaen”

AIKUISKASVATUS 2°2011



Tamin uuden jirjeston johtoon ja tissa maailman-
tilanteessa valittiin siis Sir Julian Huxley, joka uskoi
vahvasti evolutioniiriseen humanismiin, ihmisen ke-
hityskykyyn. Téma tulee hyvin esiin Julian Huxleyn
luennosta Britannian kuninkaallisessa antropoligessa
instituutissa vuonna 1950. Siini hin sanoj, etti ide-
ologisesti tirkein asia evoluutiosta on se tosiasia, ettd
ihmislaji on evolutionaarisen prosessin keihaankarki,
ainoa osa niista asioista, joista maailmamme on teh-
ty, joka pystyy jatkuvaan kehitykseen, tai ylipdatiin
1aajamittaiseen evolutionaariseen muutokseen.

Tallaisiin ajatuksiin perustui Julian Huxleyn
evolutionaarinen humanismi, jonka han uskoi kor-
vaavan liberalismin, kommunismin ja fasismin, jotka
olivat osoittaneet kyvyttdmyytensa yhdistaa kansa-
kuntia rauhanomaisesti.

On muistettava, ettd 1940-luvun lopulla noussut
kylman sodan ilmapiiri ei sallinut Unescosta kehittyvin
Huxleyn ihanteiden mukaista sivilisaatioiden jirjestod,
vaan hin pian erosi padjohtajan tehtivistd, koska ha-
nen ihanteensa eivit edenneet. Huxleyn lahtokohta on
kuitenkin kestava myos 2000-luvun digitaalisen kuilun
(digital divide) kannalta. Hinen mielestiin ihmiskun-
nan on mahdoton hankkia yhteista nikemyst, jos
suuri osa ihmiskuntaa on lukutaidotonta taikauskon ja
alkeellisen elimin vallassa. Siksi Unesco:n tehtiva olisi
Huxleyn mukaan edistda massiivisia lukutaitokampan-
joita ja yleistd peruskoulutusta (1948).

Ajan hengen mukaisesti on nyt yleistyméssé ajat-
telutapa, jonka mukaan kaikki ihmiset eivit ole sa-
manarvoisia. Mutta on my6s tutkijoita, jotka katso-
vat, ettd kun evoluutio on tehnyt eroja rotujen ihon-
virin ja ruumiinrakenteen valilla, miksi se ei tekisi
eroja henkisissi ominaisuuksissa.

Huxley uskoi sekd ihmisen kehityskykyyn ja sii-
hen, ettd kasvatuksen, tieteen ja kulttuurin maailman-
jarjesto olisi valttimatonta rauhan asialle.

Vain pari kuukautta ennen Sitaramin akillistd
kuolemaa 2009 pohdin hinen kanssaan mit "higher
humanity” voisi merkitd timin ajan maailmassa. Sa-
moihin aikoihin olin myés saanut luottamustehta-
vin Unescon Moskovassa sijaitsevan opetustekno—
logiainstituutin johtokunnassa ja kuulin, etti uuden
padjohtajan Irina Bokovan usko ("credo”) Unescolle
on “new humanism”, uusi humanismi.
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Nyt 2010-luvulla haluttaisiin uudelleen herattaa
henkiin keskinaisen ymmarryksen ja rauhanrakenta-
misen henki. Uuden pidjohtajan mielestd uusi huma-
nismi ei ole vain teoreettista, vaan myds hyvin kiytin-
nollisti toimintaa. Myds professori Rupert Maclean
korostaa, ettd vuosituhannen julistuksen suuria kas-
vatuksellisia ja muita tavoitteita on edistettivi myos
konkreettisilla oppimisen ja tyollistivien taitojen toi-
mintasuuntautuneilla keinoilla, jotka edistavit yhteis-
kunnallista oikeudenmukaisuutta ja rauhaa.

MEDIAKASVATUS - IHMISOIKEUS

Esitin vuolaasti nikemyksidni siitd, mitd uusi huma-
nismi voisi olla ja sain pian pyynnén kirjoittaa ajatuk-
sistani kirjan. Sain barcelonalaisen kollegani profes-
sori Jose Manuel Perez Torneron, jonka kanssa olin
vuosikausia tehnyt tutkimustyété Euroopassa, innos-
tumaan asiasta ja yhdessa kirjoitimme teoksen Me-
dia Literacy and New Humanism, jossa tarkastelem-
me omaa tutkimuskohdettamme medialukutaitoa.
Tirked osa kirjaamme kisittelee opettajankoulutusta
jakehittimaamme kasitetta "educommunication”, joka
keskittyy viestinnidn ja kasvatuksen risteyskohtiin ja
informaatio- ja viestintitekniikan kdyttéon. (http://
iite.unesco.org/publications/32 14678/)

Noita asioita kisitelliin ensi viikolla Barcelonassa
jarjestettivissd ensimmaisessd kommunikaation ja kas-
vatuksen kansainvilisessa kongressissa. Tuohon kon-
gressiin on myos Tampereen yliopiston mediakasva-
tuksen professori Sirkku Kotilainen tuottanut aineistoja.

Medialukutaito on mielestini 2000-luvun kansa-
laistaito, skill. Pohtiessamme digitaalista lukutaitoa
Euroopan Komission asiantuntij aryhma'ss;i puhuim—
me siitd jopa ihmisoikeutena. Uudet lukutaidot kylld
muuttavat maailmaa, mutta niin teki perinteinenkin
lukutaito muutama vuosisata sitten.

Sekd Euroopassa, ettd maailmanlaajuisesti on py-
ritty edistimaan uusia, 2000-luvun globaaliin maail-
maan ja suurten sivilisaatioiden vuoropuheluun so-
veltuvaa medialukutaitoa. Olisiko eurooppalaisesta
sivistyksesta [oydettavissi 2000-luvun teknologisiin
haasteisiin sopivaa humanismia? Lansimaiseen ajat-
teluun ja yhden sivilisaation ylivoimaisuuteen perus-
tuva ajattelu on hallinnut kansainvilisen jirjestojen
arvomaailmaa ja sivilisaatioiden vilinen vuoropuhelu



on vasta orastamassa. Aasian nousu néikyy yliopisto»
maailmassakin.

ISLAMILAINEN PERINTOMME

Eurooppalaisena haluan puolustaa eurooppalaisen re-
nessanssin ja humanismin arvoja, mutta kuten Heikki
Miki-Kulmala kirjoitti Aikalaisessa Antonio Gramscin
Vankilavihkoihin viitaten: Danten, Petrarcan tai Boc-
caccion tuotantoa voi ihailla, mutta toisaalta tuon "uu-
delleensyntymin” sosiaalinen pohja oli hyvin ohut. Se
oli kosmopoliittisen, mutta hyvin suppean yliluokan
kulttuuria. On myos myonnettiva ettd renessanssin hy-
veet tulivat Eurooppaankin islamilaisesta maailmasta.
Yhdysvaltojen johdossa timi on ymmiarretty. Pu-
huessaan Kairon yliopistossa vuonna 2009 presidentti
Obama sanoi, ettd muslimiyhteisjen innovaatiokyky
kehitti algebran, magneettisen kompassin, ja meren-
kayntivalineet, kirjoittamisen ja painamisen huipputai-
toja ja tietojamme siitd kuinka taudit levidvit ja kuinka
niitd parannetaan. Islamilainen kulttuuri on Obaman-
kin mukaan luonut ajatonta runoutta, musiikkia, kal-
ligrahaa ja rauhanomaisen mietiskelyn, uskonnollisen
suvaitsevaisuuden ja rodullisen tasa-arvon olosuhteita.

UUDEN HUMANISMIN VIISI YDINALUETTA

Uuden humanismin lihestymistavan olemme kir-
jassamme kiteyttineet viiteen ydinalueeseen ja ver-
ranneet sitd aikaisempaan, Euroopan renessanssiajan
vanhaan humanismiin.

Vanhan humanismin ensimmiinen ominaisuus
oli vapautuminen teologian ja pappien ylivallasta
maailman tulkitsemisessa. My6s Julian Huxley jou-
tui humanismiopissaan teologien ja kirkon kritiikin
kohteeksi, kun opin epailtiin salakavalasti edistivin
materialistisia poliittisia oppeja. Evoluutio oli vahvas-
ti darwinistinen kisite ja on totta, ettd Darwin joutui
aikanaan valitsemaan dogmaattisen raamatuntul-
kinnan ja mekaanisen maailmankatsomuksen vililla.
Myoés Huxleyn humanismia on tulkittu ateistiseksi.

Se uusi humanismi, josta Jose Manuel Perez
Torneron kanssa kirjoitamme, ei ole lihtokohdiltaan
ateistista, vaikka dogmaattinen pappisvalta uhkaa ih-
misarvoa ja vapaata tiedettd meidian aikanammekin.
Suurten sivilisaatioiden tasolla kysymys uskonnoista
ja hyvin elimin saavuttamisesta on kasvatuksessa

PUHEENVUOROJA

syvillinen haaste. Olemme sitd mieltd, ettd teknolo-
giasta uhkaa tulla 2000-luvun uskonto ja teknis-tie-
teellisen eliitin hegemonia maéréi likaa sitd, minka-
lainen tieto on ihmiselle hyvéi ja yhteiskunnallisesti
tuottavaa.

Uusi humanismi pyrkii murtamaan teknologiaus-
koisten teknokraattien ylivallan maailman tulkitse-
misessa ja asettaa inhimillisen persoonan toiminnan
lihtokohdaksi. Tekniikka on aina vaikuttanut mul-
listavasti ihmisten arkeen, kuten ajan kulkua osoitta-
van kellon, kirjapainotaidon, sihkén tai tietokonei-
den keksiminen osoittaa. Osa tekniikkaa kritisoivista
asenteista johtuu tietimattomyydestd, mutta osa pe-
rustuu aidosti aistien herkkyyteen ja ihmisyyden ole-
mukseen. Luovat taiteilijat ovat usein edellikavijoitd
uuden teknologian kehittimisessd, mutta ovat myos
suhtautuneet sithen hyvin varauksellisesti.

Kirjoitin vuonna 1997 pienen artikkelin "Edistys
ja teknobarbaria tietoyhteiskunnassa”. Pohdin siin,
kuinka kukin aikakausiluo omia monumenttejaan, ja
sitd mitd tastd meiddn tietoyhteiskunnastamme jai
ihmiskunnan yhteiseen perintéén. Jilkeemme kylld
jad satojen tuhansien vuosien ajaksi kyseenalaista
ydinjitetta.

Walter Benjaminin hautamuistomerkki on pie-
nessd kyldssia Katalonian ja Ranskan rajalla, jonne
hin péasi pakenemaan Euroopan sivistyksestd, mut-
ta samalla menehtyi vuonna 1940. Siind viitataan hi-
nen luentoihinsa, joissa han mm. totesi: "Es ist niemals
ein Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches der
Barbarei zu sein.” Eli todiste kulttuurista ei ole koskaan
sitd olematta samalla todiste barbaarisuudesta.

KRIITTISYYS TEKNISIA VALINTOJA KOHTAAN

Toiseksi vanhassa humanismissa korostettiin kriit-
tistd ja vapaata asennetta suhteessa klassisiin tekstei-
hin. Lopputuloksena kehittyi alyllinen autonomia.
Uuden humanismin hengessa kriittinen asenne koh-
distuu teknologiavalintoihin seka siihen mita yhteis-
kunnassa on siilytettivi ja mitd uudistettava. On voi-
tava keskustella siitikin edellyttiiko talouden kehit-
tyminen luovaa tuhoamista. Poliittisen taloustieteen
ja teknologian perusolettamuksia asetetaan harvoin
kyseenalaiseksi tutkimuksessakaan. Tdstd syystd on
syntynyt tarpeellisia kriittisia koulukuntia.

AIKUISKASVATUS 2°2011



Mieleeni palaa C. Wright Mills joka nuoruudessani
nimettiin opiskelijaradikalismin vaikuttajien joukkoon
yhdessd Marcusen ja Frantz Fanonin kanssa. Vuonna
1982 suomennetussa teoksessaan The Sociological
Imagination (Sosiologinen mielikuvitus) Mills esittid
kasityksensa sosiologian tehtivista ja sosiologin am-
mattitaidosta erddnlaisena kasityoldisyytend. Millsin
ajatuksen mukaan sosiologinen mielikuvitus ja sosio-
login ammattitaito tarkoittavat ihmisten kokemien yk-
sityisten huolien nikemista historiallis-yhteiskunnalli-
sissa kokonaisyhteyksissdan.

Voisiko nyt 2000-luvulla teknologinen mielikuvi-
tus nousta samalle tasolle tutkimuksen ja toiminnan
kehittamisessa? Mitd olisi "technological imagination”
historiallis-yhteiskunnallisessa kokonaisyhteyksissdin?

Jossain mielessi vertaamme haastetta keskiaikai-
seen Paracelsukseen, joka halusi korvata skolastisen
tieteentekemisen perinteen. Paracelsus painotti tut-
kimuksissa suoraan luonnosta tapahtuvaa ilmiéiden
havainnointia ilman sokeaa uskoa auktoriteetteihin

ja heidin oppeihinsa.

AUTONOMIAAN VIESTINNAN MAAILMASSA

Vanhan humanismin kolmas ominaisuus oli minuu-
den ja mindkuvan ldytiminen, joka korosti ihmisen
yksiloarvoa ja subjektiivisuuden merkitystd. Uusi
humanismi pyrkii edistimdin ihmisten autonomiaa
globaalin viestinnin maailmassa, jossa erilaiset riippu-
vuudet ja henkinen alistaminen uhkaavat tietoisuutta.

Ajan henki pyrkii vahvasti ohjaamaan tieteellistd
ja taiteellista toimintaa. Vaittelin tohtoriksi Tam-
pereen yliopistossa vuonna 1973 kansainvilisten
televisio-ohjelmien virrasta, jossa laajalla empiiriselld
aineistolla osoitin amerikkalaisuuden ylivaltaa maa-
ilman televisio- ja uutisvirroissa. Tutkimukseni sai
paljon huomiota myés piitoksentekijoiden piiristd,
koska se liittyi silloin ulkopoliittisestikin herkkiin
ETYK:in valmisteluprosessiin ja nk. kolmanteen ko-
riin, "yhteisty6hon humanitaarisilla ja muilla aloilla”

Tasavallan Presidentti Urho Kekkonen saapui
pari pdivaa viitostilaisuuteni jalkeen Tampereen
yliopistoon ja piti tunnetun puheensa, josta on jil-
keenpiin kirjoitettu Suomessa hyvinkin kriittisesti.
En halua puuttua itse puheeseen, vaan kertoa pienen
yksityiskohdan tapahtumasta. Vihan ennen puhetta

140

minulle oli annettu tilaisuus vaihtaa ajatuksia kahden
kesken. Tasavallan Presidentti kysyi minulta: "Kuka
oli Teiddn vastaviittijanne?”

Vasta nyt vuosien kuluttua ymmirrin tuon ky-
symyksen merkityksen. Riippumatta siiti kuinka
vallanpitdjien tai ajan hengen kannalta kiusallista tie-
toa tuotamme, yliopistojen tehtivi on tuottaa uutta,
mutta myos luotettavaa tietoa. Vaikka koko tieteel-
linen tydmme perustuu sosiologi Mertonin oppien
mukaisesti organisoituun skeptisismiin, vastaviittdja
on viimeinen varmistus aineistojen, menetelmien ja
argumenttien luotettavuudelle.

Tampereen yliopiston maine punaisena yliopis»
tona oli pahimmillaan vuoden 1975 promootioiden
aikaan. Olin silloisessa hengessi mukana. Sain pitaa
arvostetuille kunniatohtoreille englanninkielisen pu-

heen, jossa mm. totesin:

"Parhaimmillaan tiede on hengen, ei tekniikan asia.
Mielikuvitukseen ja intuitioon luottaen se on spe-
kulatiivista ja luovaa, tentatiivista pikemmin kuin
jotakin lopullista ja samalla syvdsti sitoutunutta
laajemman ymmdrryksen jatkuvaan ja tarmokkaa-
seen, rehelliseen etsintidn.”
Kysyin puheessani, voimmeko harjoittaa rauhan-
omaista rinnakkaineloa esimerkiksi Rhodesian hal-
lituksen kanssa, joka yllapitaa sisdista terroria omia
kansalaisiaan kohtaan.

Yhdysvaltojen hallitseva asema maailman tiedon-
vilityksessd 1970-luvulla ei ole mihinkdan muuttu-
nut globaalissa muutoksessa 1990- ja 2000-luvuilla.
Minulle oli opettavaa pohtia ndita kysymyksid toh-
tori Pekka Visurin kanssa lukuisissa radio-ohjelmissa
1990-luvulla. Juuri julkaistussa kirjassaan "Maailman
muutos ja Suomi” (2011) Visuri toteaa, ettd kylmin
sodan paatyttyd Yhdysvallat kykeni hankkimaan sel-
vin johtoaseman ns. uuden teknologian tuotannos-
sa, erityisesti tietotekniikassa, ja sithen liittyen maail-
manlaajuisen median hallinnan. Propagandaa on vai-
kea erottaa monin eri keinoin levitettivin viihteen ja
uutistarjonnan seasta.

Minulle yhden arvomaailman ja valtakeskuksen
ylivoima oli ja on ongelma, joillekin ehki ratkaisu
jos uskotaan, ettd tuo ylivoima sisiltdd arvojen mo-
ninaisuutta ja ilmaisuvapautta. Tallaisia ajatuksia
herisi 1990-luvun alussa esimerkiksi alussa mainit-



semassani kansainvilisessa viestintdalan tutkijoiden
jarjestossd, kun etsittiin ulospdisya kansainvilisen
tiedotusjdrjestyksen kiistoista.

Minulla on ollut onni tutustua 1980-luvulla New
Yorkissa sijaitsevan Columbia-yliopiston opetta-
jankoulutuslaitoksen professori Elise Bouldingiin.
Hinen tavoitteenaan oli luoda rauhanomainen, kes-
kindisen riippuvuuden maailma, joka olisi ihmisille
hyvi paikka eldd. Yksikdan yhteiskunta ei voi midri-
ta universaalia jarjestystd hyviksyttavaksi muille yh-
teiskunnille. Tarkea haaste on luoda ihmislajin iden-
titeetti, joka sisiltdd kulttuurisen diversiteetin.

MONINAISUUS JA KULTTUURIEN VUOROPUHELU

Neljantend vanhan humanismin piirteend oli uuden
maailman, lihinnd Amerikan "léytiminen”. Kohtaa-
minen muiden kulttuurien ja sivilisaatioiden kanssa
oli tuolloin vikivaltaista — ne valloitettiin ja tuhottiin.
Kisite "ristiretki” on nyt 2000-luvulla saanut uuden,
pelottavan sotilaallis-poliittisen merkityksen. Nyt val-
loitussotien sijaan puhutaan "ehkaisevisti sodasta” ja
“humanitiirisestd interventiosta”. Uuden humanismin
tavoitteena on kuitenkin moninaisuuden ja kulttuurien
monimuotoisuuden tunnustaminen ja sivilisaatioiden
vilinen vuoropuhelu. Euroopassakin tunnuksena on
diversiteetti, "yhtendisyys moninaisuudessa.”

Unesco suoritti 1980- ja 1990-luvuilla joukon tut-
kimuksia, joissa havaittiin, ettd tiukkojen kehitysmal-
lien toteuttaminen ilman maiden ja alueiden omien
kulttuurien ja filosofioitten kisitteitd ja arvoja ei edista
jarjestelman kehitystd. Siksi vuonna 2005 hyviksyt-
tiin sopimus kulttuuristen ilmaisumuotojen moninai-
suudesta. Jo vuonna 2001 oli hyviksytty universaali
kulttuurisen diversiteetin julistus. Néiden asiakirjojen
tarkoitus on tehdi selviksi se, ettd on vilttimaitonti
ymmartid, ettd kulttuurituotteet ja palvelut vilittavat
identiteettejd, arvoja ja merkityksid eiki niitd siten voi-
da tarkastella pelkastidn tavara- tai kulutustuotteina.

Tamain vuoden 2011 alussa jirjestettiin professori
Rupert Macleanin johdolla Hongkongissa kansainvli-
nen ammattikasvatuksen symposium, joka kasitteli elin-
ikaistd oppimista, kdyhyyden poistamista ja kestavaa
kehitystd. Tuon Unesco-professuurin perustamiseen
vaikutti oma oppituolini Tampereen yliopistossa. Kii-
nalaisten osanottajien kanssa pohdimme mm. sita onko
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globaali kulttuuri mahdollista. Pari vuotta aikaisem-
min osallistuin Tampereen yliopiston kansleri Krista
Varantolan kanssa naisrehtorien foorumiin Kiinassa,
jolloin tutustuin myés kiinalaiseen kirjapainoalan mu-
seoon Yangzhoun yliopistossa. Sielli oli kolmen ajatte-
lijan patsaat rinnakkain, "The Great Minds”: Aristoteles,
Sakjamuni [Gautama Buddha], ja Konfutse. Siind on
nikokulma ihmiskunnan yhteiseen perintoén.

Emme eld Aldous Huxleyn maailmassa, jossa histo-
rialliset muistomerkit on tarpeettomina pyyhitty pois.

KANSALAISTEN OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET

Viidenneksi renessanssiajan humanismissa kehittyi
ajatus kosmopoliittisesta kansalaisesta. Nyt uusi hu-
manismi korostaa kansalaisten oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Jos on olemassa yleismaailmallisia oikeuksia,
on myds yleismaailmallisia velvollisuuksia. On loydet-
tavd tasapaino yksiléllisyyden ja vastuuarvojen ja omi-
naisuuksien sekd yhdenmukaisuuden (uniformity) ja
moninaisuuden (diversity) valilta.

Suuret filosofit, kuten Bertrand Russell kirjoittavat
mielellidn elimantydnsi loppuvaiheessa mahtipon-
tisia selityksid sille, minkd vuoksi ovat elineet. Meille
liheisemmin tyonsi jalkid katsellut Antti Eskola kir-
joitti kirjan Mikd henki meitd kantaa? (2010) ja haki
vastauksia tahin kysymykseen menneiltd vuosikym-
meniltd Tampereen yliopistossa.

Myés tieteellisessd tydssd voi joutua vastaamaan
perimmidisiin kysymyksiin ja toisten sivilisaatioiden
haasteisiin.

Olenko siis yhi asiantuntija "ei-missaan”? Nyt Tam-
pereella uutta yliopistoa rakennettaessa kasvatustietei-
den yksikkd pyrkii kouluttamaan "yhteiskunnallisesti ja
kulttuurisesti tietoisia ja taitavia sekd kriittisesti ja laaja-
alaisesti ajattelevia kasvatusalan asiantuntijoita.”

Sellainen asiantuntija kuulostaa hyvalta.

Jashyvéaispuhe 3. toukokuuta 2011 Tampereen
yliopistossa, lyhennetty. Valiotsikot toimituksen.
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