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ANNUKKA JAUHIAINEN

OPETUSTYO JA SUKUPUOLI
UUSLIBERALISTISESSA YLIOPISTOSSA

Ny

Yliopistolla on miehinen historia. Nykypaivan yliopistokin on taynna

sukupuolittuneita rakenteita ja kaytantoja. Vastaavatko naiset yliopiston tehokkuus-

ja tuottavuusvaatimuksiin tyoskentelemalla enemman ja nukkumalla vahemman,

kuten brittitutkijat toteavat? Yliopistojen opetusvastuusta naiset kantavat

leijonanosan, mutta mita opetustydlle on tapahtumassa suoritekeskeisyyden ja

markkinoitumisen my6ta? Mita tutkimukset meilld ja muualla tuovat esiin?

YLIOPISTOT OVAT HISTORIALLISESSA katsan-
nossa olleet miesten hallitsemia instituutioita. Mie-
het ovat madritelleet, mitd tiede, tietiminen ja nithin
perustuva korkein opetus ovat. Tama asetelma on
muuttunut 1900-luvun aikana kaikissa linsimaissa,
kun naisten osuus niin opiskelijoista kuin yliopisto-
opettajista ja -tutkijoista on kasvanut. Tama on joh-
tanut 2000-luvun alun Suomessakin keskusteluun
yliopistojen naisistumisesta ja naisten "valtaamasta”
yliopistosta.

Yliopistomaailmassa on tapahtunut myos muita
muutoksia. Viime vuosikymmenten aikana uuslibe-
ralistinen politiikka ja yritysmaailmasta omaksutut
hallinta- ja johtamisopit ovat muuttaneet yliopisto-
jen toimintaympiristoja. Muutoksesta voidaan pu-
hua muun muassa uusliberalismin, uusmanagerialis-
min, uuden julkisjohtamisen (New Public Manage-
ment eli NPM) tai akateemisen kapitalismin termein
(Morley 2003; Skelton & Francis 2009; Slaughter &
Leslie 1997) ja sitd on analysoitu runsaasti yliopistoja
jayliopistotyota koskevassa tutkimuskirjallisuudessa.
Managerialismi, markkinaorientoituneisuus sekd yha
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enenevé pyrkimys (kustannus)tehokkuuteen, voi-
tontavoitteluun ja valittémaan hyotyyn kaikissa toi-
minnoissa ovat tuoneet yliopistoihin uusia toimin-
tatapoja ja arvostuksia, jotka kohdentuvat eri tavalla
opetus- ja tutkimustyhon sekd eri tieteenaloille.

Pohdin tissi artikkelissa, millaisia ovat niiden
muutosten sukupuolivaikutukset. Kysyn, miten ma-
nagerialistiset ja markkinalogiikkaa korostavat pu-
hetavat ja kiytinnét ovat muuttamassa yliopistoa ja
yliopistotyota. Ennen kaikkea olen kiinnostunut siita,
mitd tapahtuu opetukselle yliopiston naistapaisena
(ks. Naskali 2009) tyéna.

Artikkelin aluksi kayn lapi mita yliopistojen su-
kupuolittuneisuudella tarkoitetaan ja millaisia ilme-
nemismuotoja silli on. Seuraavaksi esittelen milld
tavalla politiikan muutosten ja uusien vallan ja hal-
linnan tapojen on nihty muuttaneen yliopistotyota
— erityisesti tutkimus- ja opetustyota — eri maissa ja
erilaisissa yliopistokonteksteissa. Pyrin keskittymain
varsinkin sellaiseen aikaisempaan tutkimukseen, jos-
sa sukupuolija yliopistotyén sukupuolittuneisuus on
huomioitu.



YLIOPISTO JA SUKUPUOLI

Kansainvalisessd tutkimuksessa on analysoitu moni-
puolisesti yliopisto-organisaatioiden ja yliopistotyon
sukupuolittunutta luonnetta. Yksi nikyvimmista su-
kupuolittuneisuuden ilmenemismuodoista on ollut
naisten aliedustus tiedemaailman korkeimmilla ja
arvostetuimmilla paikoilla. Sukupuolen mukainen
tyon- ja vallanjako yliopistojen opettajakunnassa ja
tiedeyhteisdssd on maailmanlaajuinen ilmié ja se on
sailynyt sitkedsti huolimatta siitd, ettd naiset muodos-
tavat jo useissa maissa opiskelijakunnan enemmis-
ton. (Acker & Armanti 2004; Currie, Harris, Thiele
2000,273; Deem 2003, 7; Leathwood & Read 2009;
Poole, Bornholt & Summer 1997; Thomas & Davies
2002; Quinn 2003, 5-7.)

Kuten Liisa Husu (2000) on todennut, Suomea
on pidetty koulutetun naisen “luvattuna maana’,
jossa naiset kayttdvit koulutusmahdollisuuksiaan ja
toimivat tydelimassa asiantuntijatehtivissi. Myos
tiede- ja korkeakoulupolitiikassa on luotettu siihen,
ettd naisten koulutustason noustessa sukupuolten ta-
sa-arvo toteutuu itsestiin. Kuitenkin myds suomalai-
nen yliopistokulttuuri on selvasti sukupuolittunut ja
suomalaisten naisten akateemista asemaa luonnehti-
vat samat piirteet kuin muuallakin maailmassa. Suku-
puolten tasa-arvo mainitaan pohittisena tavoitteena
useimpien yliopistojen agendassa retoriikan tasolla,
mutta erityisesti naisten kokemus on se, ettei tasa-ar-
vo toteudu kiytannossi. (ks. myos Brunila 2009, 74;
Husu 2002, 147; Husu 2005, 17-21; Kantola 2005.)
Sukupuolten erilainen tulkinta tasa-arvon toteutumi-
sesta tuli selvisti esiin my6s yliopistovien tuntoja ja
kokemuksia peilanneessa kyselytutkimuksessamme
(Rinne ym, 2011).

Kun sukupuolittuneisuutta tarkastellaan raken-
teellisena ilmiond, on tarkedd muistaa, ettd sukupuoli
kietoutuu yhteen muiden jakojen, kuten iin, aseman
tai sosiaalisen taustan kanssa. Yliopiston erityisyys
tyoorganisaationa liittyy sithen, ettd yliopistotyon
hierarkiat ja valta-asemat kiinnittyvit viime kides-
si tutkimukseen ja tieteeseen. Sukupuoli on tirked
hierarkioita ja valtaa madrittavi tekijd, mutta sen
rinnastaminen yksioikoisesti yliopiston muihin hie-
rarkkisiin rakenteisiin saattaa hdivyttia sukupuolen
merkityksen eron ulottuvuutena. Sukupuoli itsessdin
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lipdisee muut rakenteet, kuten tieteelliset hierarkiat,
tieteenalakulttuurit ja sosiaaliset suhteet. Voidaan-
kin véittaa, ettd kaikilla yliopiston sisisilla jarjestyk-
silli on sukupuoleen liittyvid ulottuvuuksia. (Koski
& Tedre 2003, 19-20; Koski & Tedre 2009, 233).
Yksi esimerkki sukupuolen ja hierarkkisten asemien
yhteen kietoutumisesta on naisten suurempi osuus
vihemmin arvostetuissa opetustehtivissd ja alempi-
tasoisissa hallinnollisissa tehtivissd. Sukupuoli jaotte-
lee my6s tyosuhteen laadun perusteella: naiset toimi-
vat useammin kuin miehet miariaikaisissa tehtivis-
si. (Husu 2002, 152; Leathwood & Read 2009, 136;
Poole ym. 1997, 393))

Yliopistojen sukupuolittuneisuutta voidaan tar-
kastella my6s organisaatiokulttuurin nikokulmasta.
Liisa Husu on omissa tutkimuksissaan soveltanut
Joan Ackerin sukupuolistuneiden organisaatioiden
teoriaa, jossa keskeisid ovat sukupuolistumisen pro-
sessit. Organisaatioiden sukupuolistuneisuutta tuo-
tetaan, pidetddn ylld, mutta myds haastetaan neljin-
tyyppisilld prosesseilla: sukupuolenmukaisella tyon-
jaolla, sukupuolistuneiden symbolien ja mielikuvien
avulla, sukupuolistuneella vuorovaikutuksella seka
tavoilla, joilla oma paikka ja mahdollisuudet miel-
letddn sukupuolistuneessa organisaatiossa. (Husu
2005,8.)

Viitoskirjassaan Husu (2001) kerisi useista suo-
malaisyliopistoista haastatteluaineiston, johon hin
haastatteli eri tieteenaloilla toimivia, eri-ikisid ja eri
uravaiheessa olevia yliopistossa tydskentelevid naisia.
Yliopisto néyttaytyi sukupuolen suhteen ristiriitaise-
na toimintaympdristond. Esimerkiksi sukupuolijakoa
pidettiin ylld sekd virallisen ettd epévirallisen suku-
puolenmukaisen tyonjaon mydti. Sukupuolistuneita
symboleja ja mielikuvia edustivat hyvé veli -verkos-
tot, kukkoiluperinne, heimopaillikét, herrasmies-
midisyys, laitoksen didit, taistelumetaforat ja miehiset
sankarimallit. Sukupuolistuneella vuorovaikutuksel-
la oli erilaisia muotoja, kuten miehinen sisépiiri, tie-
teellisen menestyksen sukupuolistunut arvottaminen
tai tuen ja kannustuksen sukupuolistuneet muodot.
Oman tulevaisuutensa ja uramahdollisuuksiensa
hahmottaminen tuotti vaikeuksia naisille, joista osa
niki marginaalisuutensa michisessa laitoskulttuu-
rissa omana valintana. Toisaalta suurin osa Husun
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haastateltavista kertoi puuttuneensa tavalla tai toisel-
la epioikeudenmukaiseksi kokemaansa toimintaan.
(Husu 2004, 5,12, 18.)

Erityisesti feministisessd tutkimuksessa on ka-
sitteellistetty sukupuolta tekemisend erotuksena
olemisesta. Puhuminen tekemisesti korostaa suku-
puolen (ja usein myds sukupuolieron) tuottamista ja
yllapitimistd arkipaivin toiminnoissa, valinnoissa ja
puhetavoissa. Yliopistoty6n sukupuolittuneisuuden
jasentiamisessd voidaan hyddyntid myos sukupuoli-
tapaisuuden — nais- ja miestapaisuuden — kisitettd.
Naistapaisuudesta tai miestapaisuudesta puhuminen
viittaa historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneisiin
sukupuolittuneisiin toimintatapoihin, joiden kautta
— usein huomaamattamme — teemme ja toistam-
me sukupuoltamme ja yllipidimme sukupuolieroa.
Kysymys on siis varsin arkisista, jokapéiivéiisisté ja
luonnolliseksi muuttuneista "tapaisuuksista”, joihin
jokaisen miehen ja naisen on tavalla tai toisella pai-
kannuttava tai otettava kantaa. (Jokinen 2004, S—8;
Jokinen 2005, 32, 5051, 79-82.)

Piivi Naskali (2009, 95-96) on viitannut opet-
tamiseen yhtenéi naistapaisen tyon muotona yli—
opistossa. Naistapaiseen opettamiseen voidaan liit-
tdd esimerkiksi hoivaavuus, huolenpito, joustavuus,
eettinen sitoutuminen seki persoonalla ja ruumiilla
tyoskentely. Yliopistoyhteisossa seki kollegat, etta
opiskelijat odottavat naisilta tukevaa ja hoivaavaa
kayttaytymistd, mutta tuki- ja ohjaustyoti ei arvoste-
ta akateemisena ty6ni: joko sitd ei huomata tai siita
ei palkita. (Leathwood & Read 2009, 136.)

Leena Kosken ja Silva Tedren muisteluaineistos-
sa opettamisen naistapaisuus voidaan nihdd myds
siing, miten yliopistossa tyoskentelevit naiset — leh-
torit, yliassistentit ja assistentit — nostivat opetus-
tyon keskeiseksi toimijuuttaan médrittaviksi tilaksi
yliopistossa. Niin onnistumisen kokemukset kuin
tekemisid rajoittaneet rakenteet kiinnittyivit juuri
opettamiseen. Opettamiseen hittyi my0s ristiriitoja:
opetuksen vihiisempi arvostus suhteessa tutkimuk-
seen seka opettamisen mielekkyyden ja toisaalta ope-
tustyon liiallisuuden ja pakonomaisuuden vilinen
ristiriita. (Koski & Tedre 2009,235-240.)

Koski ja Tedre ovat analysoineet kerddmansa ai-
neistoa kahteen otteeseen (2003 ja 2009) ja aineis-
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tonsa uudelleen luennassa he nostivat esiin erityi-
sesti sukupuolittuneen idn ja sukupuolisidonnaisen
ikdsopimuksen merkityksen naisten kokemuksissa.
Kullekin ikivaiheelle maaritellddn tietty status: nuori
ja vanha nainen asettuivat eri tavoin yliopiston sym-
bolisiin jarjestyksiin. Vanheneminen yhtiilta vapaut-
ti sukupuolen tuomista rajoituksista, siis sukupuoles-
taan, mutta toisaalta rajoitti nuoruutta ihannoivassa
yliopistomaailmassa naisten toimijuutta.

Kun sukupuolittuneisuutta siis katsotaan kahden
dikotomiseksi nihdyn ryhmén — naisten ja miesten
— rakenteellisina eroina tai kokemuksina, on muistet-
tava ryhmien sisilld vaikuttavat erot. Naiset (samoin
kuin miehet) ovat keskeniin erilaisia, heilli on eri-
laisia kokemuksia ja he tulkitsevat eri tavalla koke-
muksiaan. Akateemisiin hierarkioihin liittyvit valta-
suhteet vaikuttavat my0s nais- ja mieskategorioiden
sisilli. (Leathwood & Read 2009, 126—127; Skelton
2005, 326-328.)

Koska sukupuolen merkitys yliopistotydssi on
moniulotteinen, ei sukupuolen huomioiminen siis
tarkoita pelkastain rakenteiden ja menettelytapojen
kriittista tarkastelua, vaan myos akateemisen tutki-
muksen ja opetuksen sisiltéjen analysointia ja ni-
enndisesti sukupuolineutraalien valtavirtojen purka-
mista. Hallitsevat johtamiskdytinnét ja miestapaiset
kiytannot ovat vaikuttaneet huomattavasti tieteen-
alojen sisiltoon, tiedon tuotantoon ja tietoteoriaan
— tieteen sukupuolittuneisuuteen. Kun on kysymys
erityisesti yliopisto-opetuksesta, sukupuolentutkijat
ovat tatd nykya kiinnostuneita kiytintojen, toimin-
tapolititkan, identiteettien ja tietimisen sukupuolittu-
neisuudesta, kun kiinnostus aikaisemmin kohdistui
naisiin ja naisten opettajaidentiteettiin. (Acker 1994,
130; Brooks 2001, 16—17; Hearn 2008, 192; Rolin
2005, 97-99; Skelton & Francis 2009, 122.)

UUSLIBERALISMIN JA NPM:N
VAIKUTUKSET YLIOPISTOTYOHON

Uusliberalismin ja NPM:n soveltamisen eturinta-
massa etenevissd anglosaksisissa maissa uuden po-
litiikan ja hallintatavan vaikutuksia akateemiseen
tyohon on tutkittu varsin vilkkaasti. Colin Bryso-
nin (2004, 40) tekemissi yhteenvedossa 1990- ja
2000-lukujen taitteen survey-tutkimuksista kivi ilmi,



ettd yliopistolaiset ovat nihneet tyonsi muuttuneen
huonompaan suuntaan monien tekijoiden osalta.
Ongelmia on koettu palkkojen, uralla etenemismah-
dollisuuksien, tyotahdin, patkitoiden lisdantymisen,
kollegiaalisen ja institutionaalisen sitoutumisen seki
tydssa koetun autonomian suhteen. Suurin osa tisti
tutkimuksesta on ollut "sukupuolineutraalia”, mutta
enenevissi madrin 16ytyy myos tutkimusta, jossa ol-
laan kiinnostuneita muutoksista sukupuolen niké-
kulmasta (Brooks & Mackinnon 2001; Currie, Har-
ris & Thiele 2000; Davies 2003; Davies, Gottsche &
Bansel 2006; Deem 2003; Lafferty & Fleming 2000;
Morley 2003; Thomas & Davies 2002).

TEHOKKUUS, TUOTTAVUUS JA
SUORITEKESKEISYYS

Uuden yliopistopolitiikan keskeisid periaatteita —
markkinamuotoisuutta, managerialismia ja suorite-
keskeisyytti — on toteutettu kiytinnossa erilaisten
suunnittelu, arviointi- ja
raportointikdytintdjen
kautta. Tyotehtivien suun-
nittelusta ja raportoinnista
seka erilaisesta indikaatto-
reiden ja toimintakuvaus-
ten tuottamisesta arviointia

OVAT VAIKUTTANEET

ja laatua varten — omien te-
kemistensa jatkuvasta kir-
jaamisesta — on tullut vihi-
tellen yliopistotyon arkea.
Niiden toimintakaytin-
tojen — joita Stephen Ball
(2003) kutsuu politiikan
tekniikoiksi — kautta yli-
opistotyontekijat kohtaavat
jokapiiviisessd tydssiin
konkreettisesti yliopistopolitiikan uuden eetoksen.
Akateemisen tyon keskeinen muutospiirre, joka
ilmentid uuden politiikan ja managerialistisen johta-
misen suoritekeskeisyyttd, on kokemus toisarvoisten
tyotehtivien lisidntymisestd: yhi enemmin aikaa ku-
luu tyén byrokraattiseen suunnitteluun, raportointiin
ja arviointiin. Akateemisen tyén nikokulmasta ti-
mintyyppiset tyot koetaan erddnlaiseksi "epatyok-
si”. (Andersson 2006; Currie, Harris & Thiele 2000;

"HALLITSEVAT
JOHTAMISKAYTANNOT JA
MIESTAPAISET KAYTANNOT

HUOMATTAVASTI
TIETEENALOJEN SISALTOON,
TIEDON TUOTANTOON JA
TIETOTEORIAAN — TIETEEN
SUKUPUOLITTUNEISUUTEEN.”
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Mclnnis 2000; Thomas & Davies 2002; Ylijoki &
Mintyld 2003.)

Tyohon ja tehokkuuteen kohdistuva seuranta on
tuonut samalla mukanaan erdanlaisen yksiltason tu-
losohjausjirjestelman, jossa tyontekiji "neuvottelee”
esimiehensi kanssa, millaisia tuotoksia (tutkimus-
projekteja, koulutuspalveluja, hallinto- ja tukipalve-
luja jneA) hin sitoutuu vuosittain tuottamaan ja miten
hin allokoi tydaikansa niiden erilaisten toimintojen
suhteen. Esimerkiksi Suomessa kiyttdonotetun tyo-
ajan kohdentamisjirjestelmin kautta on tarkoitus
raportoida todellinen ajankéytto joko kuukausittain
tai puolivuosittain kohdentamalla tytunnit eri toi-
minnoille ja projekteille. Kyseessa on siis jatkuva suo-
ritusten, tuotosten ja aikaresurssien "naytteillepano”.
(Rinne ym.2011.)

Sandra Acker ja Carmen Armanti (2004, 19-20)
havaitsivat omissa tutkimuksissaan, ettd yliopistossa
tyoskentelevit naiset — riippumatta siitd, milld hie-
rarkian tasolla he tyds-
kentelivit tai mika oli
heidin yhteiskunnal-
linen tai etninen taus-
tansa — kokivat eniten
paineita lisidntyneesta
arvioinnista ja tark-
kailtavana olemisesta.
Naiset nayttivat vas-
taavan tehokkuus- ja
tuottavuusvaatimuk-
siin tydskentelemal-
li enemmin ja nuk-
kumalla vihemman.
Opetustehtivissi timd
nikyi niin, ettd opiske-
lijoihinsa sitoutuneet
yliopisto-opettajat eivit olleet aikapaineista huoli-
matta valmiita tinkimdan opetuksen tai ohjauksen
laadusta vaan sen sijaan omasta terveydestdn ja hy-
vinvoinnistaan.

Myés Gina Anderssonin (2006) haastattelema
australialainen yliopistoviki niki ongelmallisena juu-
ri tuottavuuteen ja suorittamiseen hittyvén raportoin-
nin. Ristiriita tuottavuuden paineiden ja rajallisten ai-
karesurssien valilli tuotti jatkuvia riittimattdmyyden
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tunteita. Selviytyakseen tehokkuusvaatimuksista mo-
net Anderssonin haasteltavista olivat ottaneet kiyt-
to6n erilaisia strategioita suojellakseen erityisesti tut-
kimukseen kiytettivissi olevaa aikaa. Naihin strate-
gioihin kuului tutkimuksen tekemisen mieltiminen
omaksi ajaksi, jolloin siihen kaytettdvii aikaa "ry6s-
tettiin” vapaa-ajasta. Esimerkiksi pitkid virkavapaita
tai ditiyslomia kiytettiin tutkimuksen tekemiseen.
Samoin tutkimustoiti tehtiin entisti enemman ko-
tona — kot alettiin nihdd muulta yliopistotyoltd rau-
hoitetuksi tilaksi, jossa oli mahdollista keskittya pit-
kdjanteiseen ja rauhallista ympiristod edellyttaviin
tutkimustyohon. Kotiin vetiytyminen oli omiaan
vihentimain muutenkin harvinaisemmaksi kiayvaa
yhteistyotd ja vapaamuotoista ajatustenvaihtoa kol-
legoiden kanssa. (Andersson 2006, 585-586.) Qili-
Helena Ylijoki ja Hans Mintyli (2003) ovat rapor-
toineet samanlaisesta kehityskulusta suomalaisessa
yliopistomaailmassa: kasvavista tehokkuusvaatimuk-
sista pyritidn selvidmiin joustamalla omasta ajasta
ja tyoskentelemailld vitkonloppuisin ja loma-aikoina.

Suomalaisessa keskustelussa Paivi Naskali (2009)
on niitd harvoja, jotka ovat pohtineet, miti naistapai-
selle opetustydlle on tapahtumassa tilanteessa, jossa
opetuksesta on tullut tuotannon tekij ja laadunvar-
mistusjéirjestelmén osa. Hinen mukaansa opetta-
misen ottaminen vakavasti, sydémen asiana, tuottaa
uudessa tehokkuuskulttuurissa rittimattomyyden ja
hépeén tunteita. Haavoittuvuutemme Varjelemiseksi
olemme siis valmiita alistumaan erilaisiin ohjaus- ja
kontrollikdytintdihin: "Pyrimme kiintimaan ope-
tustapamme arviointikriteerien suuntaan, yritimme
kiinnostua yliopiston strategisista painopisteista ja
pyrimme luopumaan yksityiselimastimme, van-
hemmuudestamme ja hoivavastuustamme voidak-
semme tdyttad loputtomia ulkoa asetettuja vaatimuk-
sia.” (Naskali 2009, 96-99.)

Naisten erilaiset strategiat tehokkuus- ja tuotta-
vuusvaatimusten edessd kavivit ilmi my6s Robyn
Thomasin ja Annette Daviesin (2002 ) brittikonteks-
tissa tehdystd tutkimuksesta, jossa he analysoivat
uuden julkisjohtamisen vaikutuksia yliopistotyo-
hén sukupuolinikokulmasta. Osa naisista tukeutui
“kulttuuriseen kisikirjoitukseen naispuolisuudesta”
eli naistapaisuudesta korostaen empatiaa ja hoiva-
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opettajuutta. NPM nihtiin hiiriond, joka esti heita
tekemistd tyotaan oikeaksi kokemallaan tavalla. Sen
sijaan osa naisista omaksui “sosiaalisen miehen” — siis
miestapaisen — toimintatavan korostaen kilpailuky-
kya, valineellisyyttd ja yksilollisyyttd. Kilpailukult-
tuuriin mukaanmeno saattoi kertoa myos siitd, etta
naiset olivat kyllastyneitd tukevaan ja hoivaavaan
rooliinsa yliopistoyhteisossi. Kaiken kaikkiaan Tho-
mas ja Davies nikivit uuden julkisjohtamisen puhe-
tapojen edistdvan maskuliinisuuden uusia muotoja ja
lujittavan yliopisto-organisaation sukupuolittuneita
rakenteita. (Thomas & Davies 2002.)

Carol Leathwood ja Barbara Read ovat muistutta-
neet kilpailullisuuden ja vallitsevien diskurssien suku-
puolittuneesta luonteesta. Kayttiytyminen kilpailulli-
sesti tai aggressiivisesti tulkitaan eri tavalla naisen tai
miehen kohdalla, samoin kuin eri etnisti kulttuuria,
yhteiskuntaluokkaa jne. edustavien kohdalla. Yliopis-
tokulttuurissa vallitseva puhetapa on korostanut epi-
emotionaalista ja varmuutta korostavaa esittimisen
tapaa. (Leathwood & Read 2009, 128-129.) On
my06s muistettava, ettd maskuliinisuudella on nahty
olevan erilaisia muotoja, joten kilpailullisuutta ja vi-
lineellistd suhtautumista korostavaa maskuliinisuutta
ei voi yleistaa kaikkiin maskuliinisuuden muotoihin
(Jokinen 2010, 130-133).

Uust suorituksiin perustuva kulttuuri on siis te-
hostanut tyon tekemistd entisestiin ja tehnyt en-
tistd haastavammaksi perheen ja tyon yhdistamisen
(Andersson 2006, 583; Harley 2003, 389; Thomas
& Davies 2002, 389-390.) Tuoreessa kotimaisessa
artikkelikokoelmassa yliopistomaailmassa toimivien
tai toimineiden tutkijaitien kokemukset kertovat
akateemiseen tydymparistoon liittyvista ongelmista:
ditiys tuntuu edelleen mutkistavan naisten asemaa
yliopistoissa enemmin kuin isyys miesten asemaa
(Keski-Rahkonen, Lindholm, Ruohonen & Tapola-
Haapala 2010).

KOULUTUKSEN MARKKINAT

Yksi opetustyohon kohdistuva muutospaine liittyy
yliopistokoulutuksen markkinoitumiseen. Globaa-
lissa tietotaloudessa markkinat miirittelevit yhi
enemmin sitd mitd on tieto ja mikd on tutkimisen ja
opettamisen arvoista tietoa. Chandra Talpade Mo-



hanty (2003) on puhunut yhdysvaltalaisten yliopis-
tojen muuttumisesta tutkintotehtaiksi, joissa yliopis-
tokoulutus tuotteistuu ja tavaramuotoistuu. Sama
ilmi6 on nikyvissd myds monissa eurooppalaisissa
yliopistoissa.

Glen Jones (2006) on erottanut kolme ulkoista
tekijdd, jotka ovat vaikuttaneet yliopistotyén muu-
tokseen: korkeakoulutuksen massoittuminen, tie-
don muuttuminen kauppatavaraksi seki yliopiston
ja valtion vilisen suhteen muuttuminen siten, ettd
yliopistot ovat saaneet taloudellista autonomiaa.
Korkeakoulutuksen massoittumisella on ollut selvit
ja suorat vaikutukset opetustyohén. (Jones 2006.)
Yhi enemmin preferoidaan kursseja, jotka vastaa-
vat tydeliman ja tyonantajien tarpeisiin. Soveltava,
teknologinen ja hy6tya korostava tieto on tullut yha
tirkeimmiksi uudessa tietoekonomiassa. Koulutuk-
sellinen profiloituminen on johtanut tiettyjen koulu-
tusalojen priorisointiin ja kansainvilisen nikyvyyden
hakemiseen tietyille ydinkoulutusaloille. Houkutte-
levilla koulutustuotteilla ja niitd markkinoimalla ja
mainostamalla pyritddn erottautumaan muista yli-
opistoista. (Brunila 2009, 29; Knight & Yorke 2003,
3—4; Naidoo 2008, 27-36; Puhakka, Rautopuro &
Tuominen 2010, 45-47.)

Sukupuoli- ja tasa-arvokysymykset kietoutuvat
viistimittd tutkimuksen ja koulutuksen arviointi-
kriteereihin. Kun kilpailtu rahoitus ja markkinoitu-
minen lisddntyvit, tieteen arviointikriteereissi ko-
rostuvat yhi enemman sovellettavuus ja luonnon-
tieteellinen paradigma. Luonnontieteelliset alat ovat
varsin sukupuolittuneita aloja, joissa naisten osuus
tutkimushenkilokunnasta on selvasti alle puolet. Sen
sijaan naisvaltaiset humanistiset ja yhteiskuntatie-
teelliset alat parjaavit nailli kriteereilli huonommin
(Aittola 2011, 113—114; Brunila 209, S0. )

George Laffertyn ja Jenny Flemingin mukaan
uusi yliopistopolitiikka on johtanut autralialaisessa
yliopistomaailmassa yhi intensiivisempdin akatee-
misen tyon siitelyyn ja lisidntyneeseen yliopistojen
viliseen kilpailuun. Tama on rapauttanut yliopiston
tasa-arvo-ohjelmaa, minka seurauksena naiset ovat
edelleen yliopistolla huonoimmin palkatuissa toissi
ja epdvarmoissa vakansseissa. Yliopistojen lisianty-
nyt riippuvuus yksityisesta rahoituksesta ja muutos
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markkinaohjautuvaksi organisaatioksi ovat johtaneet
sithen, ettei toiminnassa arvosteta aktiviteetteja, joi-
den vilitonta hyotyd on vaikea osoittaa. Sukupuol-
ten vilisen tasa-arvon tavoitteet yliopistotydssd ovat
saaneet véistyd kilpailumentaliteetin vallatessa alaa.
(Lafferty & Fleming 2000, 257, 265.)

Yliopiston yrittajamadista luonnetta vahvistaa opis-
kelijoiden rekrytointi kansainvalisilti "markkinoilta”
Yliopisto-opetukselta edellytetdin asiakaslahtoi-
syytta ja opiskelijat
nihdiin asiakkaina

”AITIYS TUNTUU
ja  koulutustuot-
teiden kuluttajina. EDELLEEN
Koulutuksen mark- MUTKISTAVAN
kinoituminen haas-
taakin perinteista ~NAISTEN ASEMAA
akateemista identi- b rgro155A
teettia yrittajamai-
selli identiteetilli, ENEMMAN KUIN
(Beck & Young
2005, 189; Harris
2005; Hearn 2005,
192; Komulainen,
Keskitalo-Foley,
Korhonen & Lappalainen 2010; Scott 2003, 301;
Slaughter & Leslie 1997.) Yrittijimiisyyden vaati-

mus tarkoittaa paitsi yrittijyysmentaliteetin ja yrit-

ISYYS MIESTEN
ASEMAA.”

tajyyshengen vahvistamista, myos uusliberalistisen,
yksilovastuisuutta ja itseen investointia korostavan
ideologian omaksumista (Naskali 2010).
Uusliberalistinen yksilon kyvykkyyttd ja (tyo)
markkina-arvoa korostava eetos liittyy yliopistokoulu-
tuksessa voimistuneeseen tyollistettivyys-diskurssiin.
Yliopistotutkinnoissa on alettu korostaa sellaisten
taitojen ja kompetenssien tuottamista, joita tulevat
tyonantajat odottavat tyontekijoiltd ja tydllistymistd
pidetiin yhtena opetuksen laadun mittarina. Yliopis-
tokoulutukselta odotetaan tydelimirelevanttiutta
ja osaamisperusteisia opetussuunnitelmia. (Morley
2001, 131-135; Puhakka ym. 2010, 4546, 52.)
Louise Morley toivoo, ettd puhuttaessa tyollisty-
misestd laatumittarina huomioitaisiin myoOs esimer-
kiksi sukupuolen ja sosiaaliluokan vaikutus tydllis-
tymiseen. Samoin avaintaidoista puhuttaessa tulisi
pohtia sitd, kenen nikokulmasta avaintaitoja méddri-
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tellidn. Ty6elima nayttaytyy tyollistymiskeskustelun
yhteydessa intressiristiriidoista puhdistettuna ja rati-
onaalisena alueena. Tyollistettivyys- ja avaintaito-
diskurssit liittyvit kuitenkin myos valtakysymyksiin.
(Morley 2001, 133-137.) Voidaan kysyi, kenen in-
tressejd palvelee esimerkiksi sopeutuvuutta ja jousta-
vuutta painottava tyéntekijénormisto.

Mohantyn (2003) mukaan feministisen tutki-
muksen nikokulma haastaa jo lahtokohtaisesti yli-
opiston markkinakulttuurin. Feministisessa tutki-
muksessa ja tieteenkritiikissa analysoidaan kriittises-
ti tiedon ja tietimisen yhteyksid valtaan ja erityisesti
sukupuolittuneisiin hierarkioihin. Opetustydhon ja
pedagogiikkaan sovellettuna tiedon poliittisuuden
ottaminen vakavasti merkitsee sitd, ettd opetuksessa
analysoidaan ja puretaan tietoon ja tietamiseen liit-
tyvid hierarkioita ja erontekoja. Tietoa rakennetaan
yhdessa ja viltetian valta-asetelmaa, jossa opetta-
ja on neutraali asiantuntija ja kaikkitietiva mestari,
joka hallitsee myds opetustilannetta auktoriteetil-
laan. (Brooks 2001, 16-18; Mohanty 2003; Rolin
2008, 97-99; Saarinen 2001, 330.) Yhteinen tiedon
rakentaminen, dialogisuus, kriittisyys ja tietimisen
poliittisuus ovat feministisen ja kriittisen pedagogii-
kan periaatteita, joita on vaikea yhdistaa kaupallista
hyédynnettivyyttd hakevaan koulutustuotteeseen.

TUTKIMUS, OPETUS JA KEHITTAMISEN PAKKO
Opetustychon kohdistuu siis ristiriitaisia paineita
markkinoitumisen myota. Opiskelijamaarit ovat
kasvaneet samanaikaisesti, kun budjettivaroin pal-
katun opetushenkilston maira on pysynyt lihes
ennallaan. Tdma tarkoittaa, ettd opiskelijoita on yha
enemmin yhta opettajaa kohti. Yliopistotyota kos-
kevassa tutkimuksessa on kiynyt ilmi, ettd erityisesti
opetustyota tekeva henkilokunta on kokenut tyon-
sd sisdltojen muuttumisen arkiseksi suorittamiseksi
opiskelijamdirien kasvun ja tulosvaatimusten risti-
paineessa. Opetusty'c)n raskaus aiheuttaa stressii ja
paineita tydn ja perheen yhteensovittamisesta. (Berg
2001, 66-71; Bryson 2004; Currie ym. 2000; Davies,
Gottsche & Bansel 2006, 313.)

Samanaikaisesti opetustyéhén voidaan liittda
uuden yliopistopolitilkan mukainen kehittimisen
kulttuuri ja erinomaisuuden eetos. Opetuksen ke-
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hittimisesta on tullut opettajille paitsi mahdollisuus
ammatilliseen kehittymiseen, my6s ty6td kuormitta-
va vaatimus, johon on vastattava. (Kinnunen 2006,
34-36.) Tulosvastuun kulttuurissa opetusta ja tut-
kimusta hallinnoidaan ja kehitetiin yhd enemman
erillisind toimintoina. Toimintoja tehostettaessa
tima ndyttaisi johtavan pikemminkin kilpailuun tut-
kimuksen ja opetuksen valilld, kuin niiden viliseen
synergiaan. Yliopistotyon tehostamispyrkimykset
ajavat tutkija-opettajat erikoistumaan jompaankum-
paan: on vaikea olla yhti aikaa innovoiva ja tyétain
kehittivi opettaja ja rahoitusta hankkiva tutkija. (Co-
ate, Barnett & Williams 2001, 172—173; Nixon 1996,
7-9.) Suomalaisessa yliopistokeskustelussa Merja
Kinnunen (2006, 32-33) on kuvannut hyvin tunnis-
tettavalla tavalla opetuksen ja tutkimuksen eriytymis-
ta toisistaan tutkija—opettajan omassa jéisennyksesséi:
opetuksesta tulee virkaan kuuluvaa tyétd kun tutki-
mus taas alkaa merkita tavoiteltavaa vapauden tilaa.

Rinteen ja kumppaneiden tutkimuksessa (Rinne
ym. 2011) tutkittiin suomalaisten yliopistotyonteki-
joiden kokemuksia ja nikemyksid uudesta hallintata-
vasta ja sen vaikutuksesta heidin tyohonsi. Kaikkein
kriittisin tyontekijaryhma olivat opetusty6ta eniten
tekevit eli lehtorit ja tuntiopettajat, jotka suhtau-
tuivat hyvin varautuneesti nykyisen yliopistopolitii-
kan arvoihin, hallintokulttuuriin seki omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa. Myos uusiin suunnittelu-,
arviointi- ja raportointikiytantdihin suhtauduttiin
kriittisesti. Opetustyota ja tutkimustyotd analysoi-
taessa tuli esiin sukupuolen mukaisia eroja, jotka
néyttaisivit liittyvin yliopiston sukupuolittuneeseen
tyonjakoon. Opetus yliopiston naistapaisena tyon
muotona tuli nikyviin esimerkiksi suhtautumises-
sa yliopistopedagogiikkaan: naiset suhtautuivat yli-
opistopedagogiikan myénteisemmin kuin miehet.
Vastaavasti miehet kokivat saavansa tutkimustyénsa
suhteen enemmin arvostusta kuin naiset.

Kaikesta opetuksen kehittimistd koskevasta pu-
heesta huolimatta opetustyd niyttid edelleen kirsi-
vin vahaisestd arvostuksesta. Olemme yhdessd Arto
Jauhiaisen ja Anne Laihon kanssa tutkineet suoma-
laisten yliopisto-opettajien tyota tehoyliopistopoli-
titkan viitekehyksessd. Keradmédssamme kirjoitelma-
aineistossa kivi ilmi, ettd monet patkityota tekevat



yliopisto-opettajat puursivat pitkdd pdivad opetus-
tehtivissd, mikd tuntui ristiriitaiselta tutkimusta ar-
vostavassa yliopistossa. Tutkimuksen ja opetuksen
dilemmaan tai aikapulaan opettajat tuntuivat etsivin
yksilollisid, ei yhteisollisia ratkaisuja. Nimesimme
taman aineistosta nousevan yliopistotyén piirteen
"akateemiseksi yksindisyydeksi”. Akateemiseen yksi-
ndisyyteen liittyi yhteistyon kulttuurin puuttuminen
tyoyhteisostd: opetus hoidettiin yksin oman erityis-
alueen asiantuntijana. Aineistostamme [oytyi yliopis-
to-opettajia, jotka pitivat kunnia-asianaan hoitaa sekd
opetuksen ett tutkimuksen parhaalla mahdollisella
tavalla. Tama tarkoitti heidin kohdallaan kipeilta
kuulostavia henkilokohtaisia ratkaisuja: tyépdivin
venyttimistd, perheen "hylkdamistd” ja lomista luo-
pumista. (Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho 2009, 422,
424-425)

Opetuskakkua jaettaessa erityisesti professoreilla
oli itseoikeutettu asema valita itselleen sopivat kurs-
sit; ndin opetuksen kautta myés vartioitiin reviirejd ja
vahvistettiin opettamisen hierarkiaa (ks. myds Kin-
nunen 2005, 37.) Noviisiopettajat saivat selviti heille
jadneistd kursseista parhaansa mukaan. Akateemisek-
si yksindisyydeksi tulkitsimme my6s tietimattomyy-
den ja epivarmuuden peittimisen kulttuurin, "vii-
sauden kuplan” yllipitimisen suhteessa kollegoihin
ja opiskelijoihin. (Jauhiainen ym. 2009, 423. )

Myos useissa kansainvilisissa yliopistotydtd kos-
kevissa tutkimuksissa, kuten Jan Currien, Patricia
Harrisin ja Bev Thielen haastattelututkimuksessa
kahdesta australialaisesta yliopistosta, opetus- ja
tutkimustyo ovat asettuneet vastakkain. Opetuksen
uhraaminen tutkimuksen hyvéksi koettiin ainoak-
si tavaksi padstd eteenpdin ja menestyd nykyisessi
yliopistomaailmassa. Opetusta koskevat uhraukset
tarkoittivat sitd, ettd opettajilla ei ollut tarpeeksi aikaa
opiskelijoiden ohjaukseen tai opetuksen valmiste-
luun — opetustehtivissd olevat pyrkivit jopa osta-
maan aikaa opetukselta tutkimukselle palkkaamalla
lisatydvoimaa vastuullaan olevan opetuksen hoitami-
seen. Opetusta myos valutettiin henkil6ille, joilla oli
vihin opetuskokemusta, jolloin opetuksen laatu kir-
si selvisti. (Currie, Harris & Thiele 2000, 282-283.)

Opetuksen ja tutkimuksen eriytyminen toisistaan
on vaarallinen kehityssuunta yliopistojen opetusvas-
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tuusta lejjonanosan kantavien naisten kannalta. Jo-
hanna Niemi (2009, 63) on tuonut esiin yliopisto-
uudistuksen ristiriitaiset seuraukset. Naispuolisten
opettajatutkijoiden asema voisi parantua jos opetus-
ta alettaisiin todella arvostaa. Toisaalta naisten arvos-
taminen opettajina johtaa helposti sithen, ettd heidin
vahvuuksiaan tutkijoina aliarvioidaan tutkimusrahoi-
tuksen hauissa ja professorien viranhauissa.

LOPUKSI

Opetusty6 on kohdannut muutospaineita uuslibe-
ralististen oppien mukaan ohjatussa yliopistossa.
Opettajat joutuvat toimimaan yhi enemmin ulkoa
asetettujen tulos- ja suoritetavoitteiden ehdoilla.
Olennainen kysymys on se, millaisia vaikutuksia suo-
ritekeskeiselld kulttuurilla on heidin identiteetilleen
ja eettiselle toimijuudelleen. Stephen Ball (2003) on
puhunut ‘arvojen skitsofreniasta’ viitatessaan niihin
eettisiin ristiriitoihin, joita tehokkuuden kulissien yl-
lipito ja niiden yhteensopimattomuus omien peda-
gogisten arvojen kanssa voi tuottaa.

Uuden politiikan ja hallintatapojen vaikutuksia ei
voi kuitenkaan pitaa yksiselitteisinéi tai suoraviivaisina.
Yliopistotyontekijit ja opetustyosta padvastuun kanta-
vat naiset tulee nihda aktiivisina toimijoina, jotka haas-
tavat, muotoilevat ja muokkaavat tyohonsi vaikuttavia
valtamekanismeja, kiytantojd ja prosesseja.

Tissa artikkelissa olen tarkastellut yliopistotyotd
ja erityisesti opetusty6hon kohdistuvia haasteita uus-
liberalistisen yliopistomallin viitekehyksessa. Talloin
katseeni on kohdistunut sithen, mitd linsimaisessa ja
suomalaisessa yliopistomaailmassa on viime vuo-
sikymmenind tapahtunut. Kuten artikkelin alussa
totesin, yliopistoilla on kuitenkin pitkd, vuosisatoja
kestinyt miehinen historia. Lukuisat tutkijat kuten
suomalaiset Oili-Helena Ylijoki (2009), Pdivi Nas-
kali (2009) ja Leena Koski (2009) tai brittitutkijat
Robyn Thomas & Annette Davies (2002, 374-375)
ovat tihdentineet, ettd kun kritisoidaan nykyista yli-
opistokulttuuria ja -politiikkaa, ei ole syyti nostalgi-
soida mennyttd. Erityisesti akateemisen eliitin vaali-
massa mielikuvassa myyttisestd, totuuden etsintdin
omistautuneesta sivistysyliopisto-onnelasta unoh-
detaan, etti samainen yliopistotraditio on pitinyt
sisilladn sukupuolittuneita rakenteita ja kiytintoji
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sekd (mies)professorikeskeisyyttd. Erityisesti naisille
yliopistomaailma ei siis ole aikaisemminkaan tarjon-
nut luvattua maata” vaan pikemminkin kokemuksia
marginaalissa olemisesta ja oman tietamisen mitd-
toinnista.

Annukka Jauhiainen

KT, PhD
lehtori, kasvatustieteiden laitos
Turun yliopisto
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