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GERT BIESTA & CARL ANDERS SAFSTROM

KASVATUKSEN JA
KOULUTUKSEN MANIFESTI
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KOULUTUKSEN PUOLUSTUS

Koulutusta syytetian — eikd ensimmaistd kertaa — sii-
td, ettei se tuota, mitd sen pitdisi tuottaa. Hyokkays
tulee kahdesta suunnasta, populismin ja idealismin
taholta. Populismin tunnistaa siitd, ettd se yksinker-
taistaa koulutukseen liittyvit ongelmat palauttamalla
ne kysymyksiksi yksiloiden mausta tai valineellisista
valinnoista. Populismi kuvaa koulutusprosessit yk-
sinkertaisina, yksiulotteisina ja suoraviivaisina. Sen
mukaan opettajat hallitsevat koulutusprosessit aset-
tamalla tiedon ja opiskelijat oikeaan arvojarjestyk-
seen perustaen toimintansa tutkimustuloksiin siitd,
"mika toimii”.

Idealismin taas tunnistaa ylimitoitetuista odotuk-
sista koulutuksen mahdollisuuksia kohtaan. Idealis-
missa koulutus liitetdin tavoitteisiin toteuttaa demo-
kratiaa, solidaarisuutta, inkluusiota, suvaitsevaisuutta,
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja rauhaa (jopa va-
kavien konfliktien ja sotien repimissi yhteiskunnis-
sa). Koulutus ei koskaan tunnu pystyvin tiyttimain
niitd odotuksia ja joutuu siten jatkuvasti asettautu-
maan puolustuskannalle.

Jotkut yrittavit vastustaa populismia idealismil-
la perustelemalla, ettd asia voidaan ratkaista laitta-
malla koulutuksen asialista tavoitteineen ‘oikeaan’
kuntoon. Toiset vastustavat idealismia populistisin
viittein, ettd koulutus saadaan kuntoon ja toimi-
maan paremmilla tutkimusnaytoilld ja paremmilla
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menetelmilli. Molemmat nakokulmat perustuvat
olettamukseen, ettd koulutuksessa on puutteita, jot-
ka taytyy korjata. Kumpaankin ajattelutapaan sisaltyy
riski, ettd ne kadottavat kokonaan koulutuksen kas-
vatuksellisen ulottuvuuden.

Manifestimme tavoitteena on puhua kasvatuksen
ja koulutuksen puolesta ilman populismia ja idealis-
mia. Tarkoituksena on nostaa esiin huoli koulutuk-
sen kasvatuksellisuudesta. Manifesti on kiinnostunut
siitd, kuinka paljon oppilaitoksissamme on tilaa kas-
vatukselle.

KOULUTUKSEN INTRESSI

Esitimme, ettd voidakseen puhua koulutuksen puo-
lesta kasvatuksellisella tavalla on oltava kiinnostunut
vapaudesta, tarkemmin ilmaistuna toisten vapaudes-
ta: lasten, oppilaiden ja opiskelijoiden vapaudesta.
Vapaus ei tdssd tarkoita rajatonta "kaikki kay” -ajatte-
lua, eiki individualistista preferenssien ja valintojen
vapautta. Vapaus on aina suhteellista ja jo lahtokoh-
taisesti vaikea kasite. Siksi vapaus ei koulutuksen ja
kasvatuksen yhteydessa tarkoita auktoriteetin puut-
tumista vaan auktoriteettia, johon sisaltyy suuntautu-
neisuus vapauteen.

Pohdinnoilla koulutuksen ja vapauden yhteydes-
td on pitkd historia. Alun perin koulutuksen ajatel-
tiin kuuluvan vain niille yhteiskunnallisille ryhmille,
jotka jo olivat vapaita. Valistuksesta lihtien koulutus



alettiin itsessddn nihda vapauttavaksi prosessiksi.
Tallainen vapaus projisoidaan usein tulevaisuuteen,
perustellen vapauden toteutumista joko psykologi-
aan nojaavilla argumenteilla sisaisten kykyjen ja po-
tentiaalin kehittimisestd, tai sosiologiaan nojaavilla
argumenteilla sosiaalisesta muutoksesta parempaan,
sorrosta vapautumisesta ja epéitasa—arvoisuuden va-
hentimisestd. Niin koulutus ei ainoastaan kytkey-
dy muutosprosessiin, vaan siitd on tullut suorastaan
muutoksen synonyymi. Mutta ymmartimalld kou-
lutus joksikin, mitd ei ole vield — ymmirtimalld se
prosessina, joka lunastaa lupauksensa joskus tulevai-
suudessa — kysymys vapaudesta ei endd koskekaan
nykyhetked (here and now) vaan saattaa lykkaytya
pysyvasti jonnekin tulevaisuuteen. Taman vuoksi
koulutuksen kasvatuksellisuus onkin jossakin tavoit-
tamattomissa.

KOULUTUS "SEN MIKA ON” JA "SEN
MITA El OLE” VALISESSA JANNITTEESSA

Sen sijaan, ettd ajattelemme kasvatusta temporaalise-
na, aikaan sidottuna, kisitteend joka jotenkin liittyy
"mikd on”/"mit ei ole vield” viliseen jannitteeseen
esitimme koulutuksen oikeaksi paikaksi jannitett,
joka sijaitsee asiaintilojen "mika on” ja "mita ei ole”
valissd. Tallainen atemporaalinen, ajasta irrotettu,
kasitys koulutuksesta voi tehda nikyviksi sen, mita
tapahtuu, jos luovumme "mika on”/"mitd ei ole”-jan-
nitteestd ja ymmaérraimme koulutuksen joko sellaise-
na, ‘miki on” tai sellaisena, "mita ei ole”.

"Mika on” -katsannossa koulutuksesta tulee yksi
sopeuttamisen muoto. Ndin koulutus voi olla joko
sopeuttamista olemassa oleviin oloihin ("miki on”-
yhteiskuntaan), jolloin koulutuksesta tulee sosiaa-
listamista, tai koulutus voi olla sopeuttamista yk-
silon omiin ominaisuuksiin ("mikd on”-yksiloon,
lapseen, -opiskelijaan), jolloin se perustuu sellaisiin
"tosiasioina” otettuihin ominaisuuksiin kuin lahjak-
kuus, ADHD, oppimisongelmat jne. Molemmissa
tapauksissa koulutukselta puuttuu kiinnostus vapau-
teen, kiinnostus sellaiseen tavanomaisen, jo olemassa
olevan ylittaviin, jossa ilmenee jotain uutta ja odot-
tamatonta.

Ratkaisu ei kuitenkaan ole sijoittaa koulutusta
“sen mitd ei ole”-kyltin alle. Niin tehdessamme kah-
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litsisimme koulutuksen utopistisiin unelmiin. Kou-
lutuksen pitiminen irti utopiasta ei ole pessimismis,
vaan keino olla lastaamatta koulutuksen kannetta-
vaksi tayttymattomia toiveita, jotka loppujen lopuksi
johtavat pikemmin vapauden karkaamiseen ulottu-
mattomiin kuin toteutumiseen tassa ja nyt. Pitayty-
malld "mika on”/"mika ei ole”-jannitteessd merkit-
see my0s vastuun ottamista nykyhetkesta. Sitomalla
koulutus “siihen mika ei ole” merkitsee vastuun luo-
vuttamista koulutuksen ulkopuolisille voimille. Sen
sijaan koulutuksen kytkeminen “sithen miti ei ole”
merkitsee vastuun siirtimistd saavuttamattoman
tulevaisuuden pilvilinnoihin. Kasvatuksellisesta na-
kokulmasta molemmat daripait tuntuvat vastuutto-
milta. Sen vuoksi on parasta pysyd ndiden vilisessa
jannitteessa.

NAKEMYSRISTIRIITA,
SUBJEKTIVITEETTI JA HISTORIA

Jannitettd "sen mikd on” ja "sen mita ei ole” vililld ei
tule ymmartad pyrkimykseni kultaisen keskitien 16y-
timiseen kahden daripaan valilla. Sitd ei myoskaan
pidd ymmirtda "sen mikd on” ja "sen miti ei ole”
yhdistimisend synteesiksi. Jannite "sen miki on” ja
“sen mitd ei ole” vililld syntyy ndiden vastakkainaset-
telusta. On kysymys siitd, ettd olemassa olevaa asiain-
tilaa ("miki on”) tulee hiiritsemdin jokin radikaalisti
uusi elementti, joka ei ole jo olemassa olevan toistoa.
Tama hairi6 — jota voidaan nimittdd nikemysristi-
riidaksi (dissensus) on kohta, jossa subjektiviteet-
ti "astuu kuvaan”. Se on kohta, jossa puhuminen ei
ole pelkkaa aiemman toistamista eikd vakuuttamista
(self-affirmation), vaan ainutlaatuista ja ainutlaatuisel-
la tavalla uutta. Siten se on paikka, jossa vapaus astuu
kuvaan.

Kun subjektiviteetti pelkistyy joksikin "miki on”,
siitd tulee identiteetti ymmarrettynd samastumisena
vallitsevaan jarjestykseen tai jo olemassa olevaan.
Kun subjektiviteetti pelkistetain joksikin "mitd ei
ole”, siitd tulee fantasiaa: "kuviteltu itse”, joka jaa
ikuisesti todellisuuden ulkopuolelle. Pysyminen jan-
nitteessd “miki on”/"miti ei ole” merkitsee sitd, ettd
historia otetaan vakavasti ja koulutus ymmirretiin
perin juurin historiallisena. Toisin sanoen, ndin kou-
lutus ymmarretdan avoimena pikemminkin uusille ja
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odottamattomille tapahtumille kuin jo olemassa ole-
van loppumattomalle toistamiselle tai marssina kohti
ennalta méidrattyd tulevaisuutta, joka ei ehké kuiten-
kaan koskaan saavu.

TEOREETTISET VOIMAVARAT JA
KASVATUSTEORIAN KYSYMYS

Kasvatuksen paikantaminen "mikd on”/"mita ei ole™
viliseen jannitteeseen vaikuttaa my6s sithen, millaisia
teoreettisia vilineita koulutus- ja kasvatustutkimuk-
sessa voidaan ottaa kiyttoon. Kyseenalaistamme
sen, pystyvitko eri akateemiset oppialat taysin otta-
maan haltuunsa koulutuksen kasvatuksellista ulottu-
vuutta ja saada siten koulutuksen "toimimaan’. Kun
kasvatussosiologia pyrkii selittimaan, miten koulu-
tus uusintaa olemassa olevaa eriarvoisuutta — joko
avoimesti tai ideologian vilitykselld — se toimii "sen
mika on” alueella. Sellaisen tiedon hyédyntaminen
kasvatuksellisesti sisaltdd riskin, ettd yksilo nihddin
vain "mika on”-nidkokulmasta sen sijaan, etti tiedolla
edistettdisiin vapautta.

Toisaalta taas kehityspsykologia ymmirtaa "sen
mitd ei ole” jonakin sellaisena "mitd ei vield ole”, mika
puolestaan sisiltid riskin alistaa nykyinen vapaus tu-
levaisuudessa haamottaville vapaudelle, jota ei ehka
kuitenkaan koskaan tule. Molemmat teoretisoin-
nit ovat omiaan johtamaan koulutusta pois "miké
on”/"miki ei ole” —jannitteesta.

Tama panee kysymiin, onko mahdollista loytad
teoretisointimuotoja, jotka onnistuvat pysyttayty-
madn tissd jannitteessd. On kysymys aidosta kasva-
tustieteellisestd teoriasta erotuksen soveltavista ja
muualta tuoduista teoretisoinneista.

KOULUTUKSEN TEORETISOINTIA
KASVATUKSELLISESTI

Haasteena on kehittad teoriamuotoja ja teoretisointe-
ja, joiden intressind ja lahtokohtana vapaus. Sellaiset
teoriamuodot eivit askartele kognitiivisella alueella
missi teoria sitoisi koulutuksen sithen "miki on”, eiki
myoskaan normatiivisella alueella missd teoria sitoisi
koulutuksen sithen "mit ei ole”. Teoriamuotojen vi-
lineet ovat luonteeltaan pikemminkin eettisid, poliitti-
sia ja esteettisid. Ne kasittavit subjektiviteetin etiikan,
emansipaation politiikan ja vapauden estetiikan.
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Subjektiviteettiuuden etiikka korostaa tapoja,
joissa subjekti nayttaytyy yksilond, vastuullisena vas-
tauksena sille, miki tai kuka toinen on. Emansipaati-
on politiikka korostaa hetked, jossa subjekti pelkkaan
toistamiseen sortumatta ja ilman vakuuttamista pu-
huu tavalla, jo tuo maailmaan jotain uutta. Vapauden
estetiikka korostaa tapaa, joka onnistuu haastamaan
‘tervettd jirked’ (common sense) olettamalla tasa-ar-
von toteutuvan epéitasa—arvoisessa tilanteessa.

KASVATUKSEN PUOLESTA

Manifestimme on yritys osoittaa, mita merkitsee pu-
hua kasvatuksellisesti koulutuksen puolesta. Puolus-
tamme koulutusta vastataksemme hyokkéyksiin ja
haasteisiin, joilla se yritetdin sitoa joko sithen "mika
on” tai sithen "miti ei ole”, eli joko jo hyvin tunte-
maamme nykyisyyteen tai jo ennalta madritettyyn,
mutta aina pakenevaan tulevaisuuteen. Molemmat
katsantokannat pikemminkin sulkevat kuin avaavat
koulutusta kohti laajempia mahdollisuuksia.

Manifesti on yritys ilmaista, mita voisi tarkoittaa
koulutuksen puolesta puhuminen tavalla, joka nikee
kasvatuksen jonakin erityisend, ainutlaatuisena ja "oi-
keana’. Tassa katsannossa manifesti yrittaa tunnistaa
ne haasteet, joihin joudutaan vastaamaan haluttaessa
puolustaa koulutusta — mika vuorostaan merkitsee
halua puolustaa vapauden mahdollisuutta.

Raakakaénnds: Johanni Larjanko
Editoiva kdannds: Anneli Kajanto ja Heikki
Silvennoinen
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Meidan aikanamme manifestin voi esittad vain ironi-
ana. Tiedimme hyvin, ettei yksikaan kirjoitettu ma-
nifesti — oli se sitten taiteesta tai vaikka politiikasta
— ole kyennyt muuttamaan maailmaa. Samalla kun
manifesti puhuu korkein tavoittein — kunnianhimoi-
sena tavoitteena se, ettd manifesti onnistuisi puhu—
maan puolestaan — sen ei pitdisi sanella, mitd pitéi-
si tapahtua tai mita ei endd saisi tapahtua. Ironisena
muotona — tai ironisena performanssina — manifesti
voi olla vain yritys puhua ja silld tavoin luoda avaus,
hetkellinen hairi6. Juuri sithen my6s manifestimme
pyrkii. Emme yritd puhua vain koulutuksesta vaan
my0s koulutuksen puolesta.

Se ei ole than helppoa. Jos olisi taysin selvid, mita
koulutus tai kasvatus on ja mistd siind on kysymys, oli-
siaika helppoa puhua sen puolesta, koska suurimman
osan tyostd se on tehnyt itse. Siksi haaste ei olekaan
pelkastiin puhua koulutuksesta, sen puolesta tai sen
nimiss3, vaan sanoa samalla jotakin asiasta, josta ja
jonka puolesta ja jonka nimissd yritimme puhua.

Sen voi tehdd vaikkapa méaritelman kautta, eh-
dottamalla maaritelmii sille mita kasvatus on tai
mitd sen pitisi olla, ja rakentamalla argumentaatiota
sen pohjalta. Ehka juuri sitd mekin teemme manifes-
tissamme, vaikkakin sitomalla kasvatus ja vapauden
idea (vapauden, joka on 'vaikea’, koska se on sidok-
sissa ja suhteellista) yritimme ilmaista kasvatukselli-
sen intressin intressind johonkin sellaiseen, josta ei
saa otetta, johonkin siind mielessd madrittelemitto-
maan. Positiivisemmin sanottuna, pyrimme osoitta-
maan, ettd monet nykypaivin koulutuskeskustelussa
ilmenevit puhe-, toteuttamis- ja ajattelutavat — seka
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yhteiskunnassa yleensa etta kasvatustieteellisen tut-
kimuksen piirissd — ovat vaarassa sivuuttaa juuri sen,
mika voisi olla kasvatuksellisesti olennaista.

POPULISTIT, IDEALISTIT JA KOULUTUS

Sekd populistinen ettd idealistinen strategia tuntuu
kadottavan jotain kasvatuksellisesti tirkedd — tai
tarkemmin sanottuna: kumpikin tuntuu kadotta-
van koulutusnikemyksessdin jotain mika saattaisi
olla kasvatuksen kannalta tirkeda tai minka pitaisi
olla kasvatuksen kannalta tirkead. Populismi odot-
taa koulutukselta liian vihan — ja siten se voi syyttdd
niitd, jotka odottavat hiukan enemman, niit3, jotka
monimutkaistavat kasitystd kasvatuksesta. Idealismi
taas odottaa kasvatukselta liian paljon — ja voi siten
syyttdd niitd, jotka odottavat silta liian vihan niit3,
jotka sitovat koulutuksen liian herkasti vain olemassa
olevaan asiaintilaan. "Vapaus’ merkitsee silloin koulu-
tuksessa jotain "ylimaardistd, ja siten sellaista, mistd
vakaa populisti tai vakaa idealisti ei saa otetta, mutta
mika voi olla merkityksellistd kasvatuksellisesti.

Sivuhuomautuksena: sanan ‘education’ yksi on-
gelma on sen monimerkityksisyydessa. Se on erityi-
sesti englannin kielen ongelma, silld muissa kielissa,
esimerkiksi saksassa on useampia kisitteitd, kuten
Erzichung, Bildung Ausbildung ja niin edelleen (suo-
messa kasvatus, sivistystyo, koulutus, valistus, suom.
huom.). Emme aio kisitelld niitd kaikkia. Emme esi-
merkiksi pyri sanomaan, ettd koulujen piiasia olisi
vapaus tai etti ammattikoulutusta ei tulisi kutsua
kasvatukseksi. Mutta kysymme, kuinka paljon kas-
vatusta on mahdollista tapahtua kouluissa; kuinka
paljon kasvatusta voi tapahtua ammattikoulutukses-
sa. Ja tavallaan yritimme osoittaa, kuinka tarkeaa voi
olla esittaa tima kysymys, ja miksi se voi olla merki-
tyksellinen erityisesti tissa ja nyt, kun niemme, ettd
koulutusta vastaan hyokatain siksi, ettd se ei tuota
sitd, mitd sen odotetaan tuottavan (ja ehki se tuottaa
myos jotain sellaista, mitd sen ei pitdisi populismin
tai idealismin mukaan tuottaa).

KASVATUKSELLINEN HETKI NOUSEE
TORMAYKSESTA

Vapauden idea ei ole kasvatuksen alueella outo ka-
site. Sithen voi 16ytdd paljon viittauksia lapi koko
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kasvatusajattelun ja kasvatuskaytintéjen historian.
Voimme kuulla sen kaikuja esimerkiksi emansipaa-
tion, valistuksen tai vapaan sivistystyon kisitteissd, ja
voimme loytdd sen antaman lupauksen kriittisessa
padagogiikassa, voimaannuttavassa kasvatuksessa
ja niin edelleen. Tdssd mielessi vapaudella voi olla
voimaa pitdd kasvatus erilladn siitd, mika on todelli-
suutta tassd ja nyt. Siihen sisdltyy my6s voimaa pitid
avoimena tdysin uuden mahdollisuus. Samalla on
kuitenkin olemassa riski, ettd esimerkiksi emansipaa-
tion, vapautuksen ja voimaannuttamisen kasitteissa
vapaus projisoidaan aina vain tulevaisuuteen. Silloin
vapaus nihdain jonakin, jonka toteutuminen vaatii
aikaa, ja joka saattaa joskus todellistua, mutta joka
kuitenkin on tuloillaan vasta joskus tuonnempana.

On olemassa vahva taipumus ajatella kasvatusta
ja koulutusta vain temporaalisena, aikaan sidottuna
seki suhteessa siihen miti sen pitiisi tuottaa (tuleva
vapautuksen tila, tuleva valistuksen tila) etti suhteessa
sen kohteeseen (lapseen sellaisena, joka ‘ei vield ole’
sellainen kuin tavoitellaan). Pitiisikd temporaalisuus,
ajallinen sidos, kokonaan irrottaa kasvatuksesta ja kou-
lutuksesta, jotta voisimme saada otteen juuri kasvatuk-
sellisesti tarkedsta? Jostakin joka ei ole vain sitd, mika jo
on olemassa, eika sitd, mika ei vield ole olemassa (mut-
tajoka saattaa todellistua jonakin pdivini)?

Jos vapaus otetaan vakavasti — sellaisena joka voi
toteutua juuri tissd ja nyt — silloin ehki kasvatuksel-
linen momentum, kasvatustapahtuma, nousee esiin
"mika on”/” mika ei ole™vilisesta tormayksestd; se
on juuri tdssd ja nyt. Rancierea mukaillen tima vas-
takohtaisuuteen perustuva tormdys, johon viittaam-
me nikemysristiriitana, on hetki jolloin uutta luova
puhuminen — erotuksena aiemman toistamisesta
— voi toteutua. Sei tarkoita hetked, jossa olemassa
olevat identiteettipositiot rakennetaan toistamalla,
eikd kyse ei my6skian ole tulevaisuuden lupaukses-
ta. Kyse on pikemminkin esityksestd, joka tapahtuu
tassa ja nyt, aivan meidin edessimme. Tamai ei tar-
koita — kuten pyrimme osoittamaan — historian ot-
tamista pois kasvatuksesta, vaan pikemminkin histo-
rian ottamista vakavissaan — se on uskomista siihen,
ettd voimme itse tehdi historiaa, koska historia ei ole
ennalta laaditun ohjelman toimeenpanemista, vaan
toisiaan seuraavien tapahtumien ketju.
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MIKA ON KASVATUKSELLISTA
KOULUTUKSESSA?

Manifesti ei vain pyri puhumaan kasvatuksen puolesta,
eik se pyri vain kuvaamaan puolustamaamme kasva-
tusta, vaan manifestin kohteena on ehka myos kasva-
tuksen teoria, joka ennen muuta pyrkii konstruoimaan
kasvatuksellisen "objektin’, kasvatustieteen kohteen.
Tamakin on tarkead, silla mikali ei ole kasvatuksellista
tapaa puhua koulutuksesta, eika kasvatustiettellista ta-
paa teoretisoida koulutusta ja kasvatusta, silloin ainoat
kaytettavissi oleviksi ajattelun ja tutkimuksen valineik-
sijaavit ne, jotka on lainattu jostain muualta. Kasvatus-
tieteen teorian ja kasvatustieteen tutkimuksen alueella
sellaiset vilineet lainataan usein muilta akateemisilta
tieteenaloilta, ja niiden varaan ovat rakentuneet kas-
vatussosiologia, kasvatuspsykologia, kasvatusfilosofia,
kasvatuksen historia, koulutuksen talous ja niin edel-
leen. Nailld vélineilld voidaan toki saada nikyviin tar-
keitd asioita ja tehda tarkeda tyotd. Mutta on tarpeellis-
ta esittid uudelleen kysymys — aivan kuten kysyimme
kasvatuksen kiytannoista — voivatko nima teoreettiset
vilineet tavoittaa koulutuksen kasvatuksellista ulottu-
vuutta. Olemme epiileviisid, mutta tarkeintd meidin
mielestimme on nihda, miten mielekis seuraava kysy-
mys voi olla: miten hyvin kasvatussosiologia, kasvatus-
psykologia, kasvatusfilosofia, kasvatushistoria ja muut
vastaavat voivat ymmartaa sen, mika koulutuksessa ja
kasvatuksessa on kasvatuksellista?

Totesin aiemmin, ettd manifestimme on pyrki-
mys puhua kasvatuksen puolesta. Tietylld tavalla se
onkin sellaista, jonka voi vain tehda, ei sellaista min-
ki voi selittda. Siind mielessd tima kommentaari on
yhtd paljon pyrkimys puhua kasvatuksen puolesta
kuin itse manifestikin. Se on siis my6s yhti paljon
manifesti kuin se manifesti, josta se pyrkii tekemain
vakuuttavan. Siitd syysta emme hae manifestiin kan-
nattajien allekirjoituksia. Manifesti pikemminkin
kutsuu ihmiset puhumaan kasvatuksesta. Se kehot-
taa moninaistamaan, ei kopioimaan.

K&annos: Eeva Siirala; editoiva kddnnés:
Anneli Kajanto ja Heikki Silvennoinen

Gert Biesta

kasvatustieteen professori, The Stirling Institute of
Education, Stirlingin yliopisto, Skotlanti, UK
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Modernin koulutuksen katsotaan liittyvin modernin
hyvinvointivaltion kehitykseen. Jo Pohjois-Amerikan
sulatusuunin varhaiset pragmaatikot nikivét koulu-
tuksen ponnahduslautana uuteen ja parempaan yh-
teiskuntaan. Teknologiasta oli tuleva veturi, ja kou-
lutuksen tuli valmistaa maaperi tillaiselle uudelle
yhteiskunnalle (Feinberg 1975). Arvot ja normit,
joiden kautta timi uljas uusi maailma muodostui-
si, perustuivat teknologian kykyyn saada ihmiselo
saavuttamaan tavoitteensa sulavammin ja tehok-
kaammin. Toteutettiin laajoja tutkimusprojekteja
ja kehitettiin uusia menetelmi suurten aineistojen
kasittelyyn. Oli tarve seki rakentaa ettd kontrolloida
uudentyyppisen kansalaisen synnyttimisti — moder-
nin, demokraattisen ihmisen. Toinen maailmansota
oli osoittanut tallaisen uuden ihmisen tarpeen. Han
eroaisi fasisteista ja natseista (Herrman 1995). Mo-
dernin maailman uusien teknologioiden ruokkimat
sosiaalitieteet kehittyivat nopeasti sotilasbudjettien
taloudellisella tuella (Herman 1995). Ruotsissa esiin
nousevat sosiaalitieteet, muiden muassa kasvatustie-
de, hakivat Yhdysvalloista oppia voidakseen kisitella
uusin menetelmin laajamittaisia aineistoja, joita tar-
vittiin suorittamaan kaksoistehtivai — luomaan ja
kontrolloimaan uutta demokraattista ihmista, jotta
tama olisi sopiva uuteen, syntyvian hyvinvointival-
tioon (Safstrom 2004)

Miksi tima lyhyt historiallinen johdanto? Se on
valttimaton tausta, jotta ymmartaisimme, mitd Ruot-
sin koulutuksessa tanaan tapahtuu. Keskeinen oival-
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lus on, ettd koulutus muotoutuu modernissa valtiossa
sen mukaan, miten valtio kisittelee sisdisia ongelmi-
aan ja tavoitteitaan siis miten se rakentaa kansalai-
siaan siilyikseen tietynlaisena valtiona (Popkewitz
2008). Koulutus ei ideana eiki tietynlaisena jirjes-
telméini ole modernin hyvinvointivaltion luomisen
ulkopuolella koulutus on sen varsinaista perustaa.
Naistd kahdesta seikasta seuraa ensinnakin se, ettd jos
koulutusta kohtaan hyokatian, koko hyvinvointival-
tion ideaa kohtaan hyokitaan. Se, ettd juuri tista on
kyse, nakyy hyvin selvisti Ruotsissa nyt, kun yhtenai-
nen peruskoulu ei endi olekaan kaikkien intressissd —
ihanne on kuitenkin muovannut 1940-luvulta lihtien
koulutuspolititkkaa — vaan perheet valitsevat koulun
sosiaalisen statuksensa ja varallisuutensa perusteel-
la (Englund 2010). Valtio rahoittaa niin kutsuttuja
"vapaita kouluja”, jotka noudattavat valtakunnallista
opetussuunnitelmaa ja saavat rahoitusta valtion ve-
rotuloista. Ne ovat yksityisomisteisia yrityksia tehden
niin verorahoilla tulosta omistajiensa voitoksi. Sano-
malehtien julkaisemien tietojen mukaan koulun pe-
rustaminen on tuottoisinta liiketoimintaa Ruotsissa.
Siind on matalin riski ja korkein tuotto. Valtakunnalli-
nen Dagens Nyheter (29/09/2010) esimerkiksi ker-
too keskimaadraisen tuoton olevan 13 prosenttia yksi-
tyisissd kouluissa ja hoiva-ammateissa, kun kaikkien
muiden yritysmuotojen keskimaarainen tuotto oli 9
prosenttia. Svenska Dagbladet (7/8/2010) raportoi
riskipadomittajien vahvasta noususta vapaiden kou-
lujen markkinoilla, koska se antaa korkeita tuottoja
pienilld investoinneilla.

Aiempaa koulutuksen perusideaa — 'koulu kai-
kille” yhdistettynd demokratiaan, solidaarisuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen — liberaali ja konserva-
tiivinen koulupolitiikka kutsuu "hotoksi” (ruotsiksi
flum / englanniksi ﬂuﬁ) Tallainen uusnimittely on
saanut julkisuudessa varsin suuren suosion. Se on
Ruotsissa osa kasvatusta ja koulutusta koskevan
keskustelun muutosta, jossa aiemman demokratian
sijaan avainksitteitd ovat 'kuri’ja jarjestys’ (Mans-
son & Sifstrom 2010). Tasmillisemmin sanottuna
’koulu kaikille” on korvattu kasitteilla 'kaikkien tulee
osallistua’ ja "elinikdinen oppiminen tietoyhteiskun-
nassa’. Tama on selkedsti aiemmasta eroava puheta-
pa, ja sitd leimaa paluu "positivistiseen” tietoon, jota
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tuottaa aivotutkimus, ndyttoperusteinen tutkimus’,
positivistinen psykologia ja johtajuus- ja tehokkuus-
ajatukset kaikissa koulutusta koskevissa asioissa.

UHKANA TUTKIMUSALUEIDEN KAPEUTUMINEN?

Koulutusta kohtaan tulevasta hyokkayksesta seu-
raa myoOs toinen asia. Kun kasvatustieteellinen
tutkimus sisiltyy tietynlaisen hyvinvointivaltion
ideaan, jonka ydintd uhkaavat poliittiset voimat
oikealta — seki liberaalit ettd konservatiivit — myos
kasvatustieteellinen tutkimus on uhattuna. Kaikki
sellaiset tutkimussuunnat, jotka suuntautuvat ra-
jatun tutkimuskohteen ulkopuolelle (esimerkiksi
suuntautuminen oikeudenmukaisuuteen, solidaa-
risuuteen, demokratiaan tai vapauteen) kyseen-
alaistetaan. Eli tutkimus supistuu sellaisen tutki-
muksen hyviksi, jota poliitikot voivat kayttad maa-
ritellakseen, mihin suuntaan asioita pitdisi tulosten
perusteella muuttaa (Biesta 2010).

Ruotsissa timd merkitsee itse asiassa sitd, etti
uusi oikeisto madrittelee uudelleen koko hyvin-
vointivaltion idean sisiltapdin muuttamalla koulu-
tuksen koko perusrakenteen. Tahan kuuluu koulu-
lainsadddnnon ja arvostelujirjestelman muuttami-
nen, opettajien oikeus rangaista oppilaitaan, lukion
ja yliopiston sisidnpaasykriteerien muuttaminen,
kasvatustieteen tutkimuksen rahoituksen myon-
timisen perusteet, opettajankoulutusohjelmat ja
se, kenelld on oikeus myontia opettajatutkintoja,
yliopistojen uuden laatujirjestelmin’ luominen ja
toimeenpano, seki monet muut seikat. Se koskee
koko koulutusmaiseman muuttamista péiviko-
deista aina korkeakoulutukseen saakka.

Ironista tissi kaikessa on se, ettd saadakseen ti-
min perusteellisen muutoksen aikaan, oikeistokoali-
tion puolueiden pitia hyokata voimakkaasti kasva-
tustieteellistd tutkimusta kohtaan, koska suuri osa
siitd on Ruotsissa tehty kattavan ‘sosiaalidemokraat-
tisen” hyvinvointivaltion idean puitteissa (Rosengren
& Ohngren 1997). Tai oikeastaan valtion tulee mii-
ritelld uudelleen kasvatustieteellinen tutkimus, jotta
se soveltuisi paremmin sen uusiin tavoitteisiin. Tata
on tehty riikeimmin edistimilld aivotutkimusta ja
positivistisen kasvatuspsykologian vanhaa muotoa
(Sifstrom 2011). Siten valtio tukee sellaista tutki-

musta, joka vain vaivoin pystyy sanomaan mitaan
todellista kasvatuksesta ja jota voidaan helposti syyt-
tad vain jo poliittisesti padtettyjen nakemysten legiti-
moimisesta siind, mitd varten koulutusta annetaan ja
mita sen tulisi edistda. Tata tieteellisen uskottavuu-
den puutetta (ja se on erityisen ironista, koska ope-
tusministerio vaittaa, etta se toimii ndin nimenomaan
edistiikseen tutkimuksen uskottavuutta) korvaa
tiukka ja aggressiivinen propaganda, jota tukee Ruot-
sin suurimpiin paivilehtiin kuuluva Dagens Nyheter
(katso Wiklund 2006). Lehti itse asiassa muuntaa
koulupolitiikan pelkiksi populismiksi ja hapeillisesti
ja perusteettomasti kritisoi valtavirran vahvaa kasva-
tustieteellista tutkimusta siitd, ettd se ei ylla tietylle
laatutasolle’. Pitiisi kuitenkin muistaa, etti timin
kritiikin ja hyokkayksen kohde ei ole kasvatustieteel-
linen tutkimus sindnsd, vaan tietynlaiseksi rakennettu
"sosiaalidemokraattinen” hyvinvointivaltio.

TUTKIMUS KUULUU
PAIVANPOLITIIKAN ULKOPUOLELLE

Jatdssd tulen asian ytimeen. Kasvatustutkimus muo-
toutuu liian helposti paivanpolititkan mukaiseksi pi-
kemmin kuin sellaisen ajattelun tradition mukaiseksi,
joka on vanhempaa kuin vallassa olevien puolueiden
aikajanne. Kasvatustieteellinen tutkimus kutistuu
liian helposti muualta tulevien ideoiden soveltami-
seksi, on se muu sitten politiikka tai joku muu yh-
teiskunnan alue. Se heikentdd koulutuksen kykya
vastustaa ideologisia hyokkayksid. Varteenotettavaa
tutkimusta seka valtavirtaista etta 'kriittista” — teke-
vit kasvatustieteilijit eivit osanneet ennakoida, mitd
oli tulossa. Titd suoraan péin tullutta hyokkaysta
kaikkea sitd vastaan, mitd he olivat pitineet pyhini,
ei yksinkertaisesti ollut mahdollista vastustaa milldan
tavoin. Tai tismallisemmin: mahdollinen vastaus oli-
si vain ndyttanyt vahvistavan sen, mitd uusi oikeisto
vitti, nimittdin, ettd kasvatustiede vain yrittaa vah-
vistaa vanhanaikaista hyvinvointivaltiota omien 'va-
semmistolaisten’ intressiensd mukaisesti. Muutamat
tutkijakentalta tulleet vastineet vain vetivit laatijansa
syvemmialle lokaan.

Vieli monimutkaisemmaksi asian tekee se, etti
Ruotsissa kasvatustieteen tutkimusta vastaan hyo-
katdan myos alan sisdltd. Muut tieteenalat tulevat
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kasvatustieteeseen ainedidaktiikan mukana, usein
tekemattd kuitenkaan kotilaksyjdin, valittimitta pe-
rehtyi kasvatustieteen teorioihin niiden intellektuaa-
lisen historian kautta ja tuntematta, mitd on tehty ja
tehdddn par‘aikaa kasvatustieteen alalla, kansallisesti
jakansainvilisesti. Tama 'kasvatustieteen” tutkimuk-
sen laajentuminen yliopistoissa, pddasiassa opetta-
jankoulutuksen kautta, itse asiassa himirtaa asioita
vieli lisad. Kasvatustiede intellektuaalisena traditio-
na on vakavasti marginahsoitu, ja uusia innovaatioi-
ta ilmaantuu jatkuvasti vastaamaan himmentyneen
kentin ja paattavaisten poliitikkojen vaatimuksiin.
Niitd innovaatioita kutsutaan esimerkiksi ainedi-
daktiikaksi, kasvatustyoksi, kasvatussosiologiaksi,
erityispedagogiikaksi, kasvatuspsykologiaksi ja ne
ovat vakiintuneet omiksi tutkimusalueikseen. Usein
niiden sama sisilt6 on vain nimetty eri tavalla eri yli-
opistoissa, ja ne kaikki on selkedsti eriytetty kasva-
tustieteestd (ruotsiksi "pedagogik”), mikd on omiaan
himmentimiin opiskelijoita ja henkilokuntaa kai-
killa tasoilla. Tavallaan titd hajanaista kenttdd pitaa
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kuitenkin tind paivind kasassa valtion tavoite, ei vain
tukea tietynlaista tutkimusta, vaan itse asiassa maa-
ritelld, mitd timén tutkimusalan tulee tutkia ja selit-
tad, miten sen tulee selittdd ja minka teorian avulla se
vakiinnuttaa ndmi selitykset totuuksiksi (katso lisia
Safstrom 2010). Mutta onko tima sitd, mita haluam-
me kasvatustieteen merkitsevin? Uskon todella, etti
ei ole. On aika ryhtyd puolustamaan kasvatustiedetta!
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