Kasvatustieteilijat: Uskonto tarkastelun kohteeksi!

Juha Sihvola (2011). Maailmankansalaisen uskonto. Otava. 399 s.

VOIKO AJATTELEVA ihminen
olla uskova ithminen? Kéyttimal-
li omaa elimiinsi esimerkkina
Juha Sihvola vastaa kysymykseen-
sd myontavisti. Kirjassaan Maail-
mankansalaisen uskonto Sihvolan
apologeettinen viesti kuuluu, ettd
on olemassa uskonnollisuuden
muotoja, jotka sopivat ajattele-
valle ihmiselle. Kirjoittaja haluaa
selventdd, ettd esityksen tavoite
ei ole uskonnollinen julistus vaan
keskustelu eri vakaumusten edus-
tajien valilla.

Maailmankansalaisen uskonto
on tirked yritys puhua kahdesta
ajankohtaisesta teemasta maal-
listuneessa maailmassa: uskon-
nosta ja kansalaisuudesta, ennen
kaikkea niiden julkisesta roolista.
Sihvola jatkaa teoksessaan Maail-
mankansalaisen etiikka (2004) tut-
tua madrittelyd maailmankansalai-
suudesta, joka perustuu ihmisyy-
den eri puolien kunnioittamiseen
jakaikkien ihmisten ehdottomaan
tasa-arvoon. Tuoreimmassa teok-
sessaan hin paisee katsomuksel-
listen kysymysten kasittelyssa
pitkalle, mutta lukukokemuksena
uusin julkaisu ei taida yltaa edelti-
jansd veroiseksi.

Sihvola aloittaa hieman kata-
logimaisen teoksensa filosofisella
pohdinnalla fiksun ihmisen mah-
dollisuuksista uskoa Jumalaan
sekd uskon ja moraalin suhteen

selvittelylld. Johdonnossa kirjoit-
taja onneksi toteaa lukijan alkuin-
nostuksen lissihdysta estien, ettd
tuhdin teoreettisiin kysymyksiin
tottumaton voi lukea teosta myos
muussa kuin esitysjarjestyksessa.
Kirja sisaltda kaikenkaikkiaan viisi
lukua, joiden alla uskontokysymys-
ta kasitellian sekd suomalaisesta
ettd kansainvilisesti nikokulmasta.

"HUUTOMERKKI UMPISEKU-
LAARIN KASVATUSTIETEEN
MAAILMASSA”

Kirjoittaja marssittaa esiin useita
esimerkkejd uskontoa kosketta-
vista yhteiskunnallisista kysymyk-
sisti. Monet niisti ovat aikaansa
seuraavalle lukijalle tosin tuttu-
ja, mutta mukana on kuitenkin
suomalaisen mediatiedon ulko-
puolelle jaaneitd tapauksia seka
tunnettujen aiheiden taustojen
syventelyd. Teosta voi pitdd huu-
tomerkkind umpisekulaarissa
kasvatustieteen maailmassa, jossa
uskonnosta ei voida puhua va-
kavasti. Se etti kasvatustieteen
kontekstissa edelleen harraste-
taan valikoivaa historiankerron-
taa useiden kasvatukseen liittyvi-
en kasitteiden suhteen on vakava
osoitus itsekritiikin puuttumisesta
seka toisaalta kulttuuri- ja historia-
tietoisuuden vihyydest.
Kirjoittaja puhuu uskonnos-
ta kriittisesti mutta kunnioittaen.
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Kirjoittajalle rehellisyys on sitd,
ettd ongelmat tuodaan esille, mut-
ta my0s se, mihin hyvain uskon-
to on pystynyt. Kirjoittaja pyrkii
vilittimaan aidosti sitd, mikd on
uskonnon perimmadinen vies-
ti — seikka joka hukkuu helposti
asenteellisen ja uskontofobiaisen
median kynsissd. Sihvolan tyyli
kasitella aihetta edustaakin itse
moniarvoisen demokraattisen
keskustelun ihannetta. Teksti on
kiihkotonta, vaikka rumat asiat
todetaan rumiksi ja kannanottoja
tehddin reippaasti. Tunnetulla fi-
losofilla on taito kirjoittaa suurelle
yleisolle kepeall tavalla; kieli kan-
taa kevyeksi raskaatkin kasitteelli-
set kysymykset.

Sihvola tulee luoneeksi hyvin
tietynlaisen kuvan hyvaksyttavasta
uskonnollisuudesta, joka voisi so-
pia sivistyneelle ihmiselle. Hajut-
toman, mauttoman, sisilloiltiin
siloitellun uskonnonko? voisi ky-
syd. Han kytkee erilaisten katso-
musryhmien toiminnan kehyksen
ihanteeksi rawlsilaisen poliittisen
liberalismin perinteen, joka suh-
tautuu kuitenkin positiivisesti us-
kontojen kontribuution yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin. Sihvola ruos-
kii patrioottisen, konservatiivisen,
ehdottomuuksiin ja kirjaimelliseen
tradition tulkintaan perustuvan us-
konnollisuuden jos ei aivan Rawl-

”.

sin “jarjettomiin” katsomuksiin,



niin ainakin moniarvoisen diskurs-
sin marginaaliin. Paikoin Sihvola di-
tyy vallan runolliseksi valittdessaan
kirjansa perusviestid: "Ajattelevan
ihmisen uskonto on ilon ja ihmet-
telyn mutta my6s kuolevaisen ela-
main olennaisesti kuuluvan kau-
hun uskontoa.” (s. 86)

Kirja sisdltad aimo annoksen
aate- ja kirkkohistoriaa. Filosofin
teologinen viitselidisyys ja harras-
tuneisuus on ilahduttavaa. Paneu-
tuminen teologisiin taustoihin
antaa kirjoittajalle uskottavuutta
puhua timin péivin maailman-
kansalaisuuden uskonnollisista
kiinnikkeista.

SUVAITSEVAISUUS LANSIMAI-
SESSA AATEHISTORIASSA
Sihvola pitad kiinni parjatun su-
vaitsevaisuuden kasitteen hyodyl-
lisyydesta. Suvaitsevaisuus ei Sih-
volan mukaan ole hyviksymistd
muttei myéskéiéin torjumista. Han
nikee vaivaa kisittteen maarittelys-
s, silla koko suvaitsevaisuutta ki-
sitteleva luku on vaikuttava kaval-
kadi linsimaista aatehistoriaa. Tal-
ld hin haluaa osoittaa jatkumon,
joka uskonnollisen suvaitsevaisuu-
den kannattamisen historiassa on
vallinnut. Tami onkin ristiriitojen
ajan kyllistimassd maailmassa
kunnioitettava tehtava.

On tahdikasta (ja harvinaista!),
ettd kirjoittaja purkaa lukijalle auki
oman kantansa ja sitoumuksen-
sa uskontoon heti johdannossa.
Omaelimikerrallisen narraation
myotd teosta on huomattavasti
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helpompi tulkita ja arvioida, eika
se suinkaan vihenni sen "uskot-
tavuutta’; painvastoin, se vahvis-
taa kirjoittajan viestid. Paikka pai-
koin se tosin luo uskontojen suh-
teen valistuneelle lukijalle tunteen
“sihvolalaisuudesta” pakottaen jit-
tamaan hinen subjektiiviseksi ar-
viokseen tietyt luokittelut esimer-
kiksi suomalaisten uskonnollisten
ryhmien kuulumisesta fundamen-
talistisiin liikkeisiin.

USKONNON KIELI HYLKII
RATIONAALISTA

Sihvola toistaa kirjassaan ajatus-
ta uskonnon kielestd, joka ei ole
aukaistavissa rationaaliselle jar-
jen kielelle vaan uskonnolliselle
kielelle on tyypillista ilmausten
epasuoruus, vihjailevuus, symbo-
lisuus. Uskon kielta ei voi lahestya
reilulla tavalla erilaisesta kielijar-
jestyksesta kisin; vaatimus kaiken
todellisuutta kasittelevin kainta-
misesta sekulaarille kielelle ei ole
reilua eika sekulaarin kielen rajat
ole maailman rajat. Tama "toi-
nen kieli” voi mutkikkuudestaan
huolimatta olla kieli, joka ker-
too olemassaolon merkitykses-
ti enemmain kuin mikiin muu.
Lansimaisen maallistuneen pe-
rinteen edustajana on hyvi aina-
kin tiedostaa se, etti on miljoonia
ihmisid, joille uskonnon kieli on
yhta todellista kuin sekulaari kie-
li. Uskonnollisen kielen episuo-
ruudessa on kiehtovuutensa seka
tietysti ongelmansa; on tilanteita,
joissa on vaarallista ratkoa yhteis-
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NAKOKULMIA KIRJALLISUUTEEN

kunnallisia kysymyksia tuhansia
vuosia vanhojen tekstien kirjai-
mellisten tulkintojen avulla.

Pidin Maailmankansalaisen
uskontoa varsin kelpona ajattelun
ainesten antajana kasvatustieteili-
joille, joiden edustama tieteenala
uskontosokeassa paradigmassaan
ei ole vield havahtunut ottamaan
tosissaan uskonnon tarkastelua.
Sihvolan teoksessa on oivaa ma-
teriaalia lahted rehellisesti purka-
maan katsomuksellisten kysymys-
ten ilmenemistd yhteiskunnan
kasvatusinstituutioissa. Filosofi
kiteyttdd kirjan loppulehdilld ky-
symyksen, joka on ikuisesti ajan-
kohtainen kasvatuksen kysymys-
ten parissa askaroiville:

"Koska ihmisilld on potentiaa-
lia yhtdalta vihaan ja vakivaltaan
mutta toisaalta my6s kunnioi-
tukseen ja yhteistyohon erilaisten
kesken, olennainen kysymys on,
suosivatko kasvatuksen ja kulttuu-
rin instituutiot autoritaarisuutta,
lauma- ja heimohenked, julmuut-
ta ja noyryyttamista vai itsendista
ja kriittista ajattelua, suvaitsevaa
tietoisuutta kulttuurien ja vakau-
musten eroista sekd eldytymisky-
kya toisen asemaan ja myétitun-
toa ihmisen heikkoutta ja haavoit-
tuvuutta kohtaan.” (s. 364-365)
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