KIRSI KORPIAHO & HANS MANTYLA

Opinto-ohjelmien hallinnan

ja kehittdmistyon haasteita ja mahdollisuuksia

e

Tarkastelemme opinto-ohjelmien hallintaa ja kehittamista yliopistoissa

tehtavana arkisena tyona. Haluamme kiinnittaa huomiota siihen, millaista

tama tyo on kaytanndossa ja kuka tai ketka sita oikein tekevat. Haluamme

herattaa keskustelua, miten voisimme ymmartaa kollegojemme vastaavaa

tyota tassa monien mahdollisuuksien ja pakkojen maailmassa.

OPINTO-OHJELMISTA eri tavoin vastuussa olevat
ihmiset tyoskentelevit usein monenlaisilla nimikkeil-
14, hyvin erilaisista asemista ja lihtokohdista, etenkin
suhteessa valtaan ja kiytettavissa oleviin resurssei-
hin. Yksityiskohtaisempi ymmarrys ndiden ohjel-
majohtajien, yliopistolehtoreiden, tutkijaopettajien,
assistenttien ja/tai korkeakoulusihteereiden tyoteh-
tavistd opinto-ohjelmien parissa loisi mielestimme
paremmat edellytykset ohjelmien pitkdjinteiselle
kehittimiselle.

Oma nikékulmamme opinto-ohjelmien hallin-
taan ja kehittimiseen on tarkastella sitd kaytinnol-
lisend toimintana. Kyse on monista erilaisista tyo-
tehtavistd, joita opinto-ohjelmista vastuussa olevat
toimijat kohtaavat ja hoitavat, usein oman tutki-
mus- ja opetustyonsi ohella. Tuomme omakohtais-
ten esimerkkien avulla nikyville naitd ohjelmallisten
kokonaisuuksien hallintaan ja kehittamiseen liitty-

vid tyotehtavid. Esittelemme myos lihestymistavan,
jonka avulla voimme keskustella ja etsid vastauksia
ohjelmatyéskentelyn keinoihin, tavoitteisiin, moraa-
lisiin motiiveihin ja ammatillisiin identiteetteihin liit-
tyviin kysymyksiin. Haemme ndin selkeyttd omaan
tydhomme. Samalla haluamme herattaa keskustelua
ohjelmatyoskentelyn kollektiivisista haasteista ja
mahdollisuuksista: miten opinto-ohjelmissa tyos-
kentelevit toimijat voisivat ymmartaa kollegojensa
toimintaa tissi monien mahdollisuuksien ja pakko-
jen maailmassa?

OHJELMALLISEN AJATTELUN KASVU
KORKEAKOULUISSA

Kirjoituksemme perustuu omiin tyokokemuksiim-
me Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa, missa
olemme tyoskennelleet aineyksikkomme assistentti-
na ja ohjelmajohtajana usean vuoden ajan. Olemme
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olleet todistamassa, miten puhe "ohjelmallisuudesta”
on lisddntynyt, kun esimerkiksi Bologna-prosessin'
myotd kandi- ja maisteriohjelmat erotettiin erillisik-
si ohjelmikseen. Aalto-yliopistofuusion my6ta myos
ohjelmallinen toimintaymparisto on muuttunut laa-
jemmaksi ja monimutkaisemmaksi kokonaisuudek-
si. Uusia poikkitieteellisid opinto-ohjelmia ja kurs-
seja suunnitellaan, kiynnistelldan ja markkinoidaan
monissa uuden yliopiston yksikoissd. Opiskeluoi-
keuksiin liittyvid sddnt6ja muokataan ja sovitellaan
jo olemassa oleviin ohjelmiin ympéri yliopistoa. Sa-
maan aikaan vanhoja, opinto-ohjelmiksi kutsuttavia
erilaisia opintokokonaisuuksia uudistetaan ja myos
arvioidaan seki kansallisten ettd kansainvilisten ar-
vioijien toimesta’.

Koemme, ettd tdssd toimintaympariston mur-
roksessa olisi entistd tarkeimpaa nahda ja tunnistaa,
mitd timd "ohjelmallisuus” pitad sisallian: mitd on
se ty0, jota joidenkin on tehtava, jotta niin opiskeli-
jat kuin tutkijaopettajatkin tunnistaisivat toimivansa
jonkun tietyn ohjelman puitteissa? Hyvin tehtyna
opinto-ohjelmien suunnittelu, hallinnoiminen ja ke-
hittiminen ovat vaativaa tyotd, jota kukaan yksittai-
nen toimija ei pysty yksin hallitsemaan. Siithen liittyy
paljon muutakin kuin vain joka keviinen opinto-
oppaan tietojen kokoaminen ja toimittaminen opas-
kirjaseksi. Se on tyotd, joka tarvitsee omat tekijansa
nimettyine vastuineen ja resursseineen. Vasta hah-
mottuvassa olevassa toimintaymparistossa tarvitaan
myos toimijoita, jotka tuntevat jo olemassa olevat
opinto-ohjelmat ja niiden toimintaedellytykset. Seu-
raavaksi kerromme, mita tarkoitamme ohjelmien pa-
rissa tyoskentelylla.

OHJELMALLISUUS TYOTEHTAVINA

Opinto-ohjelmatyoskentely voidaan nihdd moni-
en toisiinsa liittyvien tyotehtivien verkostona, johon
kuuluu mm. erilaisia opiskelijoiden valintaa, ohjelmien
suunnittelua, toteuttamista ja arviointia koskevia tehta-
vid. Osa ndistd on harvakseltaan toistuvia tyotehtavid,
joihin liittyy suhteellisen vakiintuneita toimintatapoja.
Osa tyotehtavistd on luonteeltaan jatkuvia ja osa puo-
lestaan yllattavid, vilitonta huomiota vaativia tehtavid,
joiden hoitaminen sekoittaa opinto-ohjelmien parissa
tyoskentelevien arkipaivid toistuvasti.
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Tyoskennellessimme aineyksikkémme opinto-
ohjelmien parissa olemme usein todenneet, ettd
mikali ohjelmallisuuden halutaan toteutuvan, pitéi-
si sithen liittyvat tyotehtdvit pystyd tunnistamaan ja
my0s hoitamaan edes kohtuullisesti. Kokemuksem-
me mukaan ohjelmajohtajat ja assistentti joutuvat
jatkuvasti pohtimaan useita opinto-ohjelmiin liittyvia
kysymyksid. Perusteltu mielipide naihin kysymyksiin
edellyttaa paitsi oman koulukohtaisen jarjestelman
tuntemusta, my0s kiinnostusta korkeakoulutuksen
kenttddn ja alan tutkimuksen kautta muodostuvaa
nikemystd ‘ohjelmallisuuden’ eri muodoista ja mah-
dollisuuksista.

Yliopistokoulutusta koskevassa tutkimukses-
sa ldhdetdin usein litkkeelle yksittaisten opettajien
ja opiskelijoiden tieto- ja oppimiskasityksista sekd
opettamis- ja oppimismenetelmisti (Postareff et al.
2008; Haggis 2009). Lihtokohta on myds tyypilli-
nen erilaisissa yliopistopedagogisissa koulutuksissa,
joihin olemme itsekin viime vuosina osallistuneet.
Niissa koulutuksissa pyritian tukemaan yksittais-
ten opettajien kehittymistd opettamisen taidoissa ja
opiskelijoiden oppimisen ohjaamisessa. Tillainen
tapa kasitelld koulutuksen ja oppimisen kysymyksia
irrallaan siitd tyon tekemisen kontekstista ja niista
edellytyksist, joissa nditd asioita ratkotaan, on kui-
tenkin ongelmallinen. Jos opetussuunnitelmatyon
kehittiminen ja sen edellytykset jaavat liian vihal-
le huomiolle (vrt. Barnett & Coate 2005), luodaan
koulutuksessa helposti pedagogisia ideaalimalleja,
joiden toteuttamisen edellytykset saattavat puuttua
kokonaan. Keskittyminen opettamisen tekniikkaan
voi myos eriyttad kahta keskeisintd akateemisen tyon
osa-aluetta — opetusta ja tutkimusta — vain kauem-
maksi toisistaan.

Oma liahtokohtamme onkin tutkia opinto-ohjel-
mien hallintaa ja kehittamista kaytinnéllisena toi-
mintana, jota tehdddn osana laajempaa akateemisen
tyon kokonaisuutta paikallisissa oppiaine- ja tiede-
kulttuureissa (ks. esim. Mintyli 2007). Esittelemme
seuraavaksi tehtavia, jotka ovat olleet meille keskei-
sid ohjelmallisuutta ja omaa arkeamme maarittavia
tyotehtdvid. Osa ndistd madrittdd tyotimme voimak-
kaasti ja osa vain hipaisee tyopdiviimme. Osa tulee
nikyville sen takia, ettei kyseinen ty6tehtivi tunnu



olevan oikein kenenkain hoitama. Annamme oma-
kohtaisen esimerkin kustakin tehtavista ja kerrom-
me, miksi pidimme naitd tehtavid oleellisina ja miten
niiden hoitaminen voisi tukea koulutusohjelmien
hallintaa ja kehittimista.

Opiskelijoiden valinta ja
opiskelijarekistereiden yllipito

"Maanantai 30.8. — Olen uusien, koulun ulkopuo-
lelta valittujen maisteriopiskelijoiden tervetuliais-
tilaisuudessa puhumassa opiskelusta johtamisen
ohjelmassa. Opiskelijat esittelevit itsensd ja innos-
tun heidin taustoistaan: miten rikastavaa onkaan
saada kauppatieteilijoiden sekaan muutama kasva-
tustieteiliji tai valtiotieteilija! Opiskelijat vaikutta-
vat innostuneilta ohjelmastamme, eika ihme, onhan
namd 1S opiskelijaa valittu 243 hakijan joukosta.”

Maisteri- ja kandiohjelmien eriyttimisen ja erillisten
Aalto-tasoisten opinto-ohjelmien’ myoti maiste-
riopintoihin hakeudutaan nykyiin erikseen. Niin
my06s ohjelmilla on enemmin mahdollisuuksia vai-
kuttaa sithen, keitd ohjelmiin valitaan ja miten. Ei kui-
tenkaan ole itsestddn selvad, ketka olisivat sopivimpia
hakijoita ohjelmaan. Ohjelmien kannalta on merki-
tyksellistd, ettd valintakriteerit ovat kohdallaan, valin-
nat tehddan huolellisesti ja ettd ohjelmasta vastuussa
olevat henkil6t olisivat hyvin perilld siitd, millaiset
opiskelijat ohjelmissamme opiskelevat.

Opinto-ohjelman tavoitteista ja

tyoskentelymuodoista sopiminen

"Lauantai 12.3. — Saan varadekaaniltamme sihko-
postin, jossa han tiivistad nakemyksensa kandioh-
jelmien uudistusta valmistelevan tyoryhman kes-
kustelusta mm. seuraavasti: Uutta ohjelmaa hah-
moteltaessa kysymys on pitkalti siitd, kuinka paljon
opiskelijoille madrataan pakollisia yleisopintoja
(...), miten namd rytmitetddn sekd missd mdcrin
ohjelmat tarjoavat valinnaisuutta ja likkkuvuutta.
(...) Madritetddnko erikoistumisalueet kaikkine
kursseineen etukdteen hyvinkin tarkasti (esim. lai-
tosjaon mukaisesti) vai jitetddnk erikoistumisalu-
eet opiskelijan itsensi vapaasti muodostettaviksi (eli
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periaatteessa erikoistumisalueita tai -polkuja voisi

olla niin paljon kuin meilli on kandiopiskelijoita).”
Toimiva opinto-ohjelma ei voi olla yhden 'vastuuih-
misen’ padnsisdinen nikemys, eiki edes pienen valis-
tuneen joukon opinto—oppaaseen pusertama kuva-
us. Oman yksikkomme kandi- ja maisteriohjelmien
parissa tyoskentelee noin 30--40 tutkijaopettajan
joukko, yhdessa yliopistomme keskushallinnon toi-
mijoiden ja yli 200 tutkinto-opiskelijan kanssa. Yk-
sittdisten opettajien tekemat kurssikohtaiset ratkai-
sut voivat olla hyvin perusteltuja "sen oman kurssin”
kannalta. Toisistaan erillddn tehtyind ne kuitenkin
lisidvat ohjelmakokonaisuuden monimutkaisuutta
ja vaikeaselkoisuutta seki opiskelijoiden etti toisten
opettajien kannalta katsottuna. Sama pitee myos
opintohallinnollisiin ratkaisuihin: yksittdinen uudis-
tus esimerkiksi opiskelijavalinnan tai tutkintoraken-
teen osalta voi olla hallinnon nikékulmasta tarpeel-
linen, mutta ohjelmassa tyoskentelevien opettajien
tyon kannalta ristiriitainen. Lisaksi yhden kurssin
tai yhden ohjelmakokonaisuuteen liittyvin tyoteh-
tavin parissa tehdyt ratkaisut vaikuttavat usein vasta
muutaman vuoden viiveelld koko opinto-ohjelman
toimivuuteen.

Opettajien kanssa neuvottelu, opetustyostia
sopiminen ja kollegiaalinen vertaistuki

"Perjantai 21.5. — Sain sihkdpostin, jossa kerrot-
tiin, ettd elokuusta lahtien koko tutkimus- ja opetus-
henkilésto on kokonaistyéajan piirissd, aiemmasta
poiketen myds tutkijakoulutettavat ja projektityon-
tekijat. Kokonaistyoaikaan siirtyminen tarkoittaa
opetuksen osalta sitd, ettd kaikki seka tutkivat etti
opettavat ja opetustuntimddrat on kirjattava tar-
kastettaviin tyosuunnitelmiin.”

Ohjelmallisuuden kannalta on oleellista tietd, ket-
ka ovat toteuttamassa yhteistd opinto-ohjelmaa — ja
milla ehdoilla. Mikali lahtokohdaksi hyvaksytain se,
ettd kaikki tyosuhteessa olevat henkilot opettavat
riippumatta siitd, mitd he osaavat, on aika haastavaa
lihted kehittimaan laadukasta opinto-ohjelmaa. Jos
taas voimme kutsua opettajia opetustehté’wiin sen
mukaan, mita opinto-ohjelman sisillolliset ja peda-
gogiset tavoitteet edellyttavit, olemme askeleen la-
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hempini selkedsti toimivaa ohjelmallisuutta.

Opettajien ammattitaitoa ja vertaistukea voi myos
vahvistaa siten, ettd opetusty6td tehddin opinto-oh-
jelman kursseilla pareittain tai pienissd opettajaryh-
missd, kollegiaalisesti neuvotellen ja yhteistyosta
sopien. Oma monivuotinen kokemuksemme on se,
ettd hallitusti toteutettuna tima lisdd tutkijaopettaji-
en mahdollisuuksia jakaa vastuuta ja uudistaa omia
opetusmenetelmiddn. Erilainen osaaminen ja koke-
mus voivat niin rikastaa toisiaan. Yhteisvastuulli-
nen opettaminen ja opetuskokoonpanojen harkittu
muuntelu ohjelman eri kursseilla voivat lisitd myos
kurssien vilistd koordinaatiota ja koko ohjelman
toimivuutta merkittavistikin. Ohjelmallisuuden pit-
kajanteinen kehittiminen on puolestaan vaikeaa, jos
opinto-ohjelmasta vastaavat toimijat eivat voi vaikut-
taa sithen, ketka ohjelmassa opettavat.

Opinto-oppaiden kokoaminen,

toimittaminen ja opintojen ajoitus

"Torstai 25.2. — Helmi-maaliskuu on kiireistd ai-
kaa opinto-oppaaseen tulevien tietojen kerddamisen
ja toimittamisen suhteen. Opintokokonaisuuksia
johtamisen kandi- ja maisteriohjelmassa on yh-
teensa 45, joista jokaisen kohdalta taytan opinto-
tietojarjestelmddn 10--1S tietokenttid, usein sekd
englanniksi etta suomeksi. Tdta tehdessi vastailen
tutkijaopettajien kysymyksiin: miten lasketaan tyo-
mddrd toteutustavoittain? Voinko vield vaihtaa
kurssikirjan kirjallisuusvaatimuksiin? Mikd on
poikkeava tai normaali ilmoittautumiskaytanto?
Tissd vaiheessa on vain saatava tiedotjdrjestel—
mddn, muuta ei ehdi tekemddn.”

Opinto-ohjelman kursseista vastaavat opettajat rat-
kovat edelld kuvattuja opetustyon yksityiskohtia
opinto-oppaan kokoamisen yhteydessa. Talloin olisi
my6s mahdollisuus hakea yhtenaisia ratkaisuja ja toi-
mintatapoja moniin ohjelma- ja kurssikohtaisiin ky-
symyksiin. Mikili opettajien keskindistd opetustyo-
td koskevaa keskustelua ja yhteistd sopimista ei ole
organisoitu omaksi tyoskentelyvaiheeksi tai osaksi
olemassa olevia opinto-ohjelman suunniteluun kuu-
luvia tyoskentelytapoja, jad opinto-ohjelma helposti
hajanaiseksi kurssi- ja informaatiokokoelmaksi. Tal-
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16in jokainen opettaja vain toimittaa opinto-opasta
varten taytettivit informaatiokentit oman kurssin-
sa nikokulmasta. Oppaan toimitustyOstd vastaa-
va henkilé puolestaan kokoaa timin informaation
tekstikokonaisuudeksi, jota sitten kutsutaan opinto-
ohjelmaksi. Monet kysymykset siitd, miten eri kurs-
seilla opiskeltavat sisallot ja miten niilld toteutetta-
vat tyoskentelytavat mahdollisesti liittyvit toisiinsa
jaavit ndin yksittdisten opiskelijoiden ja yksindisten
opettajien ratkaistaviksi.

Opinto-ohjelmiin valitut opiskelijat joutuvat
myos sopeutumaan tietynlaiseen laskennalliseen
opintojen mitoitukseen (esimerkiksi 3-vuotiseen
kandi- ja 2-vuotiseen maisteriohjelmaan). Todelli-
suudessa moni opiskelija opiskelee ohjelman kurs-
seja oman tyon ja/tai perhe-elimansi rinnalla. Oh-
jelmia voisi suunnitella myos siten, ettd ne palvelisi-
vat joustavammin erilaisten opiskelijoiden erilaisia
tarpeita. Osa ohjelmista voisi olla tiukkoja, tiettyyn
suorittamisjarjestykseen ja aikatauluun perustuvia
ratkaisuja, 0sa joustavampaan ja osa—aikaisempaan
opiskeluun tarkoitettuja opintokokonaisuuksia. Se
missd, milloin ja miten opiskelu tapahtuu, voitaisiin
ratkaista myos luovemmilla tavoilla, kuin mihin pe-
rinteinen koulumainen luokkahuoneopetus antaa
myoten. Talloin my6s kurssien vastuuopettajien olisi
hyva olla tietoisia siitd, minkalaisen ohjelman osana
he kurssiaan toteuttavat.

Yhteydenpito muihin opintoja tarjoaviin

tahoihin ja keskushallintoon

"Maaliskuun puolivalissi — kun opinto-opastekstit
on jo toimitettu Akateemisten Asioiden Komitean
vahvistettavaksi, paljastuu, etti oppiaine, jonka
kanssa olemme tehneet yhteistyota tutkimusmene-
telmia koskevassa opetuksessa, onkin muuttanut
ratkaisevasti omaa tarjontaansa. Myds meiddin
opintojen suunnittelu menee ndin viime metreilld
uuteen harkintaan.”

Oma aineyksikko tuttuine kollegoineen ei aina ole
se porukka, jonka kanssa neuvotteluja opinto-ohjel-
masta kiydaan. Mitd enemman opinto-ohjelmia ra-
kennetaan yhdistelemalld opintojaksoja tai yksittaisia
kursseja eri aineiden tarjonnasta, sitdi monimutkai-



semmaksi yhteydenpito ohjelmassa opettaviin tahoi-
hin vaistimitta muuttuu. Pikaisia neuvotteluja kay-
daan ja kertaluonteisia sopimuksia tehddin etenkin
kevaalld opinto-oppaan kokoamisen yhteydessi. Osa
sopimuksista uusitaan seuraavana vuonna, osa pure-
taan, ja osa unohtuu (opinto-oppaaseen) esimerkiksi
kiireen ja lukuisten méidraaikaisten toimijoiden vaih-
tuvuudesta aiheutuvien sekaannusten takia.

Opiskelijoiden ohjaus

"Maanantai 11.10. — Olen kandiseminaarissa pu-
humassa opiskelusta johtamisen maisteri-ohjelmas-
sa. Kandiseminaareissa vieraileminen on yksi tapa
saavuttaa maisterivaiheeseen jatkavat opiskelijat
isompana ryhmand edes jotenkin. Kaikki ndistd-
kadn opiskelijoista ei jatka johtamisen maiste-
riohjelmassa, silli johtamisen kandiohjelma antaa
valmiudet useisiin eri maisteriohjelmiin. Olen kui-
tenkin puhumassa ja keskustelemassa siita, miten
opiskelijat voisivat saada otteen maisteriopinnoista
ja millaisia erilaisia mahdollisuuksia heilla on vah-
vistaa omaa toimijuuttaan ohjelmassamme.”

Opiskelijoiden ohjauksessa ei tarvitsisi olla kyse
vain pakollisesta Hopsin laatimisesta tai yksilol-
lisestd opintoneuvonnasta. Kyse voisi olla myos
siitd, miten vahvistaa tietyn aineen opiskelijoiden
kasitysta siitd, ettd he ovat juuri tietyn ohjelman
opiskelijoita ja ettd he voivat tukea opinnoissa
myos toisiaan. Silloin puhuttaisiin ohjelmallisesta
kokonaisuudesta, tietynlaisista yli yksittaisten kurs-
sien ulottuvista oppimistavoitteista, mahdollisista
suosituksista eri kurssien suoritusjarjestyksissi ja
ohjelmassa etenemisessi (ks. Risinen & Korpi-
aho 2007). Opiskelu kun ei ole pelkkia yksildsuo-
rittamista, vaan yhteisollistd siind mielessa, ettd se
tapahtuu tiedeyhteisossa, suhteessa muihin opis-
kelijoihin ja opinto-ohjelmasta vastuussa oleviin
toimijoihin. Opiskelijoiden oman opiskeluorien-
taation |6ytamista voitaisiin nain tukea ja vahvistaa
lipi ohjelman. T4dta edesauttaisi se, ettd ohjelman
tarjoamat yleiset ammatilliset, akateemiset, sosiaa-
liset ja henkilokohtaiset kehittymismahdollisuudet
tuotaisiin nikyville ja ettd niiden parissa voitaisiin
tyoskennellda myos yhteisesti.

NAKOKULMIA KAYTANTOON

Yhteydenpito opiskelijajirjestoihin ja kerhoihin

"Torstai 24.2. — Koko laitoksen henkilokunta saa
kutsun ainejarjestomme syntymapaivajuhliin, ensi
maanantai-iltana "Ylikertsille’. Tapahtuma on
opiskelijoille suunnattu, mutta laitoksen henkilo-
kunnastakin toivotaan edustajia tilaisuuteen. Aine-
jarjeston hallitus esittaytyy ja muutoin ohjelmassa
on tarjoilua, vapaata seurustelua seka leikkimielisia
seurapeleja. Tervetuloa.”

Opiskelijajarjestot ja valiokunnat — esimerkiksi joh-
tamisen opiskelijoiden oma ainekerho — pyrkivit pi-
tamaan yhteyttd laitoksen henkilokuntaan. Aineker-
hon osalta kyse on usein ura- ja alumni-illoista, eri-
laisista yritysten kanssa jarjestettavistd tapahtumista
sekd osana opinto-ohjelmaamme jarjestettavistd eri-
tyishankkeista. Naihin opiskelijat toivovat henkilo-
kunnan aktiivista osallistumista. Opiskelijayhteistyo
voisi olla paljon muutakin: heidan kanssa voisi jar-
jestelmallisemmin keskustella ohjelmakokonaisuuk-
sista ja ottaa heitd useammin mukaan koulutusohjel-
man kehittimiseen. Nama ovat kuitenkin juuri niita
tyotehtavid, joiden suunnitteluun ja toteuttamiseen
juuri kenelldkdan ei tunnu olevan riittdvasti aikaa.

Ohjelmien esite- ja
markkinointimateriaalien valmistelu

"Torstai 8.4. — Ohjelmamessuja varten suunnittele-
mamme uusi ohjelmaesite on vihdoin valmis! Tun-
nen itseni melkein oikeaksi toimittajaksi, kun pidan
kdasissani kymmensivuista esitettd, jossa on ohjelma-
rakenteiden lisiksi valmistuneiden haastatteluja ja
opiskelijoiden puheenvuoroja. Tutkijan tyé on jos-
kus yllittavin monipuolista.”

Kun opinto-ohjelmat muistuttavat enemman "oh-
jelmia” omine erillishakuineen ja valintakriteerei-
neen, tulee my6s ohjelmiin liittyva markkinointi- ja
esittelytyo eri tavoin tarkedksi. Oman koulun ohjel-
mamessujen rinnalle on noussut Aalto-opiskelijoille
suunnattua markkinointia, Mikkelin kandiohjelmas-
sa opiskeleville suunnattuja messupaivid, abi-markki-
nointia, jne. Omien ohjelmien markkinointi, esite- ja
mainosmateriaalien valmistelu halutaan usein tehda
oman ohjelman lihtokohdista ja sisilloista kasin,
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vaikkakin viestintiosasto tarjoaa tissi apuaan. Oh-
jelmat myos kilpailevat opiskelijoista, jotka tekevit
omia valintojaan osin hyvien esitteiden ja niité tuke-
vien verkkosivujen avulla. Kukahan péivittaisi laitok-
sen ja aineemme verkkosivut ja linkittaisi ne Aalto-
yliopiston uusiin opiskelijasivustoihin tind vuonna?

Opinto-ohjelmien arvioinnit ja raportointity6

"Torstai 2.11. — Saan viestin Aalto-yliopiston ope-
tuksen arvioinnin aikatauluista. Englanniksi teh-
tavd arviointi kasittdd 115 ohjelmakohtaista ky-
symystd, joihin tulee vastata marras-tammikuun
aikana. Arviointi koskee vanhoja kandi- ja mais-
teriohjelmia. Vaikka en olekaan téstd arvioinnista
padvastuussa, kollegani on. Mitihan jarkea tassa
on? Uusien ohjelmien suunnitteleminen on jo kiyn-
nistynyt, mutta niiden sijaan kaytamme nyt ison
osan joululomastamme’ vanhojen ohjelmien arvi-
ointiin... Hei, hei tutkimus.”

Opinto-ohjelmiin liittyva arviointi- ja raportointi-
ty6 on lisadntynyt viime vuosina, kun kauppakor-
keakoulun johto on halunnut koulutukselle erilaisia
laatuleimoja (esimerkiksi EQUIS, AMBA, AACSB)*.
Lisiksi kauppakorkeakoulu on mukana erilaisissa
verkostoissa, jotka edellyttivat meilta myos tiettyjd
asioita koulutuksen suhteen, kuten esimerkiksi vaih-
to-opiskelijoille suunnattuja opintokokonaisuuksia
(esimerkkeind PIM ja CEMS)®. Kaikki nimi asiat
kuorimittavat opinto-ohjelmien parissa tyoskentele-
vid tahoja, silld jonkun tulee tehdi niihinkin liittyva
suunnittelu-, arviointi- ja raportointityé. Aaltoym-
péristossa toimiminen on tuonut tihin vield omia
lisdvivahteita ja omia arviointiprojekteja. Nama ovat
kuitenkin vain esimerkkeja ulkoapdin maaritellys-
td arviointi- ja raportointityostd. Parhaimmillaan
opinto-ohjelmilla olisi omat vakiintuneet tavat kera-
td palautetta ja arvioida opetusta, jotka tukisivat ni-
menomaan oman ohjelman toimijoita ja ohjelman
kehittimista.

OPINTO-OHJELMIEN HALLINNAN JA
KEHITTAMISTYON HAASTEITA

Olemme edelld nimenneet ja kuvanneet joukon tyo-
tehtdvid, joiden kautta osallistumme opinto-ohjel-
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mien hallintaan ja kehittimiseen. Tyomaa on laaja,
tyotehtavid on paljon ja ne liittyvit monin eri tavoin
toisiinsa. Olemme myés kuvanneet opinto-ohjelmien
parissa tehtavia tyota juuri sellaisena kuin se meidan
arjessamme talld hetkelld nayttaytyy: sekavana mah-
dollisuuksien ja pakkojen maailmana, jossa pitkajan-
teinen yhteisen nikemyksen luominen on kiynyt yha
vaikeammaksi. Henkilokuntamme on viime vuosina
seka lisaantynyt ettd vaihtunut kiihtyvélla vauhdilla.
Voimistuva yksildiden vilinen kilpailu (tydsuhteista,
rahasta ja maineesta) ei myoskiin ole helpottanut yh-
teistyon tekemistd opinto-ohjelmien parissa.

Opinto-ohjelmien hallintaa ja opetustyon pitka-
janteistd kehittamista ei tue sekaan, ettd ohjelmajoh-
tajien ja assistenttien asemat ja vastuut ovat yksikos-
simme episelvid. Itsekin tyoskentelemme maardai-
kaisissa tyosuhteissa ja hoidamme opinto-ohjelmiin
liittyvid tyotehtavid oman tutkimus- ja opetustyém-
me ohella. Tilannetta ei myoskian helpota se, etta
kaikkia tihan tyohon osallistuvia yksittaisia tutkija-
opettajia arvioidaan ja palkitaan ensisijaisesti tutki-
musjulkaisujen maarin mukaan.

Meidan on myds vaikea ymmartad, miten kolle-
giaalisen kehittimis- ja yhteistyon edellytykset pa-
ranevat, kun yliopistoja ja niiden osia yhdistelldin
yha suuremmiksi yksikoiksi. Uusiin asemiin nimitet-
tyjen johtajien huoli hallinnollisten muutosten on-
nistumisesta ja yliopiston johdon tarve "osallistaa”
tutkijaopettajia milloin mihinkin arviointi- tai ke-
hittimishankkeeseen on helpompi havaita omassa
arjessaan. Korkeakoulu- ja laitoskohtaisten opinto-
ohjelmien uudistaminen on selked esimerkki tallai-
sesta muutospaineesta®. Téllaiset omaa arkista tyota
ja yksikkomme ohjelmatyéskentelyi hiertavit haas-
teet lienevit tuttuja monille muillekin yliopistoissa
tyoskenteleville tutkijaopettajille.

Tamin artikkelin kasikirjoitusluonnosta lukeneet
kollegamme kaipasivat ohjelmallisuutta méirittaville
tyotehtaville myos jonkinlaista selkeampid jarjestys-
ta tai tehtdvien vlistd hierarkiaa: "Eiko naistd tyoteh-
tavistd muodostu mitidn selkedmpaa kokonaisuutta
tai kiytinnettd? Vai onko niin, ettd joskus aiemmin
toimineet kiytinteet ovat vanhentuneet eivitkd endd
toimi monien muutosten keskelld?”

Omat vastauksemme niihin kysymyksiin ovat



ristiriitaisia. Viime vuosien aika-
na kéynnistettyjen muutosten
madrad, mielekkyyttd ja niiden
vaikutuksia opinto-ohjelmien
parissa tehtivdin tyohon on
vaikea tunnistaa ja hahmottaa.
Oma epavarmuus arkisen puur-
tamisen keskelli ja kollegoiden-
kin huoli tulevasta uuvuttaa. Jat-
kuvien muutosten ja ohjelmien
muutospyrkimysten rinnalla jo
olemassa olevat opinto-ohjel-
matkin pyorivat koko ajan. Nii-
hin hakeudutaan, niissa opiskel-
laan ja opetetaan, olivat ne sitten
minka kokoisia tai nimisid tahan-
sa. Kokemuksemme on myos se,
ettd vuosittainen opinto-oppai-
den kokoamiseen ja toimittamiseen kiteytyva ope-
tuksen suunnittelutyt') on aiemmin toiminut parem-
min. Opinto-ohjelmien omaehtoinen hallinta ja ke-
hittiminen on siis ainakin ollut mahdollista — ainakin
omassa yksikossimme (ks. Risinen, tulossa).

Kysymys kuuluu: miten opinto-ohjelmien toteut-
tamiseen, hallintaan ja kehittimiseen osallistuvien
toimijoiden kesken voidaan loytda riittavd yhteis-
ymmarrys siitd tyostd, jota pitkdjinteinen ohjelma-
tyoskentely edellyttaa? Miten tatd yhteisymmarrysta
voidaan tavoitella nykyisessd toimintaymparistos-
simme? Haaste on kollektiivinen, monitahoinen ja
hyvin ajankohtainen (vrt. Ylitalo etal. 2011).

OHJELMATYOSKENTELY
KAYTANNOLLISENA TOIMINTANA

Yksi tapa, jolla tahin haasteeseen voi tarttua, on tar-
kastella ohjelmatyoskentelya kiytannollisend toi-
mintana. Toisin sanoen, pitkdjinteisen opinto-oh-
jelman kehittimisen edellyttimaa yhteisymmarrysta
voi ainakin tavoitella etsimilla vastauksia kaytannol-
lisessd toiminnassa kohdattaviin peruskysymyksiin:
Kuinka timan tyon teen? Mitd yritin ndin saada
aikaan ja saavuttaa? Miksi pyrin niihin tavoitteisiin
juuri niilla keinoilla? Ja kuka olen, kun teen titi juuri
niin ja niilli motiiveilla tai oikeutuksilla? (Ks. Risa-
nen 2008; Rasinen 2009a)

MEIDAN ON VAIKEA
YMMARTAA, MITEN
KOLLEGIAALISEN
KEHITTAMIS- JA
YHTEISTYON
EDELLYTYKSET
PARANEVAT, KUN
YLIOPISTOJA JA NIIDEN
OSIA YHDISTELLAAN
YHA SUUREMMIKSI
YKSIKOIKSI.

NAKOKULMIA KAYTANTOON

Tama tulkinta kiytannolli-
sessd toiminnassa kohdattavis-
ta peruskysymyksista perustuu
MERI-tutkijaryhmdmme pii-
rissd kehiteltyyn lihestymista-
paan’, jonka avulla voi tutkia
my6s opinto-ohjelmien paris-
sa tehtdvaa tyota. Tdssd lihes-
tymistavassa ei tehdd vahvoja
ennakko-oletuksia toiminnan
keinoista, tavoitteista, motii-
veista tai tekijoistd — eikd nai-
den keskindisestd yhteenso-
pivuudesta. Olennaista ohjel-
maty6skentelyn tarkastelussa
kaytannollisend toimintana on-
kin tutkia sitd, miten eri tavoin
tyotehtavid hoidetaan ja mita
ohjelmaa luovat ja yllapitavat toimijat yrittavét ndin
saada aikaan. Miksi tietynlaisia tavoitteita pidetian
mielekkaina tai mahdollisina ja millaiset toimijat tata
tyotd oikein tekevit?

Lihestymistapa ei siis tarjoa sitd yhtd "oikeaa” rat-
kaisua sithen sekavaan mahdollisuuksien ja pakkojen
maailmaan, jota timén artikkelin alkupuolella kuva-
simme. Kyse on pikemminkin viljastd ja moniulottei-
sesta lahestymistavasta, jonka avulla opinto-ohjelmi-
en parissa tyoskentelevit toimijat voivat tutkia omaa
toimintaansa, keskustella siitd keskendan ja ainakin
yrittdd ymmartid miten samassa ohjelmassa tyos-
kentelevit opettajakollegat toimivat. Toisin sanoen,
paikallisesti maarittyvien toiminnan taktiikoiden, po-
liittisten tavoitteiden, moraalisten motiivien ja oikeu-
tuksien hahmottaminen voi helpottaa tutkijaopetta-
jia reflektoimaan omaa toimintaansa ja hakemaan
ndin yhteisymmarrysta siitd, millaisessa ohjelmassa
jakeiden kanssa he tyotian tekevit.
Ohjelmatyoskentelyn taktiikka, politiikka ja moraali

My6s kauppatieteellisessa koulutuksessa on hyva
kysya mita koulutuksella yritetiin saada aikaan ja
saavuttaa. Ohjelmien parissa tyoskentelevilld kun ei
aina ole edes tietoa siitd, miten erilaisia kauppatie-
teellisen koulutuksen mallit voivat olla (Korpiaho et
al. 2007). Opinto-ohjelmien tavoitteet voivat liittyd
esimerkiksi sithen, koulutetaanko tulevia liike-ela-
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OPINTO- man johtajia, akatee-
misesti koulutettuja

OHJELMIEN tiettyjen alojen spesi-
TAVOITTEITA alisteja, refleksiivisia ja

autonomisia asiantun-

MIETITTAESSA EI tijoita, vastuullisia kan-

salaisia vai poliittisesti

PITAISI UNOHTAA

valveutuneita aktiivisia

SITA, ETTA toimijoita. Opinto-
KASVATUKSESSA Ohjelmien tavoitteita
mietittaessa el pltaISI

TATI KOU= unohtaa sitj, ettd kas-
LUTUKSESSA vatuksessa tai koulu-

tuksessa joudutaan
]OUDUTAAN AINA

aina tekemdin myos
poliittisia valintoja.

TEKEMAAN MYOS : .
Jotta opinto-ohjel-

POLIITTISIA mavoisi toteutua seka
opiskelijoille ettd opet-
VALINTO]JA. tajille  mielekkdana

kokonaisuutena, tar-
vitaan yhteistd sopimista ja neuvottelua siitd, miten
opinto-ohjelma ymmarretdin, millaisia tavoitteita
sille asetetaan ja miten se aiotaan toteuttaa. Yhteis-
ymmarrysta voidaan siis tavoitella tyostimalla seka
koulutusohjelman tavoitteita ettd keinoja. Téllainen
tyoskentely tiytyy myos jarjestdd siten, etta keskeisiin
kysymyksiin voisi yhdessa etsid toimivia ratkaisuja.
Parhaimmillaan kaikki opinto-ohjelman kurssit ja
niilli kiytettavat tyoskentelytavat tukevat ohjelmalle
asetettuja tavoitteita ja keinoja johdonmukaisella ta-
valla, joka on my6s kurssien vastuuopettajien kanssa
yhdessa mietitty ja sovittu. Kursseilla kiytettavit tyo-
muodot voivat vaihdella perinteisestd luento-ope-
tuksesta opiskelijoiden osallistuvaan, toimintatutki-
mukselliseen tydskentelyyn (ks. esimerkiksi Korpi-
aho et al. 2007). Jos saman opinto-ohjelman sisilld
on kovin erilaisia tydskentelymuotoja, opiskelijoilta
menee valtavasti aikaa ja energiaa sen oivaltamiseen,
mitd heiltd kullakin kurssilla odotetaan. Samoin jot-
kut tyéskentelymuodot ovat niin haastavia, ettd niita
olisi hyva harjoitella johdonmukaisesti lipi koko oh-
jelman. Esimerkiksi oman yksikkomme maisterioh-
jelmassa mainittu reflektiivinen ja tutkiva tyéote on
juuri tillainen tyoskentelytapa.
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Taktiikan ja politiikan lisiksi opinto-ohjelmissa
tulisi ajatella my6s sen moraalista perustaa. Toisin
sanoen, miten perustelemme sen, ettd pyrimme juu-
ri tiettyihin tavoitteisiin juuri tietyin keinoin? Onko
taustalla viime kadessa ajatus siitd, ettd koulutuksen
tulisi tarjota yksiloille menestymismahdollisuuksia
(mainetta, statusta ja varallisuutta) vai onko koulu-
tuksen taustalla kisitys tiettyjen professioiden tuke-
misesta (ammattitaito ja moraalinen vastuullisuus),
tietynlaisesta yhteiskunnan taloudellisesta hyvista
(tuottava, osaava ja kilpailukykyinen tyovoima) vai
pyrkimyksesti yhteiskunnan kehittimiseen (demo-
kratia, tasa-arvo, tydelimin kohtuullisuus)?

Moraalin ddrella on siis kyse siitd, millaisia hyvia
(asioita) opinto-ohjelmassa tavoitellaan ja millaisia
*hyveitd’ niiden toteuttaminen edellyttda (ks. Macln-
tyre 1981)% Omassa yksikossimme hyvin toimivaa
opinto-ohjelmaa on tavoiteltu arvostamalla tutkija-
opettajien omaa asiantuntemusta ja kunnioittamalla
sekid opiskelijoiden ettd opettajien akateemista va-
pautta. Tutkijaopettajille on vuosien varrella annet-
tu paljon tilaa omaehtoiseen opetustyon ja kurssien
kehittimiseen, vaikka valilla kehittimisty6ta joudu-
taan tekemddn my6s opetusministerion ja yliopiston
johdon linjausten mukaisesti. Nakemysta opinto-oh-
jelman tavoitteista ja keinoista on myos tyostetty yh-
dessi ohjelmassa opettavien tutkijoiden kesken (ks.
Risinen, tulossa). Opiskelijoita on puolestaan neu-
vottu tekemdin itse rohkeita valintoja tarjolla olevista
opintojaksoista ja erikoistumisvaihtoehdoista oman
kiinnostuksensa pohjalta.

Parhaimmillaan tallainen pyrkimys on toiminut
ohjelmallisuuden rakentavana, kollegiaalisena pe-
rustana (vrt. Korhonen 2007). Vaikka kollegiaalisuus
onkin monen tutkijaopettajan mielesta ollut yksi ai-
neyksikkomme ohjelmatydskentelyn hyvista asioista
(Mintyli & Piivio 2005), yhteisymmarryksen 16y-
taminen opinto-ohjelman moraalisesta perustasta ei
kuitenkaan ole ollut helppoa. Hyvistd asioista on vai-
kea puhua yleisesti ja omankin (opetus)tydn mielek-
kyydelle voi olla vaikea l6ytaa oikeita sanoja. Hyvit
asiat voivat my0s olla hyvin henkilokohtaisia. Herkis-
tyminen niiden tunnistamiseen vie aikaa ja edellyttaa
seki jonkinlaista luottamusta tyon jatkuvuuteen ettd
rohkeutta keskustella itselle tirkeisti asioista samassa



ohjelmassa toimivien kollegojen kanssa. Kokemuk-
semme on myos se, ettd monien muutosten, kat-
konaisten, episelvien ja epavarmojen tyosuhteiden
keskella tarve tillaiselle moraaliselle keskustelulle on
juuri nyt erityisen suuri.

OHJELMATYOSKENTELYN SUBJEKTIT

Kysymys ohjelmatyoskentelyn subjekteista on alue,
jolla omat kokemuksemme viime vuosilta ovat eri-
tyisen ristiriitaisia. Useiden kurssien opettajina, ohjel-
majohtaj anaja opinto-oppaan toimitustyostad vastaa-
vana assistenttina olemme seuranneet ohjelmatyos-
kentelyd hyvin lihelti omassa aineyksikossimme,
laitoksellamme ja korkeakoulussamme laajemmin-
kin. Oma opetuskokemus, asemiimme liittyvit tyo-
tehtavit ja omassa yksikossa tekemamme osallistuva
tutkimus ovat avanneet laajan nakyman tahan seka-
vaan mahdollisuuksien ja pakkojen maailmaan, jossa
ohjelmatydskentelyn subjektit etsivit seki itseddn
etta toisiaan. Tdhan ammatillisten identiteettien et-
simiseen liittyvat haasteet ovat sekid henkilokohtaisia
etta kollektiivisia.

Yksittdisind opettajina voimme tarkastella omaa
toimintaamme opetuksen parissa ja etsia vastauksia
edelld mainittuihin miten, mitd ja miksi kysymyksiin.
Ratkomalla niitd kiytinnollisen toiminnan perus-
kysymyksid voimme ymmirtid paremmin, millaisia
opettajia tai kouluttajia "omilla kursseillamme” ehka
olemme ja millaisiksi mahdollisesti haluamme tul-
la. Etsimalld ratkaisuja omaan toimintaani liittyviin
ristiriitoihin voin myds itse pyrkid kehittimaan ope-
tusty6td minulle mielekkddseen suuntaan. Voin tar-
vittaessa muuttaa kursseillani kaytettavia tyoskente-
lytapoja, voin tarkistaa kurssille asetettuja tavoitteita
ja kertoa opiskelijoille, miksi tilld kurssilla pyrimme
juuri ndihin tavoitteisiin juuri nailld tyoskentelyta-
voilla. Voin my6s perustella kursseillani tehtyja rat-
kaisuja ohjelman muilla kursseilla asetetuilla odotuk-
silla ja vaatimuksilla, jos tieddn millaisiin ratkaisuihin
kollegani ovat niilld paityneet.

Ohjelmajohtajan tai assistentin asemasta katsoen
kysymys ohjelmatyoskentelyn subjekteista muuttuu
monin verroin haasteellisemmaksi. Tilloin emme
endd voi keskittyd vain omaan opetustyohomme
"omilla kursseillamme” ja oman ammatillisen identi-

NAKOKULMIA KAYTANTOON

teetin jalostamiseen. Joudumme sen sijaan etsimain
ja usein my®s esittimain vastauksia (esimerkiksi oh-
jelman opiskelijoille ja ulkopuolisille arvioijille ) koko
ohjelman tavoitteista ja tyoskentelytavoista. Toisin
sanoen, joudumme talloin etsimaan vastauksia kay-
tannollisen toiminnan peruskysymysten kollektiivi-
siin me-muotoihin: miten opetustyota tehddin joh-
tamisen ohjelmissa, miti me — noin 30--40 kursseilla
toimivaa tutkija-opettajaa — yritimme yhdessa saa-
da aikaan (yli 200 opiskelijan kanssa) ja miksi juu-
ri ndin? Kuinka hyvin tutkijaopettajat perustelevat
omia ja tunnistavat toisten tekemia ratkaisuja ohjel-
man eri kursseilla? Kuinka johdonmukaisia ratkaisut
ovat — tai voivat olla — toiminnan taktiikan, politiikan
ja moraalisten motiivien osalta? Ja kuinka paljon me
ohjelmajohtajana ja assistenttina lopulta tiedimme
ndista ratkaisuista? Mistd me oikeastaan puhumme,
jos puhumme ohjelman opettajista 'me”-muodossa?

Vastausten l6ytiminen naihin kysymyksiin on
erityisen haasteellista tilanteessa, jossa valtaosa oh-
jelman vastuuopettajista on méidraaikaisia tai tilapai-
sesti oman tutkimustyonsi ohella opetukseen osal-
listuvia toimijoita. Suuri osa heista ei voi olla varma
siitd, ovatko he mukana opetusty6ssd my0s seuraa-
vana lukuvuonna. Monille heistd opinto-ohjelmaa
tarkeampda onkin hoitaa vain vuosittain sovitut ope-
tustehtavit parhaaksi katsomallaan tavalla ja keskit-
tdd parhaat voimat omaan tutkimustyohonsi. Aika
ajoin jdrjestettavistd yhteisistd opetuksen suunnitte-
lu- ja kehittamistilaisuuksista huolimatta timan "me-
kollektiivin” toimijat eivit koskaan tapaa toisiaan
saman poydan ddressd. Ei siis ole thme, ettd valtaosa
ohjelmatyo6skentelyyn osallistuvista "subjekteista”
ei tunne opinto-ohjelman tutkintorakennetta sen
paremmin kuin ohjelman toisten kurssien sisaltoja,
tavoitteita tai tyoskentelymenetelmidkaan.

Meidin nakékulmasta katsoen ensisijainen haas-
te ei siis ole vain yksittdisten kurssien ja niilld kaytetty-
jen opetusmenetelmien kehittiminen tai yksittaisten
opettajien pedagoginen kouluttaminen. Yksittdisten
kurssien tai opettajien arviointi, "huippuopettajien”
palkitseminen tai yleiset juhlapuheet opetuksen ar-
vostuksen kohottamisesta eivit myoskdin ole hel-
pottaneet omaa tyétimme viime vuosina. Mikili
artikkelimme alkupuolella esitettyihin ohjelmatyos-
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kentelyn tyotehtaviin halutaan l6ytaa toimivia ratkai-
suja, niitd on kisiteltava nimenomaan kollektiivisina
haasteina. Jaettu kasitys tai nikemys siitd, mitd 'oh-
jelmallisuus’ tarkoittaa ja millaista (yhteis)tydtd se
"meiltd” edellyttid koko ohjelman tasolla, helpottaisi
omaa tydtimme merkittavésti.

LOPUKSI

Opiskelua ja akateemista ty6td koskeva tutkimus in-
nostaa meita ja toivomme, etta monet yliopistoissa
vireilld olevat ja tulevat kehittamisponnistelut perus-
tuisivat vahvemmin myos alan tutkimukseen. Opin-
to-ohjelmien uudistamisen kannalta kiinnostavia ai-
heita olisivat esimerkiksi juuri timan tyon tekijoita
koskevat tutkimukset: keitd he ovat, millaista heidin
tyonsd on ja millaisin edellytyksin he sita tekevat?
Miten opinto-ohjelmien parissa tyoskentelevit toi-
mijat kamppailevat vaikkapa oman tutkimuksen, kol-
legiaalisen vastuuntunnon, koulutusohjelmiin liitty-
vien ideaalien, yliopiston urajirjestelmien seka tyon
ja perhe-elimin ristiaallokossa?
Ohjelmatyoskentelyn tarkasteleminen kaytan-
nollisend toimintana avaa mielestimme puhuttele-
via nakoaloja sithen, miten eri tavoin ohjelmatyos-
kentelyyn liittyvia tyotehtavid voidaan hoitaa ja mi-
ten voisimme ainakin yrittdd kohdata toisemme tassa
sekavassa mahdollisuuksien ja pakkojen maailmassa.
Vaikka tissd paperissa esittelemdamme lihestymista-
pa ei tarjoakaan valmiita ratkaisuja ndihin ohjelma-
tyoskentelyn haasteisiin, se kuitenkin mahdollistaa
keskustelun tarkeista asioista. Jos esimerkiksi sa-
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Yhdenmukaisen eurooppalaisen korkeakoulutusalueen
rakentaminen.
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1 Nama ovat uusia Aalto-yliopistoon perustettuja
monialaisia, usean yksikon yhteistydna
suunniteltuja kandi- tai maisteriohjelmia, joihin
opiskelijat valitaan oman erillishaun kautta.

2 Aalto-yliopiston kauppakorkeakoululla, tekniikan
korkeakouluilla ja taideteollisella korkeakoululla
on kaikilla erilaisia koulutusohjelmia vaihtelevine
tutkinto-rakenteineen ja suoritussaanndksineen.
Lisaksi Aalto-yliopistossa on ns. poikkitieteellisia
Aalto-ohjelmia, joihin hakeudutaan erikseen.
Vuoden 2011 aikana kaikki vanhat ohjelmat
arvioidaan Teaching Evaluation Exercise
-arviointiprojektissa. Jo aiemmin kauppakorkea-
koulun opetusta on arvioitu toistuvasti.

3 N&ma ovat uusia Aalto-yliopistoon perustettuja
monialaisia, usean yksikdn yhteistyona
suunniteltuja kandi- tai maisteriohjelmia, joihin
opiskelijat valitaan oman erillishaun kautta.

4 The European Quality Improvement System
(EQUIS) -laatuleima; Association of MBAs
(AMBA) myontama laatuleima; The Association to
Advance Collegiate Schools of Business (AACSB) -
akkreditointi.

5 Partnership in International Management (PIM);
The Global Alliance in Management Education
(CEMS)
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6 ltse olemme viimeksi kuluneen vuoden aikana
olleet mukana uudistamassa nykyistd Johtamisen
maisteriohjelmaa ja koulumme kandiohjelmaa
seka suunnittelemassa uuden laitoksemme uutta
maisteriohjelmaa ja Aalto-yliopistoon perustettavaa
uutta poikkitieteellistd "Aalto+ -kandiohjelmaa”.
Taman lisaksi yksikkomme henkilokunta on
ollut mukana kaynnistdmassa kahta uutta
maisteriohjelmaa ("Strategia-" ja "Corporate Social
Responsibility -ohjelmat”).

7 Kirsi Korpiahon, Keijo Rasasen ja Hanna P&ivion
tutkimus (2007) tarjoaa esimerkin siitd, miten
he taman lahestymistavan avulla tunnistivat
ja vertailivat erilaisia anglo-amerikkalaisia
johtamiskoulutuksen malleja.

8 Maclintyre (1981) erottelee nama hyvat asiat edelleen
'sisaisiin’ ja "ulkoisiin hyviin". Hanen mukaansa
kdytannollisen toiminnan vakiintuneessa muodossa
pyritaan toteuttamaan sille erityisia sisdisia hyvia
asioita. Nama ovat eri asia kuin toimintaa tukemaan
perustetun instituution tavoittelemat ulkoiset hyvat,
kuten raha, status ja maine.
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