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ANJA HEIKKINEN

A-luokan

aikuiskasvatustiedetti
Y

Artikkelissa professori Anja Heikkinen asemoi aikuiskasvatustiedetta

tieteen maastossa ja keskustelee kollegoittensa aiempien

puheenvuorojen kanssa. Han epailee, etta syyllisia sivistyksellisista

tehtavista loitontumiseen ja rahoittajien kasitteiden omaksumiseen ei

tarvitse etsia vain yliopiston ja tiedeyhteison ulkopuolelta.

KELVATAANKO ME? Serge Moskovici ja Ivana
Markova (2006) kuvaavat, miten sosiaalipsykolo-
gla-oppiainetta tehtiin osana toisen maailmansodan
jilkeistd (yhteiskunta)tieteiden amerikanisaatiota.'
Sota-ajan Yhdysvalloissa kulttuuriantropologiassa,
sosiologiassa ja psykologiassa kehitellyille ryhma-
dynaamisille ja asennetutkimuksille avautui huikeat
markkinat yhteiskuntapolitiikan, hallinnon, litketoi-
minnan ja tydorganisaatioiden kehittimisessa.
USA:n kautta kierritetyt opit palasivat Euroop-
paan ja jalkijunassa Suomeen 1960-luvulla. Sosiaali-
psykologinen "siltatiede” osoitti hmis- ja yhteiskun-
tatieteiden hyodyllisyyden tyomarkkina- ja muiden
yhteiskunnallisten ristiriitojen identifioimisessa ja
kontrolloinnissa. IThmisten ryhmakayttaytyminen
ja -asenteet pyrittiin maarittelemddn objektiivisin
muuttujin ja indikaattorein. (emt., Alastalo 2009.)
Ylikansallista tieteenalaa tehtiessi teoreettinen kes-
kenerdisyys ja kulttuurierot hdivytettiin korostamalla
sen metodologista erityisyyttd — kokeellisuutta (psy-
kologinen laboratoriotutkimus) ja kokemukselli-
suutta (survey-tutkimus) -, jolloin "kulttuuriset” erot
jaisivat hoidettavaksi aineistoldhtoiselld analyysilla.
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Suomalaisen aikuiskasvatustieteen ja -tutkimuk-
sen historia on ollut kamppailua hipein ja kelpaa-
misen valilli. Kun kansanvalistus ja -sivistys eivit
kelvanneet sen paremmin Helsingin kuin Turunkaan
yliopiston tieteelliseen profiiliin, muotoili Helsingin
yliopiston dosentti, tyévienopiston rehtori, Yhteis-
kunnallisen Korkeakoulun yliopettaja ja Kouluhal-
lituksen luottomies Zachris Castrén 1920-luvulla
vapaalle sivistystyon mission, jonka piti eldhdyttaa
erityisesti tyovéen sivistysliikkeen ja tyovien- ja kan-
salaisopistojen toimijoiden uskoa tehtivinsa kansal-
lisvaltiolliseen korvaamattomuuteen.

Urpo Harva asemoitui 1940-luvulla jo tieteensi-
sdisiin kiistoihin maaritellessaan aikuiskasvatusoppi-
aineen itselleen liheisten filosofisten ja kasvatustie-
teellisten oppien perustalta. Tampereen yliopistossa
Aulis Alanen kumppaneineen taas kytki aikuiskas-
vatuksen tieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen
1970-luvulla osaksi sosiaalidemokratia-vetoista re-
formistista yhteiskuntapolitiikkaa.

Kasvatustieteiden tiedekuntaan siirretysta aikuis- ja
nuorisokasvatuksen laitoksesta yritettiin vield rakentaa
yhteyksid my6s yhteiskuntatieteelliseen ja tydeliméan



tutkimukseen, mutta samaan aikaan sinne osui te-
ollisuustyonantajien ja Ammattikasvatushallituksen
vaihtoehtoinen ohjelma. Tampereen "punaisessa” yli-
opistossa se kuitenkin ndytti etenevin parhaiten Ha-
meenlinnan Opettajankoulutuslaitoksessa (HOKL)
yhteistyossi Ammattikoulujen Hameenlinnan Opet-
tajaopiston (AHO) kanssa: tydelimiin ja ammat-
teihin orientoituvan kasvatustieteellisen koulutuksen
ja tutkimukseen reviiriksi muodostuivat HOKL:iin
perustetut ammattikasvatuksen virat ja toiminnot. Ai-
kuiskasvatus-oppiaine levisi 1980-luvulta lihtien myos
kuuden muun yliopiston kasvatustieteiden tiedekun-
tien kasvatustieteiden laitoksiin. Virkoihin rekrytoitiin
lihinni psykologeja ja kasvatustieteilijoiti. (Heikkinen
2011; Tuomisto 2011).

Vaikka eri aikuiskasvatuksen tutkimus- ja koulu-
tustehtdvissi toimineiden kokemuksia ei ole syste-
maattisesti koottu, kuvittelen kuitenkin niista hiukan
tietivini yli 20-vuotisen tyo- ja luottamustehtava-
historian perustalta. Nykyvaihetta esileikittiin tosis-
saan, kun suomalaisia yliopistoja eurooppalaistettiin
opetus- ja kasvatusalan massiivisessa VOKKE-hank-
keessa 2000-luvun puolivalissi.” Vaikka aikanaan
kienpoikasena yliopistolliseksi kelpuutettu (luokan)
opettajankoulutus, mukaan lukien varhaiskasvatus,
talloi volyymiltdin ja tyéelamarelevanssiltaan mar-
ginaalisen kasvatustieteen jalkoihinsa mennen tul-
len, aikuiskasvatusta eivit muistaneet edes sen omat
tutkijat. Ehka yhdet eivit asiaa ymmartineet ja toiset
pitivat osallistumista turhana, kun pedagogisen pa-
tevoittamisen ja konsultatiivisen koulutuksen ehty-
mattomat markkinat ndyttivt siivittavin oppiaineen
menestystd hamaan tulevaisuuteen.

Nykyisessa tutkintojen ja tutkimuksen EU-eu-
rooppalaisen harmonisoinnin huumassa yliopiston
ja tieteen historiasta hairitsevasti muistuttavat op-
piaineet joutavat romukoppaan. Toistuvissa sisal-
[6llisissd ja henkilostopuhdistuksissa sen enempia
tiede- kuin kdytintoyhteisotkadn tuskin jaksavat
provosoitua aikuiskasvatuksen katoamisesta laaja-
alaisiin osaamis- ja ongelmalihtéisiin tutkinto- ja
tutkimusohjelmiin.

KUKA MEITA KASKEE?

Vield syksylla 2010 suomalaiset yliopistouudistuksen
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toimeenpanijat maalailivat henkiloston ja opiskelijoi-
den silmiin ihanaa tulevaisuutta, joka tehdddn yhdessa
ja kaikkia kuunnellen. Mitdan entisesta hyvista ei me-
netettdisi, mutta uutta olisi luvassa yllin kyllin. Vuoden
alussa rakenneuudistus oli paketissa, rehtorien nimit-
tamat johtajat ohjaksissa, ja ainakin Tampereella kel-
losta alkoi kuulua Lehikoisen tuttu dani:

"Yliopistolaisilla on edessdin vanhasta irrottautu-
minen ja uuteen tarttuminen. Rakenteiden uudistami-
nen ei tuota tulosta, jos foimintakulttuuri el muutu tai
jos ei olla valmiita joustamaan yhteisten padamddrien
hyviksi. Tieteenalayksikoiden johtajat on valittu ja
vaikka johtajavalinta ei olisikaan mennyt oman toi-
veen mukaisesti, ei pidd vaikeuttaa valittujen johtajien
tyota turhalla rutinalla. Siispa pulinat pois ja tartutaan
tyohon. Johtajien tehtavina on ottaa johtajuus hal-
tuun ja johtaa yksikkod, ja siella toimivien tehtivind on
auttaa hanta siing, silla hyva johtaminen on kaikkien
etu. Ilman tySyhteison tukea johtajan tyo muodos-
tuu mahdottomaksi, yrittipd han sitten johtaa edesta,
takaa, sivulta, keskeltd, vierestd, ylhaaltd tai alhaalta.™
(Rehtoriblogi 18.1.2011).

Oli odotettavissa, ettei Aikuiskasvatus-lehti aikuis-
kasvatusoppiainetta koskevaa keskustelua kiynnista-
essddn polta nappejaian yhdistamalla sitd yliopistojen
ja kasvatusalan yksikoiden meneillddn oleviin muu-
toksiin. Avauksissaan paatoimittaja Heikki Silvennoi-
nen erottaa turvallisesti toisistaan aikuiskasvatustieteen
ja aikuiskoulutustutkimuksen. (Silvennoinen 2010a,
2010b). Hin toteaa aikuiskoulutuksellisen kilpavarus-
telun eriarvoistavan erityisesti tilapdistd, koyha, tyo-
tonté ja alityollistettyd tyovoimaa. Valtion keskusviras-
tojen vetdytymisen — erityisesti opetus- ja kulttuurimi-
nisterion aikuiskoulutuksen tulosyksikon karsimisen
jahajauttamisen korkeakoulutuksen, yleissivistivan ja
ammatillisen koulutuksen osastoille, eli kettujen ja ka-
nojen asuttamisen samaan tarhaan - koulutuspolitii—
kassa hin arvelee jittineen aikuiset, aikuiskouluttajat
ja tutkijatkin hajaannuksen tilaan.

Onko meistd hyvinvointivaltion syleilyssa todel-
la tullut ndin hallintoaddikteja? Toisaalta taloudel-
lisen, sosiaalisen ja kulttuurisen padoman kasaajat
ovat vahvimmilla kisassa tieteen, tiedon ja kasva-
tuksen madrittelyvallasta. Kun aikuiskasvatustieteen
nimissa esiintyvit ovat sielld heikoimmilla, eiké ole
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kohtuutonta osoittaa vain heille vaatimus aikuiskou-
lutuksen ja elinikdisen oppimisen suhteuttamisesta
yhteiskunnalliseen jirjestykseen ja hallintaan, luok-
karakenteeseen seki hyvinvoinnin, resurssien ja val-
lan jakautumiseen. Onko liian delikaattia muistuttaa
siitd myOs paaoman kasaamisessa paremmin parjda-
vid aikuiskoulutuksen tutkijoita?

KETA ME EI OLLA

Aikuiskasvatus-lehden kannanotoissa alan tutkimuk-
sen ja tieteellisen diskurssin odotetaan ensisijaisesti
erottautuvan akateemisilla kentilla. Aikuiskasvatuksen
tulkitaan tyypillisesti ja yhdysvaltalaisia esikuvia nouda-
tellen tieteellistyneen ja professionalisoituneen nelivai-
heisesti. Ensin muodostui kdytinto — Suomessa vapaa
kansanvalistus- ja sivistystyO —, jossa toimivien perustie-
toja ja toimintamalleja kehittimaan syntyi toiseksi kor-
keakoulutasoinen opinala — Suomessa 1920-luvun lo-
pulta lahtien kansansivistysoppi. Kolmannessa vaiheessa
perustettiin kiytantojd kasitteellistivd ja teoretisoiva tut-
kimus — jossa Suomessa nojattiin yhteiskuntatieteisiin
ja filosofiaan. Neljannessa metatieteen vaiheessa aikuis-
kasvatuksen tutkijat alkoivat tutkia ja reflektoida omaa
toimintaansa. (esimerkiksi Tuomisto 2011).
Aikuiskasvatus-lehden toimituskunta (Filander
ym. 2010) lisid akateemisten tekijoiden vaikutukseen
my0s ulkopuolisia historiallisia tekijoita, kuten teollistu-
misen, nationalismin ja tyovaenliikkeen nousun. Vaikka ti-
laa olikin vihin, muuan lause tai kirjallisuusviite niiden
konkreettisista vaikutuksista aikuiskasvatustieteeseen
ei olisi tehnyt pahaa. Myos viite aikuiskasvatustieteesta
turvaamassa vdeston kasvattamista ylhaaltd annettujen
tavoitteiden mukaisiksi toimijoiksi kaipaisi evidenssia.

TYHMA JA LATTEA KAYTANTO

Niin Kristiina Brunila (2010) kuin toimituskunta (Fi-
lander ym. 2010) toteavat kirjoituksissaan, ettd paivit-
taisen tyon ja kasvatuksen kieli ei tarkoita mitdin tai
tarkoittaa painvastaista kuin uskotellaan: se on pro-
jektimyllyjen, diktatuurien ja organisaatioiden loitsu-
maista, kokemuksia kylmasti sopeuttavaa kommuni-
kaatiota. Epdilematta hallinnon teksteilld vaikutetaan
kdytinnon toimijoiden ja tutkijoiden kieleen ja tie-
teelliseen arkiajatteluun. Oletan silti kiytavi- ja kahvi-
poytakeskustelujen viestivan ihmisten tyhmyyden ja
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latteuden sijasta kyynistymisestd, turhautumisesta ja
toivottomuudesta, joita esimerkiksi alan "johtavat to-
verit’, edustukselliset elimet tai tieteelliset seurat eivat
néytd ottavan vakavasti. Useimmat tietivit hyvin, ettd
yliopistoissa esiinnytdin ja tuotetaan tehokkuuden
vaikutelmaa mielekkyytta rakentavan keskustelun si-
jasta. Vaikuttaa kaksinaismoralistiselta julistaa solut-
tautuminen akateemisen kapitalismin jarjestelman si-
sille poliittiseksi uroteoksi ja saman tien syyllistia sen
yllapidon ja padoman kasaamisen kontrollista projek-
tien johtajia ja professoreita. Ketka ja milld perusteella
kelpaavat kriittisten tutkijoiden joukkoon ja milld pe-
rusteella he ovat etuoikeutettuja tekeméin tulkintoja
ja puhumaan sorrettujen ja osattomien puolesta? (vrt.
Kirchhéfer ym. 2007; Furedi 2006)

Toimituskunta katsoo aikuiskasvatusoppiaineen
tieteellisyyden muiden kasvatustieteiden tapaan pe-
rustuvan sen yhteiskuntatieteellisyyteen, mika mah-
dollistaa oikeat tulkinnat kiytintojen taustalla ja
ulottumattomissa olevasta "todellisuudesta”

"Arkikasitykset yhteiskunnallisesta todellisuudesta
(myds siitd, joka on aikuiskasvatustieteen tutkimus-
kohdetta) ovat jatkuvan kamppailun kohde. Eri
lihtokohdista laaditut tulkinnat térmddvit, eikd
asiaan vahemmin perehtynyt ja tulkintojen lahto-
kohtaoletuksia tuntematon aina osaa ottaa kantaa
eri tulkintojen oikeellisuuteen implikaatioineen ...
Tassa maastossa aikuiskasvatustieteen pitdisi kyetd
tarjoamaan tieteellinen tulkinta yhteiskunnallisesta
todellisuudesta.” (Filander ym. 2010, 214.)

Aikuiskasvatuksen eurooppalaisen tutkimusseu-
ran (ESREA) RELA-journalin* mission tapaan to-
detaan, ettd tulosohjausdiktatuurissa "ei liene syytd
kokonaan hankkiutua eroon esimerkiksi suomenkieli-
sistd opinnaytteistd, suomeksi ajattelemisesta, suomeksi tutki-
misesta’. (emt.). Samalla valitetaan, etti luokitteluissa
ja olemuskielessi pysyessaan aikuiskasvatustieteilijat
eivit ole omaksuneet yhteiskuntatieteista kriittista asennetta,
vaan juoksevat muodin mukaan vaihtuvien puheta-
pojen perdssd vastaamassa milloin mihinkin haas-
teisiin.> Kirjoituksessa peratian latteuden kielioppia
vastustavaa radikaalia ajattelua, jossa kysytiin "min-
kalaiseen maailmaan uudet puhetavat ovat meitd
johdattelemassa.”



Tutkijoiden ei kuitenkaan arvella tarvitsevan itse-
kritiikkid omista syotteistian "uusiin puhetapoihin.”
Aikuiskasvatustutkimuksen viitetian teknologisoi-
tuneen, instrumentalisoituneen ja elitisoituneen ja suun-
taavan pdadhuomionsa menestyjiin ja huippuihin, joiden
avulla toimintajirjestelmien ja oppivien organisaati-
oiden henkilostoresurssit ja hiljaiset taidot on saatu
optimaalisesti hyotykayttoon. Kun suurin osa alan
tutkimuksesta tehddan opinndytteing, joissa tutkijat
yleensi yrittavit kuvata ja tehdd ymmarrettaviksi
aikuisten kasvun ja aikuiskasvatuksen todellisuutta,
olisi ollut tarpeen saada joitakin empiirisia faktoja
viitteiden tueksi.

Toki opinndytetutkimukset ovat fragmentaarisia
ja saavat marginaalisesti akateemista tukea, puhumat-
takaan kiinnostuksesta niiden syntetisointiin ja teo-
retisointiin. Miten laajaa ja merkittdvid kehittamis- ja
konsultatiivinen tutkimus kuitenkaan oikeasti on?
Onko my6skaan "modernisaation myota” tutkijoi-
den rooli todella tullut jatkuvan kehittimisen, inno-
vatiivisuuden ja oppimisen tehostamisen eetoksen
leimaamaksi?

PAHAT MARKKINAT JA LIKAINEN POLITIIKKA

Vaikka globaalia kapitalismia pidetdin yleisesti
oikean ja aidon aikuiskasvatustutkimuksen perim-
miisend uhkana, konkreettinen kritiikki — puhu-
mattakaan tutkimusperustainen — sen vaikutusme-
kanismeista on vahaistd. Usein se jaa toteamuksiin
ammatillisen aikuiskoulutuksen saamasta liiasta
huomiosta ja tuesta. (Heikkinen ym. 2011.) Risto
Rinne haastaa aikuiskasvatustutkijoita ndkemain ja
ndyttimain, mitd aikuiskoulutuksen liturgian alla
todella tapahtuu. Hinen mukaansa (tutkijoiden?)
vuonna 1993 toteama trendi tutkimuksen kiinnit-
tymisestd ammatilliseen aikuiskoulutukseen, op-
pimisprosesseihin, psykologiaan ja didaktiikkaan
jatkuu aikuiskoulutuksen yhteiskunnallisten — ta-
loudellisten ja poliittisten — yhteyksien sijasta. "Ai-
kuiskasvatustutkimusta lapaisee jadnniksettd hyodyn,
sovellutusten ja vilittomdn tulosvastuun taakka” (Rin-
ne 2010). Ammatillisen aikuiskasvatustutkimuk-
sen eli kehittimis- ja kokeilutoiminnan katsotaan
laajentuneen ammattikorkeakoulujen resursoinnin
myotd. Samalla tutkimus on sirpaloitunut ja me-
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nettinyt nakoalaansa, laaja-alaisen ja kauaskantoi-
sen perustutkimuksen asema on huonontunut ja
tutkimuksen ja kehittimisen raja on hamartynyt.

Kaikkein merkittivimman aikuiskasvatustie-
teen ja -tutkimuksen haasteen asettaa useimpien
kommentaattoreiden mielesta likainen uuslibe-
ralistinen politiikka. Rinteen mukaan aikuiskou-
lutuspolitiikan ja -tutkimuksen arjessa eletdin
noidankehissa, jossa olemassa olevien aikuiskou-
lutusinstituutioiden ja sektorirakenteiden vilinen
yhteistyo, poliittinen nikyvyys ja kiytossi oleva
data eivit kohtaa kuin sattumoisin sielld taalla.
(Rinne 2010.) Hinen aikuiskasvatusta profiloi-
vaksi pitimiltadn elinikaiseltd oppimiselta puut-
tuu — brittitutkijoiden arvioita mukaillen - institu-
tionaalinen perusta, professionaalinen identiteetti,
hallinnollinen sijainti ja poliittinen profiili.

Toimituskunta (Filander ym. 2010) arvelee,
ettd aikuiskasvatustutkimuksen kohdennus perus-
tuu rahoittajien intresseihin. Ndiden odottamien
tutkimustapojen ei katsota vastaavan fieteellisessd
koulutuksessa hankittuja tutkijakompetensseja ja tie-
teellisen tutkimuksen periaatteita; kriittista aikuis-
kasvatustutkimustutkimusta arvellaan tehtiavan lii-
an vihin. Kummastakaan viitteesti ei kuitenkaan
esitetd empiirisid vditteiti: oman kokemukseni pe-
rustalta tutkijakompetenssien kiytto ja kriittinen
tutkimus ei yliopistossa ole toistaiseksi ollenkaan
kiellettya. Mikaan ei vaadi koulutuskysymysten yk-
silollistimistda oppimisen kysymyksiksi ja oppimi-
sen tulkitsemista "huippuosaamiseksi kansallisen
kilpailukyvyn” palvelijaksi. Jos tutkijoita ei kiinnos-
ta koulutuksen loitontuminen sen ns. sivistyksellisis-
ta tehtavista ja yhteisollisyyden kontekstista eikd hei-
td huoleta kisitteiden omaksuminen rahoittajilta,
ehka syyllisid ei tarvitse etsid yliopiston ja tieteen-
alayhteison ulkopuolelta.

ME OLLAAN SANKAREITA KAIKKI

Hyvin puolesta pahaa vastaan

On hieman episelvii, onko toimituskunta (Filan-
derym.2010) puolesta vai vastaan todetessaan, ettei
aikuiskasvatustieteen erityisyytta pitdisi endd méadri-
telld idn tai elimanvaiheen perustalta. Se toteaa, ettd
tarvittaisiin yhteiskuntateoreettista perustutkimusta
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uudenlaisesta tyostd, taloudesta ja aikuisuudesta, var-
sinkin kun opetus- ja kulttuuriministerion katsotaan
toimillaan kisitteellisesti havittaneen aikuisuuden ja
aikuiskoulutuksen.

On totta, etti elinikdisen oppimisen politiikka ja
diskurssi ovat luoneet markkinat esimerkiksi ohjauk-
sen ja arvioinnin opeille ja asiantuntijuudelle. Ehka
aikuiskasvatustutkimusta ei kuitenkaan tarvita vain
tutkijoiden (?) identifioitumisen takia ja sairaiden ja
avuttomien vanhusten puolustamiseen, vaan aikuis-
kasvatuskdytintojen ja -politiikan seka itse tieteen-
alan muutosten realistiseen ymmairtimiseen. Myos
identiteettid voisi etsid muualta kuin tyon, talouden
ja yhteiskunnan perustutkimuksesta, jota kylld olisi
syytd hyodyntia ja jonka tekijoiden kanssa hankkiu-
tua yhteistyohon.

Risto Rinne (2010) haluaisi aikuiskasvatustieteen
etenevan Kosti Huuhkan kunniakkaan viitostutki-
muksen tielld ja palaavan yhteiskunta- ja humanistis-
ten tieteiden helmaan, tutkimaan aikuisvieston kas-
vun ymparistod, rajoja ja mahdollisuuksia. Hieman
yllittien tistd seuraa vaatimus tutkia (universaalia?)
episteemistd siirtymdd modernista kasvatusparadig-
masta — koulutuksesta - jalkimoderniin kasvatuspara-
digmaan — elinikdiseen oppimiseen. Tiedimme kyll3,
ettd kyseessd on uusliberalismin oppimiseen vannova
markkinamalli, joka on korvannut sosiaalidemokraat-
tisen hyvinvointipolitiikan. Kokemukseni mukaan
joustavien oppijoiden ja uusien uljaiden ihmisten maa-
ilmalle on jo vuosia esitetty niitd oikeampia, tarkeim-
pid ja vaikeampia kysymyksid, aina opiskelijoiden es-
seitd ja gradujen johdantoja myoten. Pitdisiké politiik-
kapapereiden, OECD:n tuottamien aineistojen ohella
paneutua my0s aikuisten kasvun ja kasvatuksen seka
politiikantekemisen prosesseihin ja toimijaverkostoi-
hin? Rohkaisevaa on toki, etti Risto vetoaa arvokkuu-
teemme tutkimusyhteistyén ja voimien jakamisen
puolesta, vaikkei lupaakaan siitd "meille” palkintoja.

AKATEEMISEN KAPITALISMIN
ISKURITYOLAISET MATKALLA A-LIIGAAN

Puhdistukselta vélttymisen ehdot eivit akateemises-
sa kapitalismissa naytd juuri tieteellistd sosialismia
kummemmilta. Tutkijan kelpaamisen kriteereistd
tarkeimpid ovat tieteellisiin aikakauslehtiin perustuva
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julkaisujen mdari, sitaatiot ja Nobel-palkinnot. (vrt.
Mustajoki 2010.) Vaikka tieteenalojen julkaisupe-
rinteiden ja keksintéjen tuotannollisten sovellusten
kannalta ne vaikuttavat mielekkiilta vain lidke- ja
luonnon- ja teknisissa tieteissd, jos siellikaan, ovat
aikuiskasvatustutkijat ndenndisestd kriittisyydesta
huolimatta innolla leikissi mukana. Tieteenalalle
sopivampien kriteerien yhteisen luomisen ja puolus-
tamisen sijasta tutkijat rakentavat kilpailevia ryhmia
— mitd suurempia, sitd parempia -, jotka pystyvat
maksimoimaan eri kokoonpanoissa julkaisemisen ja
itseensd viittaamisen. Ylipddsemattomaltd insentii-
viltd ndyttaa kuitenkin kilpailun yliopistokohtaisuus,
joka luokittelee henkiloston niin yliopistojen kesken
kuin sisillikin. (Larsson 2011.)

Turun yliopiston koulutussosiologian yksikko
julkaisi vuoden 2011 alussa erityisesti Tampereen
yliopiston kasvatustieteilijoitd imartelevan yliopisto-
jen valisen tulosvertailun. Kasvatustieteiden yksikon
johtaja onnitteli vélittomasti "meitd” kaikkia:

"Vertailumenestys kertoo hyvin tekemastimme
tyOstd ja antaa osaltaan erinomaiset lahtokohdat kas-
vatustieteiden yksikon tulevaisuuden luomiselle. Mit-
tarimenestys ei tietenkddn ole mikaan itseisarvo; silti
meidin kannattaa yhdessi analysoida timankertaisen
menestyksemme syitd ja analyysimme pohjalta suun-
nata ja kehittdd toimintaamme niin, ettd parjaimme
myo6s jatkossa ... Selvityksen viesti on jotakuinkin seu-
raava: julkaistaan vertaisarvioiduissa, mielellddn ulko-
maisissa tiedelehdissd, laaditaan hyvia rahoitusanomuksia
Suomen Akatemialle, tehdain onnistuneita tutkijarek-
rytointeja ja koulutetaan tohtoreita suunnilleen entiseen
malliin. Emme ole yleensa tottuneet pitimaan itsestim-
me ja osaamisestamme metelid niin kuin jotkut muut ju-
listaessaan itse omaa erinomaisuuttaan. Eika menestyk—
sestd nytkdan kannata "tehrd numeroo’, ainakaan liian
suurta, mutta aivan aiheesta voimme joka tapauksessa
olla ylpeitd kohti A-luokkaa johtaneesta, yhdessi hyvin
tekemdstamme tyosta. Ja ainakin tulosneuvotteluissa
kannattaa muistuttaa raportin kirjoittajien sanoista:
"Strategisessa péétéksenteossa on tietysti viisasta tur-
vata 20 yksikon ‘parhaalle A-ryhmille” kansainvilisen
tason edellytykset " (Vuosisuunnitelma 2011,49).

Aikuiskasvatus-lehden puheenvuoroissa Ari Anti-
kainen (2011) luottaa siihen, etti Suomessa aikuiskas-



vatuksen "tutkimuksen tietoperinne on onnistuneesti
ajantasaistettu”. Hin laskee timén osin kriittisen ja fe-
ministisen pedagogiikan, mutta - tekemalla rinnastuk-
sen aikuiskoulutukseen osallistumiseen — ennen kaik-
kea uuden osallistutkimuksen ansioksi. Kun eliman-
kulun, habituksen ja opiskelijaidentiteetin kisitteet on
aikuiskasvatuksen tutkimuksessa jo ajat sitten omaksut-
tu aineellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen resurssien ka-
sitteiston tueksi, olisi ollut kiinnostavaa saada tulkintoja
niiden toimivuudesta ja toimivuuden syistd. Ari loh-
duttaa tutkimuksen epitasapainoisuudesta ja energian
tuhlauksesta huolehtivia: yhdistyneena palaute- ja ajoi-
tusherkkyyteen ne voisivat nostaa aikuiskasvatustieteen
autopoieettisten luonnontieteiden rinnalle. (emt.).

Myds Petri Salo (2011) ja Jukka Tuomisto
(2011) pitavit disiplinaarista hajaantumista myén-
teisend, silld sen myota aikuiskasvatustutkimus on
lisddntynyt ja monipuolistunut.

Puheenvuoron kayttajista suurin osa tunnistaa
“oikean, aidon ja kriittisen” aikuiskasvatustutkimuk-
sen vastakohtana ammatillisen aikuiskoulutus- ja
ammattikorkeakoulututkimuksen. Toimituskunta
(Filander ym. 2010) lataa kuitenkin odotuksia am-
mattikorkeakouluissa omaksuttuun Learning by Deve-
lopment-lihestymistapaan (LbD). Se mahdollistaisi
kasvatuksellisten, taloudellisten, poliittisten ja sosi-
aalisten tulkintojen kohtauttamisen. LbD:ssd uusien
oppimisideoiden toivottavuutta, toteutettavuutta ja
toimivuutta peilataan olemassa olevan ymmarryk-
sen ja kdytdnnon reunaehtoihin seka kypsytelldin
omaleimaista tutkimus- ja kehitystyon metodologi-
aa. Aikuiskasvatuksen uusien tiede- ja tietokésitysten
menestyksen uhkana nayttaytyvitkin talloin tieteen
reviirin perinteiset vartijat. Jos yliopistoissa onkin
oltu vihin jilkijunassa, nyt menndin ammattikor-
keakouluista oikealta ohitse laaja-alaisissa, kiytin-
nollisesti relevanteissa tutkinto- ja tutkimusohjel-
missa, joissa oppiaineiden rajat hdivytetian. Vaikka
asiasta ei tehdd numeroa, taustalla on "uusi” tietoka-
sitys, joka preferoi situationaalista, hyddynnettivaa
tietoa. Sitd madritellddn, tuotetaan ja arvioidaan pai-
kallisesti, ilman disiplinaaristen traditioiden rasittei-
ta. Kyse ei enaa ole perinteisestd monitieteisyydesta
tai kaytinnosta asettuvasta poikkitieteellisen tiedon
ja tietimisen haasteesta, joka kyseenalaistaisi valta-
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virtatutkimuksen tiedon maaritelmdt, tuotannon ja
arvioinnin. (vrt. Anttila 2006, Nokelainen 2009.)

Aikuis- (ja ammattikasvatus)tutkimuksen menes-
tystd on ennenkin haettu kulloinkin muodikkailta ja
myyviltd opinaloilta. Kantaisien filosofis-historiallis-
ten saarnojen tunnollisesta kuuntelusta huolimatta
suosituin lienee ollut psykologia — psykotekniikoina
sekd tavoite- ja itseohjautuvan, emansipatorisen, eks-
pansiivisen ja konstruktivistisen oppimisen oppeina.
Aikuiskasvatus-lehden puheenvuorojen mukaan
hyva kakkonen on sosiologia, joka psykologian pe-
rassa kurottelee akateemisille statusmarkkinoille.

Jo monen sesongin menekkituote on ollut tieto-
tekninen mediapoetiikka ranskalaisilla ja rihmastoil-
la. Sen mukaan vain hierarkiattomissa, auktoriteetit-
tomissa ja hyperkonnektiivisissa tietoteknisssa ver-
kostoissa voidaan edistyksellisesti tutkia elinikdista
oppimista. Tutkimus, jonka lihtokohtana on totuu-
den etsinnin sijasta halu, olisi kykenevi kasitteelli-
sesti tavoittamaan itsedn vastaavan yhteiskunnan ja
edistimiin sen todellistumista. (esim. Usher 2010).

TARVITAANKO MEITA?

Suomalaisen aikuiskasvatustieteen muotoilu ei ehki
noudattanut sosiaalipsykologian ylikansallista levitys-
projektia. Onhan alan opettajilla, tutkijoilla ja opiske-
lijoilla perinteisesti ollut liheinen yhteys kansallisiin
kaytantoihin ja politikkaan, mys sen profiloituessa
ammattikasvatukseen. Vaikka aikuiskasvatustiede
yleisesti soveltaa sosiologiaa ja psykologiaa, ehka filo-
sofiaakin, se herattdd "perustieteissd” vield vihemmin
kiinnostusta kuin kasvatustiede. Kun oppiaineelle tuli
kasvatustieteiden tiedekuntia laajennettaessa kysyntaa
muissa yliopistoissa, sai Tampereen yliopiston perin-
ne — varsinkin mielleyhtymineen 1970-luvun sittem-
min haaksirikkoutuneeseen yliopistoradikalismiin —
viistyd ajankohtaisten valtakamppailujen tieltd. Niissa
kelpaaminen ja voittaminen edellyttivit kiinnostuksen
siirtimistd yhteiskunnallisista liikkeista ja aikuiskasva-
tuskdytannoista yleisiin koulutuspoliittisiin — erityises-
ti korkea-asteen koulutuksen — teemoihin, henkilos-
ton kehittimiseen ja konsultointiin seka tyon oppimi-
sen ja johtamisen tehostamiseen niin koulutuksessa
kuin tyopaikoilla. Sillan rakentamisen sijasta aikuis-
kasvatustiede alkoi antaa toiminnan ja uran rakenta-
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misen tiloja perustieteiden ankaraa kilpailua vilttaville,
ajan markkinahenkea haisteleville ja uusia professioita
oikeuttaville ryhmille.

Aikuiskasvatus on tiedettd spesifioivana termi-
nd yhd useammassa maassa kadonnut kokonaan
tai korvautunut aikuisten/elinikiiselld oppimisella
tai jatkuvalla koulutuksella. Pohjois-Amerikassa ja
Aasiassa terminologia edelleen elad, Saksassa ja Ita-
Euroopassa andragogiikan nimissa. Ehka suomalais-
ta aikuiskasvatusta on tihin asti varjellut sen jous-
tavuus, opportunismi ja sopeutuminen muutoksille,
mutta yleisesti ottaen niilld on yliopistoissa hintansa.
Terveys- ja sosiaalialan ja kirkollisten organisaati-
oiden ohella tyontekijoiden uupuminen, turhautu-
minen ja kiusaaminen ovat pahimpia yliopistoissa.
Yliopistouudistuksen ja sen jalkeisten yliopistokoh-
taisten "rakenteellisten uudistusten” seurannat osoit-
tavat, ettd suurin osa tutkimus- ja opetusty6ti teke-
vistd voi entisti huonommin ja monet haluaisivat
pidstd pois. (Esimerkiksi Puhakka ym. 2011.)

Richard Miinch (2009) tulkitsee yliopistojen nou-
dattavan henkilostopolitiikassaan potkupallofirmojen
logiikkaa: kauppaa kaydaan parhaista pelaajista, joita
voidaan hyodyntdd kansallisissa ja kansainvilisissd
liigaotteluissa. Parhaille luvataan tutkimisen vapaut-
ta, tutkimusapulaisia, hallinnollista tukea, paremmat
tyo- ja tutkimusolosuhteet, palkka-, tydsuhde- ja muita
etuuksia. "Soppakeittion” tyoliiset saavat hoitaa huo-
nomman opiskelija-aineksen massaopetuksen.

Akkiseltiin suomalaisia olosuhteita ei uskoisi
optimaalisiksi potkupallossa parjiimiselle, mutta
silti huippusarjaan pyritaan hankien keskelldkin jat-
tamalla tyosuhteita tayttimittd, ulkoistamalla ope-
tusta valiaikaisille ja tuntipalkkaisille ja karsimalla
akateemisen jalkikasvun tyosuhteita. Projekteja ja
projekteista riippuvaisia tutkijoita lisitidn ja aloitta-
vista tutkijoista tehddin koululaisia. Oligarkkisessa
yliopistossa edes muodollisesti ja retorisesti yllapi-
detyt uskomukset akateemisesta eetoksesta, keski-
niisestd luottamuksesta ja arvostuksesta vaistyvit
kaikkien kamppailulla kaikkia vastaan. Tieteenalojen
ja tutkimuskohteiden oikeuttamisessa kaikki keinot
ovat sallittuja, vaikka kilpailijoiden voimavarat ja olo-
suhteet ovatkin erilaiset. Kilpailun huumassa myos
akateeminen doping — keinottelu, kartellit, mono-

polit - kdy selviytymisen ja menestymisen kannalta
yha vilttimattomammaksi. Entista sisdsiittoisemmat
ja sisidnpdin limpidvimmat yksikot keskittyvat kar-
tellinsa taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen paa-
oman kasaamiseen, jolloin erilaisen ja uuden todel-
lisuutta koskevan tiedon kehittimisen tila kaventuu
entisestddn. Kun henkil6ston pahoinvoinnissa on
kyse akateemisen tyon mielekkyysperustan — tie-
teellisen luovuuden, ajattelun vapauden ja vaikutus-
mahdollisuuksien — tukahduttamisesta, kuulostavat
johtajien kehotukset ndin kokeville yliopistosta lih-
temiseen vahintddnkin kyynisilta.
Aikuiskasvatustieteen ja -tutkimuksen olemas-
saolon ja identiteetin kannalta avainasemassa on
glokaalin, hegemonisen yliopisto- ja tiedepolitiikan
implementoinnin onnistuminen. Kaikkialla maa-
ilmassa rakennetaan ylikansallisiin standardeihin
(kuten EQF for lifelong learning) sopivia, laaja-alaisia,
opiskelijoiden henkilokohtaisista kiinnostuksista
ja tyollistyvyydestd midraytyvid tutkinto-ohjelmia
ja tutkimusmarkkinoihin joustavasti vastaavia tut-
kimusohjelmia. Radikaalia niissd on irtautuminen
tieteenalojen teorian- ja kisitteenmuodostuksesta ja
niiden perinteisestd kiinnittymisesta professuureihin.
(Miinch 2009; vrt. Tampereen yliopisto 2010.) Suo-
messa ei saksankielisten maiden tavoin ole pitkitetty
aineellis-taloudellisista intresseistd vapaan, tutkija- ja
tutkimuslahtoisen hengentieteen retoriikan ja juh-
linnan ("eetoksen”) luhistumista. Uusissa yliopis-
torakenteissa professorivalta, oppiaineperustainen
tutkimuksen tiedonmuodostus ja kysymyksenaset-
telu ndyttdd kitkatta muuntuvan voimavaraksi, jota
yliopistoyritys hyodyntaa kasvattaakseen rahallista
ja symbolista padomaansa. Huipputiedepolitiikassa
ei edisteta tiedetta — todellisuutta koskevan uuden
tiedon etsimisti -, vaan luodaan akateemista toimi-
alaa, jonka uskotaan tuottavan voittoja. (emt, 191.)
Aikuiskasvatusoppiaineen ja -tutkimuksen eri-
tyisyyden tulkinnat jadvit spekulaatioiksi ilman em-
piiristd poikkitieteellista ja -kulttuurista tutkimusta.
Esoteriaan sortumisen uhallakin perdin sen arke-
ologista ja konkreettis-historiallista analyysid osa-
na (ihmis)tieteiden jirjestystd: miki (aikuiskasva-
tustodellisuudessa) teki aikuiskasvatusta koskevan
tieteellisen tiedon mahdolliseksi, miki mahdollisti



sen muutokset? (vrt. Foucault 2010; Bryant 2011.)
Miksi sen esityksiksi ilmestyivit kansansivistysoppi,
tyonjohto-oppi, ammattikasvatusoppi, mika ja miten
"kutsui” ne muuttumaan aikuiskasvatukseksi, henki-
lostonkehittimiseksi, ammattikasvatustieteeksi tai
-pedagogiikaksi ja korvautumaan elinikiisen oppi-
misen ja ohjauksen opeilla?® En usko tarinoihin tie-
teellistymiseen toiminta/kasvatuskiytintéjen jalos-
tamisena tai ulkoisiin voimiin reagoimisena. Arvelen,
ettd kyse oli talouden, politiikan, kasvatuksen ja tie-
teen toimijaverkostojen ja -littoutumien ohjelmien
toteuttamisesta. (vrt. Heikkinen 2011.) Tarkoitetut
ja satunnaiset tapahtumakulut saattavat institutiona-
lisoitua (tilapiisesti) tieteenalan itseymmarrykseksi,
joka madrittelee "aikuiskasvatukseksi” kelpaavia kay-
tantojd, ammatillisuuden ehtoja ja ideologisia nor-
meja.

Nykyisissa tieteeksi kelpaamisen ylikansallisissa
profilointikamppailuissa kriteereina pidetdin aikuis-
kasvatustieteen kiytannollistd, markkinataloudellis-
ta ja poliittista relevanssia. Julkisin varoin yllapidetyn
tieteen- ja tutkimusalan on kysyttiva myos olemas-
saolonsa taloudellista, sosiaalista ja moraalista oikeu-
tusta, mutta kenelti? Onko aikuiskasvatus-oppiai-
neesta luopumiselle tai sen psykologia- tai yhteiskun-
tatieteellistimiselle vaihtoehtoja? Niin houkutteleva
kuin sellaisen rakentamiseksi tarjoutuva kriittinen
aikuiskasvatustutkimus onkin, en voi Jussi Vihama-
en tavoin olla kysymittd, asettuuko se kohteidensa ja
ympiristonsa ylapuolelle:

"(T )utkimuksessa ei ole kyse tutkijan néienndisen so-
tilaallisesta puolen valinnasta, heikomman puolelle
asettumisesta tai tieteestd kansan palvelijana. Tal-
laiset kasitykset, jotka valitettavasti hallitsevat edel-
leen ainakin erilaisia fraktioita, toistavat edelleen
tutkijan ja tutkittavan, tietdjan ja tietdmdttoman,
erityisosaajan ja maallikon (sekd johtajan ja joh-
dettavan) vilisen vastakkainasettelun.” (Vihimaki
2010, 117; vrt. Heikkinen ym. 2001.)

Voisiko vaihtoehtoinen tutkimus - aikuiskasvatus-
tieteilija-subjektin ja tiedettavin objektin erottavan
suhteen sijasta — perustua Viahimaen ehdottamaan
yhteistyo- ja konfrontaatiosuhteeseen erilaisten va-
lilla? Yhteistutkimuksessa tutkijat eivit olisi sivistysyli-

57

NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

opistossa koulutettuja totuuden vartijoita, jotka pu-
huvat jonkun (sorrettujen, alistettujen, kansan ym.)
nimissa. (Emt, vrt. Kirchhofer 2007; Furedi 2006.)
Koska institutionaalistuneella sanastolla on taipu-
mus tuottaa valtavaikutuksia ja uusintaa olemassa
olevia valtasuhteita, tutkimuksessa aikuiskasvatusto-
dellisuutta ("tehdasta”) tulisi tarkastella siti todellis-
tavien kiytintdjen (“tehtaan”), eikd aikuiskasvatus-
tieteen nakokulmasta.

Aikuiskasvatuksen ddriviivoja, rajoja ja omia paik-
koja voisi etsid yhdistamalla tutkijoiden ja kiytannon
toimijoiden kyvyt tiedon tuottamisessa ja rakentami-
sessa. Kyseessd ei olisi muodikas yhteinen tiedonra-
kentelu, jaettu asiantuntijuus tms. “tilanteinen, tila-
uksiin ja odotuksiin vastaava ja kulloistakin tarvetta
tyydyttava tieto ja tiede”, vaan niin tieteen kuin todel-
lisuuden konkreettisesti haastama tutkimus.

Aikuiskasvatustieteen identiteetin kriteerin voisi
olla kyky yhdistdd paikallinen ja alueellinen, naiivi ja
kaytantoihin ankkuroitunut tieto tieteelliseen — eri
tieteenaloihin perustuvaan — tietoon tuomalla yhtei-
seen tilaan niin sanotut tutkijat ja kokeneet kaytinnon
asiantuntijat. (Vihdmiki 2010.) Se tuskin on mah-
dollista ilman yhteistd, dekonstruktiivista arkeologista
ajattelutyota. Tieteen identiteetin kannalta tutkimus ja
tutkimusmetodologia eivit ole yhdentekevia.”

Aikuiskasvatusta voi epéilematta tarkastella ehty-
mittdoman moninaisista — liiketaloudellisista, sosiolo-
gisista, psykologisista ja niin edelleen - nikokulmista
ja tarkoitusperistd. Pauli Siljanderia (2010) mukaillen
voi kysyd, eiké minkdin tieteenalan tehtiva tai oikeus
ole tematisoida aikuisuutta, aikuisten kasvua ja oppi-
mista, kasvatusta ja koulutusta kasvatuksellisesti. Yksik-
kémme johtaja onkin enteellisesti todennut, ettd kas-
vatustieteissi (niin opettajien kuin opiskelijoiden) tie-
teenaloihin identifioituminen tulee jatkossa jaamain
yliopistojen sijasta tieteellisten seurojen huoleksi.

ANJA HEIKKINEN

kasvatustieteen professori
lelinikdinen oppiminen)
Tampereen yliopisto
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VITTEET .o

1 Vaikka kirjoittajat vaittavat, ettd kyseessa oli oppiaineen
luonteeseen itseensa perustuva ylikansallistaminen, jota
yhdysvaltalaiset tutkijat aidosti tavoittelivat, hankkeen
konkreettinen kuvaus antaa kylla perusteita muihinkin
johtopaataksiin.

2 Ehka paradoksaalista on se, etta hankkeen
johtaja ja sihteeri olivat molemmat taustaltaan
aikuiskasvatustieteilijoita.

3 Tassa sitaatissa ja myohemmin kursivoinnit kirjoittajan.

RELA - European Journal for Research on Education and
Learning of Adults - on ESREA:n (European Society for
Research on Education of Adults) vuonna 2010 aloittanut
open access-aikakauslehti. Sen perustamisessa
korostettiin vaihtoehtoisuutta angloamerikkalaiselle
tiedeimperialismille, mutta kiintoisaa kylla keskeisiksi
arvostuksen kriteereiksi tuli sen edustautuminen lehden
toimituskunnassa seka englanniksi julkaistavien tekstien
kieliopillinen ja tyylillinen "riittavyys”.

5 Toimituskunnan odotukset aikuiskasvatustutkimuksen
yhteiskuntatieteellistamisesta tarkoittanevat
diskurssimuotien kierrattamista nykyistakin
tehokkaammin.

6 On mielenkiintoista, ettd Kansansivistysopillinen seura
muuttui Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuraksi 1971 ja
ettd esimerkiksi ESREA on eurooppalainen aikuisten
kasvatuksen (koulutuksen) tutkimuksen seura. Kuitenkin
ATS on Tieteellisten Seurojen Valtuuskunnan jasen ja
Suomen kasvatustieteellinen seura liputtaa edelleen
tiedeldhtdisyyttaan.

7 Ehka Petri Salon ajatukset toimintatutkimuksesta ja
Jyri Mannisen hahmotelmat kehittavasta (arviointi)
tutkimuksesta ovat oman tulkintani kanssa
samansuuntaisia. Niita pyrimme todentamaan VSY:n
kanssa kaynnistyneessa Sivistystyon Vapaus ja Vastuu-
tutkimushankkeessa. http://www.vsy.fi/



