HEIKKI SILVENNOINEN

Tieteellisten lehtien tasoluokitus
ja yliopistojen uusi rahoitusmalli

e

SUOMENKIELISTEN TIEDELEHTIEN tukala tule-
vaisuus kavi selviksi viimeistaan vuonna 2009 tie-
dejulkaisujen Open Access -vaatimusten myota:
yliopistot alkoivat joko vaatia tai suositella, etta tut-
kijat saattavat esimerkiksi Aikuiskasvatuksen kaltai-
sissa tieteellisissa lehdissd julkaisemansa artikkelit
avoimeen ja maksuttomaan jakeluun netissa. llman
kompensoivia tukia timan toteutuminen tulee ko-
ettelemaan tiedelehtien kantokykyi: tilauskanta ja
irtonumeromyynti romahtavat ja Kopiosto lakkaa
maksamasta Elektra-korvauksia.

Nyt tiedelehdet ovat saaneet vastuksikseen uusia
koettelemuksia, kun Tieteellisten seurain valtuus-
kunnan julkaisufoorumihanke ja opetus- ja kulttuuri-
ministerion asettama yliopistojen uutta rahoitusmal-
lia kaavaillut tyéryhmi ovat saaneet tyonsa valmiiksi.

JULKAISUFOORUMIHANKE

Vuonna 2009 yliopistojen rehtorien neuvoston tyo-
ryhmi paityi tieteellisten julkaisujen laatuarvioinnis-
ta tekemissiin raportissa (http://rectors_council.
helsinki.fi/raportit_ja_julkaisut/Julkaisujen_laa-
dunarviointipdf), etti vakiintuneet viittaustietokan-
nat ja bibliometriset indikaattorit toimivat hyvin
luonnon- ja lddketieteissd, osin teknisissa tieteissd,
mutta heikommin yhteiskunta- ja humanistisissa tie-
teissa. Tyéryhméi esitti toteutettavaksi asiantuntija-
paneelien suorittamaan arviointiin perustuvan kaikki
tieteenalat kattavan lehtien, sarjojen ja kustantajien
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tasoluokituksen Tieteellisten seurain valtuuskunnas-
sa (TSV). Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituk-
sella perustettiin tata varten julkaisufoorumihanke
2010. Paneelien jasenet valittiin hankkeen ohjaus-
ryhmin kokouksessa 13.10.2010. Ohjausryhma teki
lisiksi tiydentavid henkilovalintoja kokouksessaan
1.22011.

Paneelien tehtavini oli luokittaa tutkijoiden kiyt-
timit julkaisukanavat (kiytinndssi tieteelliset aika-
kauskirjat, kirjankustantajat) neljiin luokkaan, joista
kolme nimettiin tieteellisiksi kolmelle laatutasolle.
Esimerkiksi yliopistojen laitosten julkaisusarjat eivt
ylla tieteellisiksi foorumeiksi vaan jaavit tasojen 1-3
ulkopuolelle erainlaiseksi O-tasoksi. Paneelit ovat
toistaiseksi arvioineet yhteensa noin 22 000 julkai-
sukanavaa.

Tasoluokittelun kriteerit tieteellisiksi arvioitujen jul-
kaisufoorumien osalta ovat seuraavat:

« Taso 1=tieteelliset julkaisukanavat
erikoistuneet tieteellisten tutkimustulosten julkai-
suun; tieteenalan asiantuntijoista koostuva toimi-
tuskunta; julkaiseminen edellyttdd laadunarvioin-
tia (vertaisarviointi); suunnattu ensisijaisesti alan
asiantuntijayleisolle; kussakin paneelissa tasolle
1 luokitetaan vihintiin 80 % kaikista lehdisti/
sarjoista.

» Taso 2=johtavat tieteelliset julkaisukanavat
padasiallisesti kansainvalisia tieteellisia lehtid ja kus-
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Julkaisufoorumihankkeen paneelit ja niiden tieteen alat seka paneelin puheenjohtajat

Paneeli 1: Matematiikka ja tilastotiede. Puheenjohtaja:
Akatemiaprofessori Pekka Koskela, Jyvaskylan yliopisto
Paneeli 2: Tietojenkasittely ja informaatiotieteet.
Puheenjohtaja: Professori Esko Ukkonen, Helsingin
yliopisto

Paneeli 3: Fysiikka, avaruustieteet ja tahtitiede.
Puheenjohtaja: Professori Paula Eerola, Helsingin
yliopisto

Paneeli 4: Kemia. Puheenjohtaja: Akatemiaprofessori
Maarit Karppinen, Aalto-yliopisto

Paneeli 5: Geotieteet ja ymparistotieteet. Puheenjohtaja:
Professori Markku Poutanen, Geodeettinen laitos
Paneeli 6: Biotieteet |. Puheenjohtaja: Dosentti Hannu
Pdysa, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Paneeli 7: Biotieteet Il. Puheenjohtaja: Professori Irma
Thesleff, Helsingin yliopisto

Paneeli 8: Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, kone-
ja valmistustekniikka. Puheenjohtaja: Professori Aki
Mikkola, Lappeenrannan teknillinen yliopisto

Paneeli 9: Sahko- ja automaatiotekniikka,

tieto- ja tietoliikennetekniikka. Puheenjohtaja:
Akatemiaprofessori Visa Koivunen, Aalto-yliopisto
Paneeli 10: Teknillinen kemia, materiaalitekniikka ja
ymparistotekniikka. Puheenjohtaja: Professori Outi
Krause, Aalto-yliopisto

Paneeli 11: Ladketieteen tekniikka, bioteknologia ja
perusladketieteet. Puheenjohtaja: Professori Jukka
Jurvelin, Ita-Suomen yliopisto

tantajia, joiden toimitus-, kirjoittaja- ja lukijakunta
edustaa eri kansallisuuksia; kanavia joissa tutkijat
eri maista julkaisevat parhainta tutkimustaan, kus-
sakin paneelissa tasolle 2 luokittuu enintdan 20 %
kaikista lehdistd/sarjoista.

Taso 3=korkeimman tason johtavat tieteelli-
set lehdet ja sarjat

kaytannossa kaikki julkaistu tutkimus on korkeinta
tasoa omalla tieteen- tai tutkimusalallaan; kattavat
tieteen- tai tutkimusalaa laajemmin; toimituskun-
nissa tieteen- tai tutkimusalan johtavat tutkijat;
julkaisemista naissa lehdissa ja sarjoissa arvoste-
taan erittdin korkealle, kussakin paneelissa tasolle
3 luokittuu enintiin 25 % tason 2 lehdistd, eli S %
paneelin kaikista lehdista.

Tammikuun 30. paivin tietojen mukaan julkaisu-
foorumihanke on arvottanut lihes kaikki suomen-
kieliset tieteelliset aikakausjulkaisut tasolle 1. Yh-
teiskunta- ja humanististen tieteiden alan lehdista
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Paneeli 12: Kliiniset laaketieteet I. Puheenjohtaja:
Professori Pirjo Nuutila, Turun yliopisto

Paneeli 13: Kliiniset ladketieteet Il ja
hammaslaaketieteet. Puheenjohtaja: Professori Jukka
Meurman, Helsingin yliopisto

Paneeli 14: Terveystieteet ja muut ladketieteet.

Puheenjohtaja: Tutkimuspaallikko Kristiina Manderbacka,

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Paneeli 15: Maatalous- ja metsatieteet. Puheenjohtaja:
Professori Annika Kangas, Helsingin yliopisto

Paneeli 16: Taloustieteet. Puheenjohtaja: Professori
Juuso Valimaki, Aalto-yliopisto

Paneeli 17: Sosiaalitieteet, media- ja viestintatieteet
seka muut yhteiskuntatieteet. Puheenjohtaja: Professori
Elianne Riska, Helsingin yliopisto

Paneeli 18: Psykologia ja kasvatustieteet. Puheenjohtaja:

Professori Jarkko Hautamaki, Helsingin yliopisto
Paneeli 19: Politiikan tutkimus, hallintotiede ja
oikeustiede. Puheenjohtaja: Professori Carsten Anckar,
Abo Akademi

Paneeli 20: Filosofia ja teologia. Puheenjohtaja:
Professori Sami Pihlstrom, Helsingin yliopisto

Paneeli 21: Kielitieteet. Puheenjohtaja:

Akatemiaprofessori Terttu Nevalainen, Helsingin yliopisto

Paneeli 22: Kirjallisuus, taiteen tutkimus ja
arkkitehtuuri. Puheenjohtaja: Professori Pekka
Korvenmaa, Aalto-yliopisto

Paneeli 23: Historia, arkeologia ja kulttuurien tutkimus.
Puheenjohtaja: Professori Pirjo Markkola, Jyvaskylan
yliopisto

luokkaan kuuluvat mm.
Aikuiskasvatus,
Erityiskasvatus,
Hallinnon tutkimus,
Informaatiotutkimus,
Janus,
Kansantaloudellinen aikakauskirja,
Kasvatus,

Kasvatus & Aika,
Kulttuurintutkimus,
Naistutkimus,

Niin & Niin,
Nuorisotutkimus,
Peda-forum,
Politiikka,
Psykologia,

Sosiaalilidketieteellinen aikakauslehti,
Sosiologia,

Tiede & Edistys,

Tiedepolitiikka,



Tydelaman tutkimus,
Tyovientutkimus,
Yhdyskuntasuunnittelu,
Yhteiskuntapolitiikka.

Tasolle 2 kuuluvat Suomen Historiallisen Seuran ja
Historian Ystaviin Liiton julkaisema Historiallinen ai-
kakauskirja javuonna 1897 perustettu, suomen kielen
ja sen opetuksen tutkimusta esitteleva Virittdja.

Tieteellisten aikakausjulkaisujen lisaksi paneelit ar-
vioivat (kirjan)kustantajat. Tieteellisiksi arvioiduista
kirjankustantajista vahintiin 80 prosenttia luokittuu
tasolle 1 ja 20 prosenttia tasolle 2. Suomenkielisen tie-
dejulkaisemisen kannalta on myonteist, ettd paneelit
luokittivat Gaudeamuksen, Vastapainon, Suomalaisen
tiedeakatemian ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
tasolle 2. Mutta esimerkiksi Suomen Kasvatustieteel-
linen Seura (julkaisusarja Kasvatusalan tutkimuksia) ja
Atena Kustannus on sijoitettu tasolle 1. Sen sijaan sel-
laiset kustantajat, kuten Tammi ja vaikkapa runsaasti
kasvatusalan tutkimusta julkaiseva PS-Kustannus eivit
(ainakaan tissi vaiheessa) luokitu 'tiedekustantajiksi’
eli eivat paasseet edes tasolle 1.

Julkaisufoorumihankkeen ohjausryhman pu-
heenjohtajan Ilkka Niiniluodon mukaan (Julkai-
sufoorumiseminaari 6.2.2012) hankkeen yhteni
keskeisend tavoitteena on valittda tutkijoille tietoa
julkaisukanavien laadusta ja kannustaa suomalaisia
tutkijoita kansainviliseen julkaisemiseen. Talld julkai-
sufoorumien laadukkuuden tunnetuksi tekemisella
halutaan nostaa suomalaistutkijoiden ambitiotasoa ja
saada tutkijat padmddratietoisemmin tarjoamaan
tutkimuksiaan maailman parhaisiin julkaisusarjoi-
hin. Luokitus ei siis ole tarkoitettu vain kuvaukseksi
maailman tieteellisen julkaisujen laatutasosta ja kes-
kindisestd paremmuusjarjestyksesta. Sen tarkoitus on
toimia ohjausvilineena. Tasoluokituksen on mééra
ohjata yliopistojen henkilésto (a) julkaisemaan ny-
kyisti enemmin kansainvilisilli (kdytinnossi eng-
lanninkielisilld) foorumeilla ja (b) mahdollisimman
suuren osan tutkimuksistaan kansainvilisten julkai-
sukanavien tasolla 2 ja 3.

YLIOPISTOJEN UUSI RAHOITUSMALLI

Kun julkaisufoorumihankkeen paneelit aloittivat
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tyonsd, niiden jasenilld ei ollut kovinkaan tarkkaa tie-
toa siitd, miten tasoluokitusta tultaisiin kayttimain
yliopistojen rahanjaon vilineend.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 asetti 15.3.2011
tyéryhman laatimaan ehdotuksen yliopistojen voi-
massa olevan rahoitusmallin tarkastamiseksi ja uu-
distamiseksi. Tyoryhman puheenjohtajana toimi
johtaja Anita Lehikoinen opetus- ja kulttuuriminis-
teriosta. Ehdotuksen laadinnassa tuli ottaa huomi-
oon yliopistolaitoksen ja yksittdisten yliopistojen
toiminnan laadun, vaikuttavuuden ja tuottavuuden
vahvistaminen seka laatia ehdotukset tarvittavista
siddosmuutoksista ja muista toimenpiteista.

Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmin mar-
raskuussa 2011 julkistaman, Laadukas, kansainvali-
nen, profiloitunut ja vaikuttava yliopisto -raportiksi kir-
jatun ehdotuksen mukaan yliopistojen perusrahoitus
jaetaan entistd selvemmin tulosten perusteella. Tu-
loksia ovat esimerkiksi suoritetut tutkinnot ja julkais-
tut tutkimukset. Rahoitusmallin perusteet jakautuvat
mallissa kolmeen osa-alueeseen: (1) koulutukseen,
(2) tutkimukseen ja (3) ‘muihin koulutus ja tiedepo-
liittisiin tavoitteisiin’. Koulutuksen tuloksia kuvaavi-
en tekijoiden perusteella perusrahoituksesta jaetaan
41 prosenttia ja tutkimustoimintaa kuvaavien teki-
joiden perusteella 34 prosenttia. Loput 25 prosent-
tia perusrahoituksesta jaetaan ‘muiden koulutus- ja
tiedepolitiikan tavoitteiden’ mukaan.

Rahoitusmalliehdotuksen tutkimusosion rahoi-
tuskriteereilli on tarkoitus kannustaa yliopistoja
tutkimustoiminnan perusedellytysten, kuten tutki-
mushenkiloston, tutkijankoulutuksen ja tutkijanuran
kehittimiseen, tutkimustoiminnan edellyttiman inf-
rastruktuurin vahvistamiseen ja kansainvalistymiseen.

Tiedekustantamisen ja julkaisutoiminnan kannal-
ta kiinnostus kohdistuu tutkimukseen ja sen 34 pro-
sentin osuuden sisiseen jakautumiseen. Tyoryhma
ehdottaa, ettd tutkimusosiossa mallin perusteella
jaettava rahoitus madritetdin seuraavien toiminnan
vaikuttavuutta, laatua ja kansainvilisyytta kuvaavien
tekijoiden perusteella (% mallilla jaettavasta perusra-
hoituksesta):

Suoritetut tohtorintutkinnot 9 %

Julkaisut 13 %, josta kansainvaliset

refereejulkaisut 10 % ja
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muut tieteelliset julkaisut 3 %

Kilpailtu tutkimusrahoitus 9 %, josta
kansainvilinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 % ja
muu kilpailtu tutkimusrahoitus 6 %
Ulkomaalaisten suorittamat tohtorintutkinnot 1 %
Ulkomaalainen opetus- ja tutkimushenkilosto 2 9%

Julkaisut ovat eittimitta yliopistojen tutkimustoi-
minnan keskeisin tuotos. Tédhin saakka julkaisutoi-
minnan perusteella on jaettu alle kaksi prosenttia pe-
rusrahoituksesta, esitetyn mallin mukaan se nousee
13 prosenttiin eli moninkertaiseksi. Rahoitusperus-
teiden uudistamisella ministeri6 tavoittelee yliopis-
tojen 'kansainvilistymistd’ ja laadukkuutta’. Rahoi-
tusmalli on laadittu tukemaan sita.

Tassd kohtaa rahoitusmalliin yhdistetddn julkaisu-
foorumihankkeen paneeleissa tehty julkaisujen ja kus-
tantajien tasoluokitus. Vuodesta 2013 alkaen (a) kym-
menen prosenttia perusrahoituksesta
madrdytyisi kansainvdlisten refereejulkai-
sujen mérdn perusteella ja (b) kolme
prosenttia muiden tieteellisten julkaisu-
jen madran perusteella. Jalkimmaiseen
julkaisut)
kolmeen prosenttiin sisiltyvit myos

(muut  tieteelliset
suomenkieliset julkaisut. Yhden
kansainvilisen julkaisun rahallinen
arvo yliopistolle on siis monikertainen

KANNATTAAKO ENAA
TUTKIA SUOMALAISTA
TODELLISUUTTA, JOS
RISKINA ON VAIKEUS
SAADA TULOKSIA

perusrahoituksesta (10 %) 180 miljoonaa jaetaan
kansainvilisen julkaisutoiminnan perusteella (vuo-
desta 2015 alkaen siis 2- ja 3- tasolle luokittuvien
julkaisujen perusteella). Suomenkielisen julkaisutoi-
minnan perusteella jaetaan 54 miljoonaa.

TASOLUOKITUKSEN JA RAHOITUKSEN YHTEEN
KYTKEMISEN SEURAUKSET

Ei-suomenkieliset julkaisut nayttavét olleen OKM:n
rahoitusmallityoryhmille lihtokohtaisesti korkeam-
pilaatuisia kuin suomenkieliset. Epailemattd parhaat
kansainviliset tieteelliset aikakauslehdet ovat korkea-
laatuisempia kuin suomenkieliset keskimaarin. Siti ei
kay kiistiminen. Artikkelin saaminen parhaisiin eng-
lanninkielisiin tiedelehtiin on kovemmin kilpailtua,
ja niiden arviointiprosessin léipéiisevéit vain suuresta
joukosta parhaina valitut artikkelit. Mutta nyt tehty
tiedelehtien nimedminen eritasoisiksi ja tahan eriar-
voisuuteen perustuva
rahanjako saattavat
johtaa suomenkielisen
tiedejulkaisemisen ja
suomen kielelld kay-
dyn julkisen tieteellisen
keskustelun kannalta
epdtoivottaviin seura-
uksiin.

Se, ettd yliopistoja

]ULKAISTUKSI _
suomenkieliseen julkaisuun verrattuna ohjataan kansainva-
Ministerion tyéryhman ehdotuk- ULKOMAISISSA listymaan talla tavoin,
sen mukaan perusteet hieman muut- TIEDEJULKAISUISSA > tarkoittaa kdytinnos-

tuisivat uudelleen vuodesta 2015
alkaen. Silloin on maira ottaa julkai-
sujen arvottamisperusteina kayttoon julkaisufooru-
mihankkeessa laadittu tieteellisten julkaisujen luokit-
telu. A-ryhman eli kansainvilisten refereejulkaisujen
sijaan otetaan kiyttoon julkaisufoorumin tasojen 2
ja 3 julkaisujen kategoria sekd B-ryhmin eli ‘muiden
tieteellisten julkaisujen’ sijaan julkaisufoorumin ta-
son 1 julkaisujen kategoria.

Vuonna 2011 valtion yliopistoille osoittama yli-
opistolain mukainen valtion rahoitus oli yli 1,8 mil-
jardia euroa, joka kattaa noin kaksi kolmasosaa yli-
opistojen kokonaisrahoituksesta. Esitetyn uuden ra-
hoitusmallin mukaan tulevina vuosina yliopistojen

sd yliopistojen henki-
16ston paimentamista
laatimaan mahdollisimman suuri osa julkaisuistaan
englannin kielelld suomen kielen sijaan. Runsaasti eng-
lannin kielelld julkaisevat ovat yliopistotyonantajalleen
arvokkaampia, koska heidin tyonsa tuottaa enemman
rahoitusta. Toki henkilosto voi edelleenkin julkaista
suomenkielisid artikkeleita ja kirjoja, mutta suomen-
kieliseen kirjoittamiseen kaytetty aika ja tydpanos ovat
pois arvokkaammasta tyosti eli vieraskielisestd (kan-
sainvilisestd) kirjoittamisesta. Useimmalle didinkiele-
nain suomea puhuvalle kirjoittaminen vieraalla kielella
vie enemmin aikaa kuin suomenkielisen tekstin laati-
minen. Suomenkielinen kirjoittaminen ja julkaisemi-



nen eivit siis ole vain tutkijan halusta kiinni: sille jaa
yksinkertaisesti entista vahemman aikaa.

Edes kritisoimatta millddn tavoin tiedejulkaisujen
arvioinnin ja luokituksen patevyyttd on aiheellista
huolestua siit3, ettd luokittelu saattaa toimia itsedin
toteuttavana ennustuksena. Kun (lihes kaikki suo-
menkieliset) julkaisut on nyt nimetty alimman tason
julkaisuiksi, parhaiden tutkijoiden ei kannata tarjota
artikkeleita niihin senkdan vuoksi. 1-tason julkaisui-
na suomenkieliset tieteelliset aikakauslehdet voivat
joutua huonoon kehiin: jos artikkelien tarjonta vi-
henee ja kirjoittajakunta heikkenee, lehden nousemi-
nen 2-tason julkaisuksi on mahdoton tehtava.

Toki on edelleenkin niin, etta tutkijoiden kannat-
taa mieluummin julkaista suomen kielelld kuin olla
julkaisematta lainkaan. Mutta tutkijan lihtokohta
tyossddn on tastd lihtien ilman muuta se, ettd hin kir-
joittaa ensi sijassa englannin kielelld. Vaarana vain on
se, etta tulevaisuudessa suomenkielisten tiedelehtien
palstoille saadaan aiempaa vihemman suomalaisten
"huippututkijoiden’ artikkeleita, vaikka ehka juuri ne
olisivat — ei vain tieteellisen keskustelun kehittymisen
—vaan esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden ja yhteis-
kunnallisen keskustelun kannalta arvokkaimpia.

Osassa luonnontieteiti tieteelliset artikkelit ovat
sellaisia, ettd niiden potentiaalinen suomalainen
lukijakunta ei paljoakaan pienene siitd, etta tutki-
mukset julkaistaan vain englannin kielella. Niin on
tehty tahankin asti. Luonnontieteiden tulosten jul-
kaiseminen suomalaiselle yleisolle edellytta taitavaa
popularisointia, joka taas on oma julkaisumuotonsa.
Mutta esimerkiksi kasvatustieteissa ja muissa yhteis-
kunta- ja humanistisissa tieteissd suomenkielisen
tieteellisen julkaisemisen viheneminen pienentdd
potentiaalisten "tiedelukijoiden’ maardd Suomessa.
Esimerkiksi Aikuiskasvatusta, Kasvatusta, Nuorisotut-
kimusta, Politiikkaa, Sosiologiaa ja Yhteiskuntapolitiik-
kaa lukevat paljon muutkin kuin ammattitutkijat.
Usein niissd esitetdan tutkimuksia omasta yhteis-
kunnastamme, ja siksi ne kiinnostavat (usein vain)
meita suomalaisia.

Ensisijaisesti ulkomaisiin julkaisuihin tahtaava
tutkija joutuu myos tarkoin miettimaan tutkimus-
kohdettaan: kannattaako enia tutkia suomalaista
todellisuutta, jos riskind on vaikeus saada tuloksia
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julkaistuksi ulkomaisissa tiedejulkaisuissa? Suo-
malaisissa tiedelehdissa ei artikkelia pidetd eparele-
vantteina silld perusteella, ettd siind esitetyt tulokset
koskevat vain viisimiljoonaisen vieston oloja jossain
pohjoisessa periferiassa.

TIEDELEHTIEN NAKYMATON TYO

Suomenkielisten tieteellisten aikakauslehtien ti-
lanne on viime vuosikymmenten mittaan muut-
tunut olennaisella tavalla yliopistolaitokseen ja
yliopistoissa tutkimusty6td harjoittaviin kohdistu-
vien koventuneiden paineiden vuoksi. Tiedeleh-
tien ahdinkoa karjistia yliopistolaitoksen muutos
kokonaisuudessaan, ei vain uusi rahoitusmalli. Kun
yliopistojen tyétahti on tiukentunut ja henkil6ston
tekemisid tarkkaillaan ja arvioidaan entistd tarkem-
min, varsinaisten tyotehtavien ulkopuoliseen tie-
teelliseen toimintaan, kuten tieteellisiin seuroihin ja
niiden aikakauslehtiin jdd entisti vihemman aikaa
ja mahdollisuuksia. Eiki aikaa vievdin 'tieteelliseen
talkootyohon’ osallistuminen ole enii jarkevaakain,
koska sekin aika on tarkoituksenmukaista kayttia
niihin tehtaviin, joita tyonantaja mittaa ja arvostaa ja
joista ministeri6 palkitsee rahoituksella.

Tieteellisten lehtien on entista vaikeampaa saada
yliopistotutkijoita toimituskuntaan ja refereiksi arvi-
oimaan artikkelikasikirjoituksia. Nykyisin refereiden
rekrytointi ei kdy ihan helposti, koska yliopistotut-
kijoille toimiminen refereind on vapaaehtoistyota.
Toiminta refereend jaa nakymattomaéksi tyoksi. Se
nikyy korkeintaan siten, ettd usein lausunnonanta-
jana toimiva ehtii itse julkaista vihemmin. Usein kii-
reisten refereiden arviot viivastyvat, mikd on omiaan
vaikeuttamaan lehtien toimitustyota.

Toimituskunnan ty6 ei kutistu vain kasikirjoitus-
ten vastaanottamiseen ja lihettimiseen refereille. Toi-
mituskunta lukee joukolla suuren maaran tarjottuja
tekstejd tehden ensimmaisen arvion kisikirjoituksen
kelvollisuudesta ja sopivuudesta lehteen. Usein kiin-
nostava kasikirjoitus ei ole sellaisenaan kelvollinen
lihetettiviksi lausunnonantajalle, vaan toimituskunta
ehdottaa kirjoittajaa tekemdin sithen korjauksia, joita
tietaa lausunnonantajien joka tapauksessa esittavan
tehtaviksi. Joskus toimituskunnan ohjeet merkitsevit
suurtakin remonttia kasikirjoitukseen.
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Tutkijoilla itsellidn luonnollisesti on intressi kor-
keatasoisiin julkaisufoorumeihin, mutta olisi toivot-
tavaa, ettd valtiovalta (opetusministerio ) ei ainakaan
vaikeuttaisi suomalaisen tiedelehdiston toiminta-
edellytyksia. Asiantunteva ja aktiivinen kansalaiskes-
kustelukin edellyttad perustakseen maan parhaasta
tutkimuksesta ammentavaa tiedelehdistoa. Tiedim-
me, etteivit tutkijat periaatteessa hyljeksi julkaisemis-
ta suomen kielelld, mutta miten heidin tyonantajan-
sa suhtautuvat tillaisiin "heikosti (rahaa) tuottaviin’
yksiloihin, on tulevaisuuden avainkysymys suoma-
laisten tiedelehtien kannalta.

Jotta yliopistotutkijoilla olisi mahdollisuuksia
osallistua suomenkielisen tiedelehdiston tyohon ja
julkaisemiseen suomen kielelld, kaikkinainen toi-
minta tieteellisissi seuroissa, tieteellisten konferens-
sien jarjestimisessd, tieteellisten aikakauslehtien
toimituskunnissa ja refereetoiminnassa on saatava
nikyviksi ja tehtiva tunnustetuksi osaksi yliopisto-
tutkijan tyota.

VALOA TUNNELIN PAASSA?

Suomalaiset tiedeseurat ovat reagoineet voimak-
kaasti julkaisufoorumihankkeen tasoluokituksen ja
ministerion rahoituksen allokoinnin yhdistimiseen.
Tiedeseurojen esiintulolla nayttid olevan myos vai-
kutusta. Téssikin lehdessd nyt julkaistavan yli 60
suomalaisen tiedeseuran allekirjoittaman kannan-
oton seurauksena Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan julkaisufoorumihankkeen ohjausryhma teki 3.
helmikuuta 2012 paitoksen, jonka mukaan

‘tieteellisen julkaisemisen kieltd koskevat kysymyk-
set ovat tarkeitd ennen kaikkea yhteiskuntatieteelli-
sen ja humanistisen tutkimuksen kannalta. Keskus-
telun perusteella ohjausryhma paatti, etta paneelit
14 ja 16-23 voivat halutessaan luokitella tasolle
2 suomen- tai ruotsinkielisid johtavia tieteellisid
lehtid, jotka kattavat tieteenalansa suomalaisen yh-
teiskunnan, kulttuurin ja historian erityispiirteitd
kasittelevada tutkimusta mahdollisimman laajasti.
ESF:n ERIH-luokituksen tieteenalat kattavat pa-
neelit voivat halutessaan luokitella tasolle 2 muil-
la kuin yksinomaan englanninkielelld julkaisevia,
ERIH-arvioinnissa tasolle A-luokiteltuja lehtia ja
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sarjoja. Julkaisufoorumin sihteeristo ryhtyy toteutta-

maan paatosta em. paneelien kanssa keviin 2012

aikana.”

Paitostd on syytd pitad suomenkielisen tiedejulkaise-
misen kannalta erittdin merkittivina.

Toinen myonteinen uutinen liittyy ministerion
tyéryhman ehdottamaan yliopistojen rahoitusmal-
liin. Julkaisufoorumihankkeen seminaarissa 6.2.
2012 johtaja Anita Lehikoinen ministeriosti totesi
ehdotetun yliopistojen rahoitusmallin jakosuhteiden
olevan julkaisutoiminnan osalta tarkistettavissa. Kan-
sainvilisten refereejulkaisujen painoarvo voi olla eh-
dotetun 10 prosentin sijaan pienempikin, esimerkiksi
yhdeksin prosenttia ja vastaavasti ‘muiden tieteellis-
ten julkaisujen painoarvo voidaan asettaa ehdotet-
tua kolmea prosenttia suuremmaksikin, esimerkiksi
neljaksi prosentiksi. Jakosuhteen lieventiminen on
ilman muuta eduksi suomenkielisen tiedelehdiston
siilymisen ja kehittymisen kannalta. Mutta jakosuh-
de 9 prosenttia vs. 4 prosenttia on sekin kovin jyrkka
— 8 prosenttia vs. S prosenttia saattaisi olla siedettavi
eika suistaisi lehtid vélittomasti entistd vaikeampaan
ahdinkoon.

Jos on merkityksellistd puhua sellaisista asioista
kuin ’kansakunnan sivistystaso’ tai vieston sivistyk-
sellinen ja kulttuurinen valveutuneisuus, pitiisi ensi
sijassa valtiovallan olla kiinnostunut luomaan par-
haat mahdolliset edellytykset tiedelehdille. Sivistys-
tason nostaminen ei ole enda vain vaeston muodol-
lisen koulutustason nostamista. Mitd suurempi osa
vaestostd on korkeasti koulutettua, sitd suurempi on
tiedelehtien potentiaalinen lukijakunta, ja sitd perus-
tellumpaa on koettaa pitdd suomenkielista tiedeleh-
dist6d ylla. Ja on suorastaan jarjetonta luokittaa tie-
teellinen aikakauslehti jollekin tasolle vain sen kielen
vuoksi. Suomalainenkin tiedelehti voi olla korkeata-
soinen ja tieteellisesti laadukas.

Kirjoittaja on Aikuiskasvatuksen paatoimittaja.



