NAKOKULMIA POLITIIKKAAN

Monipuolisen ja -muotoisen

tieteellisen julkaisutoiminnan puolesta

Viidenkymmenen kahden tieteellisen seuran kannanotto

tieteellisen julkaisutoiminnan arviointisuunnitelmiin

e

Eduskunnan sivistysvaliokunta
Opetus- ja kulttuuriministerio
Suomen Akatemia
Suomen yliopistot UNIFI ry
Suomen yliopistojen rehtorit
Tieteellisten seurain valtuuskunta ja
Julkaisufoorumihanke

SUOMEN YLIOPISTOJARJESTELMAA on uudistettu
merkittavasti. Uudistuksen ytimeen nostettu arvi-
ointikulttuuri on sitoutunut liian vahvasti hallinnol-
liseen ja méiralliseen tulosajatteluun ja sithen lihei-
sesti liittyvain ranking-tarkasteluun. Niiden vaiku-
tukset yliopistojen todellisuudessa nayttavit jo nyt
ohjaavan toimintaa monella tasolla epatoivottavaan
suuntaan. Julkaisujen arviointi- ja pisteytysjarjestel-
miksi tarkoitettu Julkaisufoorumihanke sisaltia
hyvisti tarkoitusperistd huolimatta myos piirteitd,
joita emme eri tieteenalojen edustajina pida tarkoi-
tuksenmubkaisina.

Olemme erityisen huolestuneita kahdesta laajas-
ta ongelmakokonaisuudesta, joista ensimmdinen on

periaatteellinen ja jalkimmainen kiytinnollinen:

1) Julkaisujen arvioinnin vélineellinen ja massa-
mittainen jirjestelma on jaykka eika sen avulla kyetd
juuri ottamaan huomioon tieteen- ja tutkimusalojen
eroja, mika kyseenalaistaa vakavasti koko arvioinnin
mielekkyyden ja kestavyyden.

2) Julkaisufoorumihankkeen tulokset heijastuvat
ja niitd voidaan kiyttaa — kytetdin jo nyt — muihin
kuin alkuperaisiin tarkoituksiinsa, mikd voi vaikuttaa
huomattavan kielteisesti tieteenharjoittamisen tule-
vaisuuteen.

1. JULKAISUFOORUMIHANKKEEN
TOTEUTTAMAN ARVIOINNIN
MIELEKKYYS JA KESTAVYYS

Tieteellisten julkaisujen arviointi on ollut aina kes-
keiselld sijalla tieteellisessd toiminnassa. Vertaisar-
viointi ja muu tutkimuksen laadun kontrollointi on
kiinted osa tieteellista perustyoti. Ongelmalliseksi
arviointi muuttuu, jos sitd ryhdytdin harjoittamaan
hallinnollisista syista ja sille kehitetdan tieteellisen
toiminnan ulkopuolelta vilineellistd, massamittaista
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ja yhdenmukaista jarjestelmaa.

On hankalaa, tiukasti ajatellen jopa mahdotonta,
verrata keskendin perustavanlaatuisesti erilaisten
tieteenalojen julkaisukaytintoja. Lausunnon allekir-
joittaneita tieteellisid seuroja huolestuttaa erityisesti
se, ettei Julkaisufoorumihankkeen esittimissa arvi-
ointikriteereissa ole otettu huomioon tieteenalojen
— ja tiettyjen tieteenalojen osa-alueiden — erilaisia
julkaisuperinteiti ja -kanavia riittivasti. On selvaa,
ettd tiedehallinnossa ja korkeakoulupolitiikassa tar-
vitaan arviointikeinoja. Uusia arvioinnin kdytintoja
luotaessa tulisi kuitenkin tuoda nikyviin my6s nii-
den kidntopuoli, varaukset ja rajoitukset selvemmin
kuin Julkaisufoorumihankkeessa on tihan asti tehty.

Toisekseen on kyseenalaista, voidaanko eri tie-
teenalojen kotimaisia ja kansainvilisia julkaisuja
verrata toisiinsa lainkaan. Kotimaisella ja kansain-
viliselld julkaisemisella on molemmilla oma ar-
vonsa ja tarkoituksensa. Julkaisufoorumihanketta
ja vastaavia arviointimalleja hallitseva ajattelutapa
on ilmeisesti perdisin enimmiltdin luonnon-, laa-
ke- ja teknisistd tieteistd esimerkiksi oikeus-, so-
siaali-, kulttuuri- ja kasvatustieteiden sijaan. Tun-
netusti ja tunnustetusti tieteenalat merkitsevat
yhteiskunnalle ja kulttuurille eri asioita. Esimer-
kiksi luonnon- ja ladketieteet ovat kohteiltaan uni-
versaaleja ja enimmakseen teknisesti sovellettuja.
Sosiaali- ja kulttuuritieteiden anti on puolestaan
riippuvainen niiden kiintedstd suhteesta kulttuu-
riseen ja kielelliseen ympéristoonsi: esimerkiksi
sivistykseen, kulttuuriperintoon, koulutukseen,
asiantuntijajarjestelmiin, julkiseen keskusteluun ja
kansalaisyhteiskuntaan sekd hallintoon. Tieteen-
alojen erilaisuus nikyy myo6s niiden historiassa
ja kdytinnoissa. Se kdy ilmi myos tilastoista: esi-
merkiksi sosiaali- ja kulttuuritieteiden julkaisuista
yli 50 prosenttia on kotimaisia, mutta esimerkiksi
perusluonnontieteissa ja ladketieteissd julkaistaan
lihes sataprosenttisesti kansainvalisesti, kiytan-
nossa englanniksi. Eroilla on perustellut syynsa,
ne syntyvit jo seka tutkimuskohteiden ettd tutki-
musaineistojen olemuksellisesta erilaisuudesta ja
pddtyvit aina ndiden tieteenalojen yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden erilaiseen luonteeseen.
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Talla hetkelld Julkaisufoorumihankkeessa tima
perustavanlaatuinen erilaisuus ei ndy likimainkaan
riittavasti. Siind korostuu hyvin yksipuolisesti ulko-
maisen, etenkin englanninkielisen, julkaisemisen
merkitys. Myéskdan niahdiksemme julkaisufooru-
missakin yhtend arvioinnin perustana kiytetyt julkai-
sujen impact factor -indeksit eivit ole kovin kattavia
indeksejd, kun puhutaan julkaisujen laadusta ja arvi-
oidaan niiden merkittivyyttd. Myos se, ettd erittdin
suuri osa kakkos- ja kolmoskategoriaan paisseistd
julkaisuista on englanninkielisid, kertoo selkedsti
timankaltaisen arvioinnin kohtaamista vaikeuksista
ja vinoutuneisuudesta. Tuskin on mahdollista, ettd
kaikkien maailman tieteenalojen laatulehdisti vain
muutama prosentti tulee englanninkielisen alueen
ulkopuolelta.

2. JULKAISUFOORUMIN ESITTAMAN
ARVIOINTIJARJESTELMAN NEGATIIVISET
KAYTANNON VAIKUTUKSET TIETEELLISEEN
JULKAISUKULTTUURIIN

Nyt suunnitellulla arviointimallilla on hyvin toden-
nikoisesti ei-suunniteltuja ja ei-toivottuja vaikutuk-
sia tiedejulkaisemiseen ja laajemminkin tutkimuksen
suuntautumiseen. Julkaisufoorumihankkeen piirissa
ei ole mielestamme arvioitu riittavin vakavasti naita
mahdollisia seurausvaikutuksia:

- Valittu arviointimalli ja -strategia tuskin kohtelevat
kaikkia tieteenaloja ja tutkimussuuntauksia oikeu-
denmukaisesti ja tasapuolisesti. On suuri riski, etta
tulevaisuudessa tutkimus ja julkaiseminen ohjau-
tuvat merkittivisti niin rakennettujen mittarien
suosimille tutkimusalueille. My6s julkaiseminen
voi keskittyd hyvin vahvasti tiettyihin kategori-
soinnin etusijalle nostamiin julkaisuihin. Vahvana
ohjauselementtind timd voi vadristid merkittavas-
ti ja ei-tarkoituksenmukaisesti Suomessa tehtavaa
tutkimusta ja tutkimustulosten julkaisemista.

- Julkaisujen kategorisointiin perustuva arviointi
tukee liiaksi jo olemassa olevia julkaisurakenteita
ja -kdytanteitd. Tama vie mahdollisuuksia uusilta
avauksilta ja innovatiivisilta julkaisumuodoilta,



vaikka se olisi tutkimuksen edistymiselle ja uu-
distumiselle elintarkeaa. Esimerkiksi talld hetkella
nopeasti kehittyvit avoimen julkaisemisen (Open
access) julkaisufoorumit ja -kdytannot voivat jiadd
kokonaan huomiotta.

- Julkaisujen kategorisointi tukee kirkeen nostettu-
jen lehtien ja kustantajien aseman monopolisoitu-
mista, mika ei ole suotava kehityssuunta. Jo nykyi-
selliin tiedetdan lukuisia negatiivisia tahattomia
seurauksia, joita englanninkielisten journaalien ja
julkaisusarjojen ylikorostuneella vilineelliselld ar-
vostuksella on ollut muun muassa julkaisujen hin-
noittelussa, julkaisufoorumien tukkeutumisessa ja
julkaisuprosessien pitkittymisessa.

Julkaisufoorumihankkeen ohjaama julkaisupoli-
tilkka ajaa kansallisen tieteellisen julkaisemisen ja
tiedekustantamisen hankalaan asemaan. Kuitenkin
monilla sosiaali-, kulttuuri- ja kasvatustieteellisilla
aloilla kotimainen tiedejulkaiseminen on tutki-
muksen edistymisen kannalta ensiarvoisen tarke-
ad. Téstd on syksyn 2011 aikana kannettu erityista
huolta eri alojen tiedejulkaisujen sivuilla. Allekir-

joittajina jaamme saman huolen.

Yliopistojen rahoitusmalliechdotuksessa on jo ra-
kennettu erittdin voimakas jako kansainviliseen
ja kotimaiseen julkaisemiseen edellisen eduksi yli
kolminkertaisessa suhteessa (ehdotuksen rahoitus-
painoarvot 10 % ja 3 %). Kotimaisen julkaisemisen
arvostuksen heikentimiselle talld tavalla ja tassd
laajuudessa ei 16ydy mitdan perusteita. Rahoitus-
mallichdotus esittdd, ettd vastaava jako perustuisi
vuodesta 2015 eteenpiin Julkaisufoorumihankkeen
kategorioihin. Ellei kotimaisen julkaisemisen suurta
merkitystd monilla tieteenaloilla ymmirretd, koti-
maisen julkaisemisen aliarvostus jatkuu myos Julkai-
sufoorumihankkeen luokitteluissa.

Edistydkseen ja pysyakseen korkealla tasolla suo-
malainen tieteenharjoittaminen on aina tarvinnut
sekd kotimaista ettd kansainvilista julkaisemista.
Niiti ei saa missdin nimessa asettaa vastakkain, silla
molemmat ovat yhtalailla arvokkaita ja rikastuttavat
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toisiaan. Kansallinen julkaiseminen ei ole my6skiin
automaattisesti kansainvilista julkaisemista heikom-
pitasoista. Juuri tissd nikyy tieteenalojen erilaisuus:
monilla aloilla kansallinen julkaisuseula on vahintiin
yhta tiukka ja arviointi laadukkaampaakin kuin ulko-
maisilla foorumeilla.

Edella kuvatun kaltaisen politiikan epétoivotta-
via seurauksia tuskin voi kotimaisen julkaisemisen
suhteen ylikorostaa. Kaytdnnossd on suuri vaara, ettd
kotimaiset julkaisut menettavit entisestiin arvostus-
taan tutkimuspolitiikassa, vaikka ndin ei saisi missddn
tapauksessa tapahtua. Suuntaus ei ole jarkevia kan-
sallista tiedepolitiikkaa eika perusteltua kansainva-
lisenkaan tiedepolitiikan nakékulmasta.

Tieteellisten julkaisujen arviointi on valttama-
tontd ja julkaisutoiminnan kehittiminen erityisen
tirkeda. Kuitenkin tissa kuten muussakin tutki-
muksen kehittimisessa tulisi pitdd tarkoin mieles-
sd jarki, oikeudenmukaisuus ja eri tieteen- ja tut-
kimusalojen historiallisesti muotoutuneet erilaiset
lihtokohdat. On erittiin tirkeia, etti tiedekentin
adnid kuullaan mahdollisimman laajasti ja avoimes-
ti. Ndinhan nyt ei ainakaan kaikilla tieteenaloilla ole
tehty. Kun vaikutuksiltaan erittiin kauaskantoista
julkaisufoorumien arviointijirjestelmaa rakenne-
taan, hankkeesta pitiisi keskustella laaja-alaisesti
ja avoimen kriittisesti. Tllaista keskustelua ei ole
nyt ainakaan kaikilla tieteenaloilla kayty lainkaan.
Tadssd my0s tieteentekijoiden kentan tulisi olla ny-
kyistd aktiivisempi.

Muun muassa edelli esitettyjen syiden vuoksi
olemme sitd mieltd, ettd tiedejulkaisujen arvioimi-
nen ja arvottaminen nyt suunnitteilla olevalla taval-
la on epioikeudenmukainen ja ettd se ei tayta tar-
koitustaan. Erityista huolta meissa herittdi se, etta
sekd ministeridssa ettd yliopistoissa suunnitellaan
taltd pohjalta jo erilaisia linjauksia ja strategioita
uudenlaiseen rahanjakoon.

Esitimme, ettad Julkaisufoorumihankkeelle an-
netaan lisdd aikaa, jonka kuluessa haetaan avoimes-
ti ja tasapuolisesti kestavia seka kaikkia toimija- ja
tutkimustahoja tyydyttavid kiytanteitd julkaisujen
arviointia varten. Sama vaatimus koskee ehdotusta
yliopistojen rahoitusmalliksi, jonka karkeaa jakoa
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kansainvilisiin ja kotimaisiin julkaisuihin suuresti

aiempaan verrattuna korostuvine rahoitusvaiku-

tuksineen ei ehdotuksessa esitetyssi muodossa

missddn tapauksessa voida hyviksya. Vasta kun

kaikilla tasoilla — myos arvioinnin ja rahoituksen

malleissa — arvostetaan julkaisukiytintojen tie-

teenaloittaista moninaisuutta, on mahdollista tu-

kea laadukasta tieteellistd toimintaa.

Monipuolisen tieteellisen julkaisukulttuurin puolesta

Tammikuussa 26.1.2012

Aikuiskasvatuksen tutkimusseura
Alue- ja ymparistotutkimuksen seura ry
Eurooppalaisen filosofian seura (EFS ry)

Informaatiotutkimuksen yhdistys ITY ry

Kansainvalisten suhteiden tutkimuksen seura ry.

Karl Marx-seura

Kasvun ja vanhenemisen tutkijat ry.
Klassillis-filologinen yhdistys r.y.
Korkeakoulututkimuksen seura (CHERIF]
Kotikielen Seura
Kulutuksentutkimuksen seura
Kulttuuritutkimuksen seura ry.

Lapin Tutkimusseura
Lapsuudentutkimuksen seura
Luther-Agricola-Seura
Mediakasvatusseura ry
Nuorisotutkimusseura ry
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen yhdistys
Oulun Historiaseura

Pohjois-Karjalan historiallinen yhdistys
Pohjois-Suomen maantieteellinen seura

Pohjoismaiden Maataloustutkijain Yhdistys,
Suomen osasto NJF (Nordic Association
of Agricultural Scientists)

Porthan-Seura
Rakennustaiteen Seura
Sosiaalilaaketieteen yhdistys

Sosiaalityon tutkimuksen seura

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS)
Suomen 1700-luvun tutkimuksen seura
Suomen ainedidaktinen tutkimusseura ry.
Suomen Eksegeettinen Seura

Suomen Estetiikan Seura

Suomen Etnomusikologinen seura

Suomen filosofian ja fenomenologisen tutkimuksen
seura ry SFFS

Suomen kansatieteilijoiden yhdistys Ethnos ry
Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura
Suomen kasvatustieteellinen seura ry.
Suomen keskiajan arkeologian seura

Suomen kielitieteellinen yhdistys SKY
Suomen kirkkohistoriallisen seura

Suomen Kouluhistoriallinen Seura ry
Suomen Musiikkitieteellinen Seura

Suomen Rauhantutkimusyhdistys (SRTY)
Suomen tieteellinen kirjastoseura

Suomen vammaistutkimuksen seura ry.
Taidehistorian seura - Féreningen for konsthistoria
Teatterintutkimuksen seura

Tiedotusopillinen yhdistys (TOY ry)

Tutkijaliitto

Valtiotieteellinen yhdistys ry.
Ymparistotieteellinen seura ry.

Westermarck-seura
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