TAINA SAARINEN & MARITA HARMALA

Miksi tyomarkkinoiden ja kielikoulutuksen
tarpeet eivit kohtaa?

Sy

Luopumalla eri kielten lokeroajattelusta ja omaksumalla uudenlainen

nakemys kielten opiskeluun tuotettaisiin suurempaa kielitaitohyotya niin

tyoelamassa kuin sen ulkopuolellakin. Language for Jobs -tyoryhma

on etsinyt ratkaisuja kielitaitotarpeiden ja kielikoulutuksen tarjonnan

kohtaamisen ongelmiin.

KOULUTUKSELTA ODOTETAAN YHA nopeam-
paa reagointia yhteiskunnassa tapahtuviin muutok-
siin. Koulutuksen odotetaan antavan yksildlle kykya
ja halua kehittdd kompetenssejaan ja titd kautta se
nihddin ratkaisuna yhtd lailla maahanmuuttajien
integroitumiseen kuin porssikurssien tahtiin heilah-
televien tydmarkkinoiden murroksen hallintaan (ks.
Simons & Masschelein 2008.)

Koulutus on my6s yhteiskunnan ongelmanratkai-
sun lihde. Kun vaikkapa tyéeliman ja kielikoulutuk-
sen tarpeet ja toteutukset eivit kohtaa, kiinnytiin
kielikoulutuksen puoleen: kielikoulutuksen on muu-
tuttava.

Koulutususko onkin osittain uskoa muutoksen
valttimattomyyteen ja mahdollisuuteen. Koulutus-
politikan muutokset perustuvat sithen yksinkertai-
seen mekaniikkaan, ettd "muutoksen” (jolla usein
tarkoitetaan aktiivista reformia) tarvetta pidetiin jo-
tenkin itsestidn selvini (Saarinen & Vilimaa 2012).

Muutosta tarvitaan, jotta asiat kééntyisivét parem-
miksi. Muutos esitetiin vilttimittdmaini, mutta li-
siksi se, joka padsee esittimain muutoksen tarvetta,
piisee yleensi my6s tekemiin ensimmaisen ehdo-
tuksen muutoksen [uonteesta (ks. Bacchi 2000).

"Muutoksen” tarve onkin itse asiassa politiikan
viline, jolla tuotetaan erilaisia poliittisia tavoitteita
ja konstruoidaan erilaisia poliittisia lihestymistapoja
(Saarinen & Vilimaa 2012). Ongelmia syntyy, kun
osapuolten kisitykset muutoksen tarpeesta ja ratkai-
sumallista eroavat.

KIELITAITO MERKITSEE
ERI TILANTEISSA ERI ASIAA

Tyoelimin kielitaitotarpeet on hyvi esimerkki ti-
lanteesta, jossa eri politikkasektoreiden tarpeet ja
politiikkatavoitteet eivit kohtaa. Tyomarkkinoilla
on jo kauan tiedetty, etté kielitaito on muutakin kuin
yksittaisen kielen mahdollisimman hyvid osaamista
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tai suurten eurooppalaisten kielten tarvetta. Kieli on
tilanteista ja varioivaa, ja samoin kielitaito on erilai-
sia — osittaisiakin — kompetensseja, repertuaareja ja
resursseja. Myos yksittisen kielen tarve tydmarkki-
noilla saattaa vaihdella erilaisista (suhdanne-)teki-
joistd riippuen voimakkaastikin.

Kielikoulutuspolitiikassa niitd tydmarkkinoiden
tarpeita ratkotaan kuitenkin kielilahtoisesti. Thme-
tellddn, miksi lapset eivit halua endd opiskella saksaa,
ranskaa tai vendjad, vaikka tydmarkkinat niit tarvit-
sevat. Ratkaisuksi tarjotaan yksittdisten kielten lisaa-
mistd erilaisin tukiohjelmin, jollaisia ovat esimerkiksi
1990-luvun KIMMOKE tai 2000-luvun POP-hank-
keet. Kymmenvuotiaat ja heidin vanhempansa eivit
kuitenkaan tee kielivalintoja rationaalisen tyomarkki-
natarpeen pohjalta, vaan aivan muilla argumenteilla
(esimerkiksi Kangasvieri, Miettinen, Kukkonen &
Harmali 2011).

Kouluopetuksen kieliksitys ei myéskdin tunnu
vastaavan tydelimin tarpeita. Kielenopetus on peda-
gogisesti kehittynyt huimasti viime vuosikymmeni-
nd, mutta tistd huolimatta se on edelleen oppiaine-
ja oppikirjalahtoistd, kuten Luukan ja kumppaneiden
laajassa Akatemiahankkeessa todettiin (ks. Luukka
ym. 2008).

Myéskaan suullista kielitaitoa ei kouluopetukses-
sa harjoiteta tydmarkkinoiden tarpeiden kannalta
riittivisti. Samaan aikaan kielellisten kiytinteiden
nihddin entistd enemmin liittyvin tilanteisiin, vuo-
rovaikutuskonteksteihin ja puhujien keskindisiin re-
sursseihin (Blommaert 2007).

Tarkastelemme tissa artikkelissa tata eri poli-
tiikkasektoreiden periaatteiden ja tavoitteiden koh-
taanto-ongelmaa tuomalla yhteen tydmarkkinoiden
ja (kieli)koulutuspolititkan viimeaikaisia trendeji
Suomessa ja Euroopan unionissa. Keskustelutam-
me viimeisintd koulutuksen ja tutkimuksen kehitti-
missuunnitelmaa (OKM 2011), Euroopan unionin
komission Languages for Jobs -tyéryhman tuoretta
loppuraporttia (Languages for Jobs 2011), mui-
ta tydmarkkina- ja koulutuspolitiikkaraportteja ja
-suunnitelmia seki alan tutkimusta.

TYON JA KIELIKOULUTUKSEN MUUTOS

Tyon luonne on muuttunut viime vuosikymmeni-
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nd merkittdvisti muun muassa kansainvilistymisen
seka tieto- ja viestintatekniikassa tapahtuneen kehi-
tyksen mydtd (Roberts 2010). Yritysten sisdinen ja
ulkoinen verkostoituminen edellytta tyontekijoilta
yha parempia vuorovaikutustaitoja seki kykya vies-
tid taustoiltaan erilaisten ihmisten kanssa. Suuri osa
péivittiisestd tyostd tapahtuu tiimeissd, joissa hie-
rarkkiset rakenteet ovat kevyempia kuin perinteisissi
organisaatioissa. Seurauksena on ollut aivan uusien
kommunikointitapojen ja tekstimuotojen syntymi-
nen. Jopa tekstitaitoisuus on saanut taysin uusia mer-
kityksid (Lo Bianco 2010). Tapahtunutta muutosta
kuvaa se, ettd perinteisen tyovoiman (workforce)
sijasta puhutaankin erddnlaisesta puhetta ja tekste-
jd tuottavasta "sanavoimasta” (wordforce) (Heller
2010,2005).

Myés koulutuksen edellytetiin reagoivan tyo-
elimian muutoksiin. Euroopan unionin neuvosto
hyviksyikin toukokuussa 2009 eurooppalaisen kou-
lutusyhteistyon strategiset tavoitteet vuodelle 2020
(Eurooppa 2020). Témin laajemman puiteohjel-
man tavoitteet ovat eurooppalaisen lennokkaasti

1. tehdi elinikaisestd oppimisesta ja liikkuvuudes-
ta totta;

2. parantaa koulutuksen laatua ja tehokkuutta;

3. edistad tasapuolisuutta, sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta ja aktiivista kansalaisuutta;

4. edista luovuutta, innovointia ja yrittajyyttd kai-
killa koulutusasteilla.

Yleviin koulutuksen laatua ja tehokkuutta koske-
viin eurooppalaisiin tavoitteisiin kuuluu myos kie-
litaidon vahvistaminen. Siksi onkin tarpeen pohtia,
miten koulutuksen tuottamat taidot ja tydeliman
tarpeet kohtaavat, kun puhutaan kieli- ja viestinta-
taidoista. Tama koskee yht lailla tallakin saralla kat-
veeseen jaanyttd ammatillista koulutusta kuin perus,-
korkea- ja aikuiskoulutusta.

AMMATILLINEN KOULUTUS VS.
TYOMARKKINOIDEN TARPEET

Tyoelimissi tapahtuneet yleismaailmalliset muu-
tokset nikyvit myos suomalaisessa tydeliméssi.
Koulutuksessa kerran hankitut tiedot ja taidot van-
henevat nopeasti, eivitka yksindan riitd takaamaan
henkilon tysllistymistd. Tyontekijin odotetaan jat-



kuvasti kehittivin ja monipuolistavan omaa osaa-
mistaan. Ammattinimikkeiden sijaan korostetaan
entisti enemman osaamista. Perinteisten, eri ammat-
tien valisten rajojen madaltuessa uusia ty6- ja tehta-
vanimikkeitd syntyy jatkuvasti eri ammattien rajapin-
noille. Julkunen (2009, 35)
nimittiakin parhaillaan
menossa olevaa ajanjaksoa
jalkiammatilliseksi tyoela-

KIELIVALINTOJEN JA
KIELTEN OPISKELUN

NAKOKULMIA POLITIIKKAAN

lisessa koulutuksessa suoritettuja tutkintoja, joskin
samaan aikaan tunnustetaan my6s koulutusjirjestel-
min tehottomuus, miki ilmenee muiden muassa pit-
kind opiskeluaikoina (OKM 2011, 9-10). Kun vi-
eston osaamistaso suoritettujen tutkintojen maarissa
mitattuna on noussut, on
myos tutkintojen arvo ko-
kenut inflaation. Esimer-
kiksi kaupan kassalla voi

miksi, ].ol.le .on (?mmals?a VAHENEMINEN ny'kylsln tyoskennelle.l éeka
ammattinimikkeiden epi- toisen asteen ammatillisen
madrdistyminen, ammat- PERUSOPETUKSESSA perustutkinnon suoritta-

tirajojen rikkoutuminen
ja entistd suurempi tarve
tyontekijin monitaitoisuu-
delle. Ammatti-identiteetin
sijasta voidaankin nykyisin
puhua tydidentiteetistd
(Etelipelto 2009), joka on kisitteend huomattavasti
laajempi sisiltien muun muassa organisaation arvoja
ja tavoitteita.

Ammatillista koulutusta kritisoidaan usein hitaas-
ta reagoinnista tyéelimén muutoksiin. Vaikka kou-
lutustarjontaa, esimerkiksi opiskelijapaikkojen luku-
madraa eri aloilla, pyritddn suuntaamaan tydelimin
tarpeiden mukaisesti, koulutussisiltéjen laadullinen
ennakointi on huomattavasti ongelmallisempaa. Esi-
merkiksi toisen asteen ammatillista koulutusta luon-
nehtii pirstaleisuus sek tutkintojen lukuméérin ettd
tutkintoja jarjestivien organisaatioiden perusteel-
la arvioituna. Erilaisia perustutkintoja on nykydin
yhteensid 53 ja niiden lisiksi aikuiskoulutuksessa
on mahdollisuus suorittaa noin 300 eri ammatti- ja
erikoisammattitutkintoa. Piillekkiiskoulutuksen
vahentdmiseksi kaivataankin nykyistd joustavampia
opetusjirjestelyitd ja mahdollisuutta suorittaa vain
osia tutkinnoista. (OKM 2011.) Tutkintojen mo-
duulirakenne antaa tutkinnon suorittajalle ainakin
periaatteessa mahdollisuuden koota tutkintojen si-
silloistd itselleen parhaiten soveltuvan osaamisko-
konaisuuden. Mielenkiintoista olisikin tietdi, missi
madrin titd mahdollisuutta myds kiytetiin ja eri-
tyyppistd osaamista tunnustetaan esimerkiksi uuden
tyontekijin rekrytointitilanteessa.

Suomalaisessa tydelimissi arvostetaan muodol-

NAYTTAA OLEVAN
YLEISEUROOPPALAINEN

TRENDI.

nut merkonomi etti kor-
keakoulututkinnon suorit-
tanut tradenomi. Vaikka
heidin osaamisessaan on
paljon yhteistd, voidaan
myos kysyd, minkd verran
tradenomin osaamispotentiaalista jad hyodyntimat-
td kyseisessd tyotehtivissa.

Ammatillinen osaaminen ja ammattitaito liite-
taankin nykyisin yksilon kompetenssin kuvaamiseen,
ei niinkddn tyon edellyttimiin kvalifikaatioihin. Kun
yksilon edellytetian koko ajan hankkivan itselleen
uutta osaamista ja kehittivin itseddn, tydtehtavien
rddtalointi myos tyontekijin osaamiseen perustuen
tulee yhi yleisemmaksi.

MONIAMMATILLISTA KIELITAITOA

Tydelimissi tarvittava kielitaito on viime aikoina
noussut esille ennen kaikkea maahanmuuttajataus-
taisten tyontekijoiden suomen kielen taidon riittd-
vyyttd pohdittaessa. Eri aloilla tarvittavaa suomen
kielen taitoa on selvitetty useissa eri tutkimuksissa
ja tutkimushankkeissa (esimerkiksi Virtanen 2010).
On kartoitettu muun muassa eri alojen keskeisia
kielenkayttotilanteita ja niissd tarvittavaa kielitaitoa
seki sitd, tulisiko suomen kieltd opiskella jo ennen
tydelimiin sijoittumista vai vasta tydelimissi (Kela
& Komppa 2011).

Miti sitten tarkoitetaan, kun puhutaan tyoela-
missa tarvittavasta kielitaidosta? Miten tydelimassd
tarvittava kielitaito eroaa niin sanotusta yleiskieli-
taidosta vai eroaako juurikaan muutoin kuin tietyn
alakohtaisen sanaston korostumisella? Kisitteen
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epdmddraisyyttd kuvastavat ne eri nimitykset, joilla
samaan asiaan eri yhteyksissa viitataan: tyokieli, am-
mattikieli, ammatillisesti suuntautunut kielitaito, eri-
tyisalan kieli, professionaalinen kieli- ja viestintitaito
jne. Vaikka samasta asiasta puhutaankin hieman eri
nimill eri tilanteissa, yhteistd kaikille on kielitaito-
kasitteen laaja-alaistuminen. Kielitaitoon kuuluu
oleellisesti mys vieraiden kulttuurien ja elintapojen
tuntemus. Kulttuurisesta osaamisesta on nykyisessd
tydelimassd tullutkin yksi menestyksen elinehto.

Tyoelimassa tarvittavia kieli- ja viestintitaitoja
voitaisiinkin nykyisti enemmin ajatella erdanlaise-
na moniammatillisena yleistaitona. Tdmd tarkoit-
taa, ettd esimerkiksi sairaanhoitajien, insindérien ja
tradenomien tarvitsemassa kielitaidossa on paljon
yhteistd, alasta riippumatonta kielellisti osaamista,
jonka taitaminen puolestaan helpottaa tehtavista
toiseen siirtymistd. Esimerkiksi Hanhinen (2010)
luokittelee kielitaidon “toimialariippumattomaksi
tuotannon yleisosaamiseksi”. Talloin esimerkiksi
didinkielen taito — jolla tietysti useimmiten tarkoi-
tetaan suomen kielen taitoa — katsotaan sellaiseksi
perustavanlaatuiseksi taidoksi, jota edellytetdin jos-
sain madrin kaikissa tyotehtivissa. Myds vieraiden
kielten taito on Hanhisen mukaan tillaista osaamis-
ta ja siten rinnastettavissa esimerkiksi tietotekniseen
osaamiseen, laatuosaamiseen ja projektitydskentely-
valmiuksiin.

KYSYNNAN JA TARJONNAN
ONGELMALLINEN SUHDE

Suomalaiset kielitaidon ja tydelimin kohtaamat-
tomuuskysymykset eivit ole eurooppalaisittain mi-
tenkiin ainutlaatuisia. EU:n komissio asetti vuoden
2010 alkupuolella avoimen koordinaatiomenetel-
min tyéryhmin Languages for Jobs pohtimaan kie-
litaidon ja tydelamin yhteyksid. Tydryhma pohti kie-
litaidon ja tydeliman yhteyksia osana strategiatyota
runsaan vuoden ajan, ja sen raportti "Languages for
Jobs: providing multilingual communication skills
for the labour market” valmistui kesilli 2011 (Lan-
guages for Jobs 2011).

Ryhmin jisenet edustivat eri EU-maiden mi-
nisterioitd, tutkimuslaitoksia ja EU-organisaatioita.
Kokouksissa keskusteltiin, kiytiin lipi tekstejd, kom-
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mentoitiin ja viilattiin niit3, ja luonnollisesti jokainen
toi kokouksiin omat keppihevosensa. Kokouksissa
konkretisoitui myds eri maiden kielenopetuksen
varsin erilainen tilanne, jos tosin my6s yhtalaisid
ongelmia 16ytyi. Kielivalintojen ja kielten opiskelun
viheneminen perusopetuksessa niyttaa olevan yleis-
eurooppalainen trendi.

Asetetun tavoitteen mukaisesti Languages for
Jobs -ryhma pyrkii 16ytimiin ratkaisun kielikoulu-
tuksen ja tydelimin kysynnin ja tarjonnan viliseen
epasuhtaan: tyomarkkinat tarvitsevat kieli- ja kom-
munikaatiotaitoja, mutta koulutusmarkkinoiden
tarjonta ei taytd tarvetta. Tamd lahtokohta heritti
ryhmissa tyon alkuvaiheissa paljon keskustelua, kun
osa ryhmin jisenistd epdili suoraviivaisen kysynti—
tarjonta -jaottelun toimivuutta.

Keskeinen kysymys oli, miten eurooppalaisen
tyévoiman kielitaitoa tulisi parantaa. Kielikoulutuk-
sen kehittimisen hahmottaminen kysynnin ja tar-
jonnan kautta on havaittu ongelmalliseksi 1970-lu-
vulta lihtien, kun sekd tyomarkkinoiden ettd niilld
liilkkuvien ihmisten havaittiin toimivan erilaisten en-
nakointien vastaisesti.

Myés kielitaidon kasitteestd kaytiin keskustelua.
Ryhmin puheenjohtaja Harald Hartung halusi aluk-
si rajata ryhmin tyoskentelyn — ilmeisesti saamansa
toimeksiannon pohjalta — vain niin sanottuihin (kou-
luissa opiskeltaviin) vieraisiin kieliin, mutta ryhmén
jasenet toivat keskusteluun seka paikalliset ettd maa-
hanmuuttajien kielet. Samoin piti avata kielitaidon
kasitettd, kun erilaiset kommunikaatiotaidot uhka-
sivat alussa jadda keskustelussa sivuraiteille. Kielten
ammattilaisille onkin tyosarkaa: argumentiksi kun ei
riitd suoraviivainen lausuma “kieli on kommunikaa-
tiota”. Ryhmildiset kokivatkin toimeksiannon tiukan
rajauksen tydeliman tarpeisiin rajoittavan keskuste-
lua vililld turhan voimakkaasti.

Suositusten lisiksi raporttiin koottiin erilaisia kie-
lenopetuksen hyvid kiytanteita eri maista. Raportin
loppuun koottiin paketti tavoitteista ja niiden toteu-
tuksesta.

MUUTTUUKO MIKAAN?

Languages for Jobs -ryhman suositukset ovat koko-
uksissa kiytyjen keskustelun perusteella sek kierra-



tysté erilaisista EU:n liepeilld ja piirissa toteutetuista
hankkeista ettd ryhmin jdsenten intresseisti nous-
seita. Keskeiset huomiot ja suositukset ovat suurel-
ta osaltaan tuttuja, mika vahvistaa kasitysta siitd, etta
nima nimenomaiset kesto-ongelmat eivit ole kovin
helposti ratkaistavissa.

Raportissa esitetyt keskeiset huomiot ja ta-
voitteet ovat:

1. Kieli- ja kommunikaatiotaitojen tarve
eurooppalaisilla tygmarkkinoilla kasvaa.

. Kysynnan ja tarjonnan valistd aukkoa on
pystyttava supistamaan; koulussa opetettavat
kielelliset taidot eivat valttamatta ole
tydnantajien eniten kaipaamia taitoja.

. Kommunikaatiotaidot ja kulttuurienvaliset
taidot on otettava entista paremmin
huomioon kieltenopetuksessa; tyonantajille
on tarkeaa, etta koulussa opittava kielitaito
on kytkettavissa tyoelamaan.

. Kehittamistarvetta on erityisesti
ammatillisessa koulutuksessa; tama
kehittamistarve heijastuu myos ammatillisen
sektorin opettajankoulutukseen. CLIL-
tyyppisen, kielta ja sisaltoa integroivaan
opetuksen kehittdmiseen on panostettava.

. Liikkuvuus on edelleen Euroopan
taloudellisen kilpailukyvyn kehittamisen
nakokulmasta ensiarvoisen tarkeaa.
Tyovoiman liikkuvuuteen tahtaavia poliittisia
toimia on voimistettava.

. Muodollisen koulutusjarjestelman
ulkopuolella hankitun kielitaidon
tunnistamisen valineita tulee kehittaa.
Eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR)
laajentaminen tyomarkkinoilla tarvittavien
taitojen arviointiin on hyddyllinen
kehittamissuunta.

. Englanti ei yksin riita, vaikka se onkin tarkea
kieli; kilpailukykyetu saavutetaan muilla
kielilla.

. Tarvitaan saannollisia selvityksia ja seurantaa
tyomarkkinoiden kielitaitotarpeista ja niiden
ennakoinnista.

. Tarvitaan suunnitelmia pysyviksi rakenteiksi,
joilla voidaan kehittaa tyontekijoiden
kielitaitoa.
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Raportissa suositellaan lisiksi naapurikielten
osaamista; useimmat maat kéiyvéit suuren osan ul-
komaankaupastaan lihinaapuriensa kanssa. Erityi-
sini esimerkkeini tillaisesta alueellisesta intressisti
nostettiin Itdvalta (tarve vendjin, italian, slovenian,
slovakian ja unkarin osaajille) ja Katalonia (tarve
ranskan osaajille).

Ryhméin raportti seuraa Euroopan unionin neu-
voston suosituksia painottaessaan maahanmuuttaja-
taustaisten lasten kielitaidon merkitysti: asuinmaan
kieli on erittdin tirked, mutta my6s oman kielen op-
piminen ja yllipitiminen on tulevan tyéllistymisen
kannalta tirkeia.

Suomessakin Languages for Jobs -ryhman tyos-
timdt tavoitteet ja suunnitelmat ovat tuttuja. Uusim-
massa koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuun-
nitelmassa (OKM 2011) suomalainen kielikoulutus
kytkeytyy lihinnd maahanmuuttajiin ja kansalliskie-
listrategian kehittamiseen. Kansalliskielistrategian
yhteydessi otetaan esille viestintavalmiudet; toisaal-
ta taas perusopetuksen tuntijaon yhteydessi mainit-
tu kieliohjelman monipuolistaminen on perinteises-
ti tarkoittanut kielivalikoiman laajentamishankkeita.
Tavoitteisto pyorii siis seka Euroopan unionissa ettd
sen jdsenmaissa aika lailla samojen asioiden ympi-
rilla.

LYHYTJANTEISYYDEN PEDAGOGIIKKAAN?

Useat Languages for Jobs -ryhmin ehdotukset tuot-
tavat muutospaineita kieltenopetukseen. Tdsta huo-
limatta raportissa todetaan aivan oikein, ettd kyse ei
ole vain jisenmaiden opetusministerididen asiasta,
vaan nyt olisi kiynnistettivd monitasoinen ja -alai-
nen dialogi tydelamin, koulutuksen, ammatillisten
jarjestojen, yhteiskunnallisten toimijoiden ja mui-
den vastaavien intressiryhmien valilli. Suomessakin
on yhteni keinona koulutuksen ja tydelimin vilisen
kuilun kaventamiseen ehdotettu lisiti opettajien
tydelimin tuntemusta (esimerkiksi EK 2010).
Kielenopetuksen nikokulmasta ryhmi perdin-
kuulutti oppijakeskeisyyttd, selkeimpai ammatil-
lista kontekstualisointia erityisesti ammatillisessa
koulutuksessa seka tydelimiyhteyksien kaikkinaista
tiivistimistd. Tdmdan puolestaan arveltiin parantavan
oppijoiden motivaatiota ja parantavan erilaisten kiy-
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tannon mahdollisuuksien hyddyntimista.

Tyéryhman ehdotuksiin sisaltyy kuitenkin ra-
kenteellisia ikuisuusongelmia. Tyoelimissa muu-
tokset tuntuvat tapahtuvan nopeasti, kun taas
koulutusjirjestelmda on kritisoitu muutostah-
meudesta. Yksi syy tarjonnan ja kysynnin kohtaa-
mattomuuteen voi olla tissid. Mutta onko ratkaisu
tihin ikuisuusongelmaan koulutusjirjestelmin
rakenteellinen vai sisillollinen muutos? Vai tar-
koittaako tama toisaalta myos haastetta kielipeda-
gogiikalle? Kielenopetusta on tavattu (tai ainakin
opettajat ovat tavanneet) kuvata pitkdjinteisyyttd
vaativaksi toiminnaksi, mutta pitaisiko kielipeda-
gogiikassa siirtyd lyhytjanteisyyden pedagogiik-
kaan: nopeaa kurssitusta, osittaisten repertuaarien
opetusta ja tiydennystd, tiydellisyydentavoittelus-
ta luopumista? Yksi siirtymi tihdn suuntaan na-
kyy jo aikuisten ammatillisissa nayttotutkinnoissa,
joissa tutkintotilaisuudessa tarvittava kielitaito py-
ritddn varmistamaan tismaopetuksella ja intensii-
viopiskelulla. Tavoitteena on osoittaa tutkinnossa
vaadittu kielitaito, ei hallita kielitaidon koko kirjoa
(Harmala 2008).

Toisaalta porssikurssien heilahdellessa kielenope-
tuksessa — esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa
— pitaisikin mahdollisesti siirtyd suhdanneherkds-
td erikoistuneesta kielitaidon opetuksesta yleiseen,
enemmin ammattialasta riippumattomaan kieli- ja
viestintitaitojen opetukseen. Rohkeutta kayttdd
kieltd erilaisissa tydeliman tilanteissa tulisi lisata.
Ja tilléin kielelld ei tarkoiteta vain yhta kieltd, vaan
monen eri kielen rinnakkaiskiyttoa: ettd osaa viestid
sitten vaikka eri kielid yhdistelemalld. Myoskaan ar-
kijutustelun merkitysti ei saa unohtaa. Kuuluminen
erilaisiin tydpaikan epavirallisiin ammatillisiin ja so-
siaalisiin ryhmiin on varsinkin maahanmuuttajataus-
taisen tyontekijan integroitumisen kannalta erityisen
tirkedd (Martinheikki-Kokko, 2009).

Suullisen kielitaidon tirkeys on perusopetukses-
sa kirjattu opetussuunnitelmiin. Kuitenkin juuri tima
kielitaidon osa-alue jii perus- ja lukio-opetuksessa
osaamissaavutusten arvioinnissa usein vihemmille
huomiolle, esimerkiksi arvioinnin aiheuttamiin kus-
tannuksiin vedoten (ks. esim. Tuokko 2009).

Yleiseurooppalainen viitekehys (EVK) on ollut
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askel kohti arviointikiytinteiden yhdenmukaista-
mista koko Euroopan alueella, mutta EVK:ta on
myos kritisoitu siitd, ettd se pyrkii laittamaan kaikki
samaan muottiin alueellisia ja rakenteellisia eroavai-
suuksia huomioimatta. EVK ei myoskain tarjoa ku-
vaimia ty6elimassi tarvittavan kielitaidon arviointiin.
Yhteisena eurooppalaisena viitekehykseni EVK on
kuitenkin kiyttokelpoinen tyékalu paremman puut-
teessa. Vastaavanlainen viitekehyshin on olemassa
myds eurooppalaisten tutkintojen vertailtavuuden
arviointia varten (EQF, European Qualification Fra-
mework).

MITEN ERI SEKTORIEN TARPEET KOHTAAVAT -
VAl KOHTAAVATKO?

Ongelmat vaihtelevat, kun niita tarkastellaan eri
sektoreista ja intresseistd kasin. Koulutussektorin
nikokulmasta lapset ja nuoret eivit valitse riittivs-
ti vieraita kielid, mitd ongelmaa ratkaistaan erilaisilla
kampanjoilla ja ohjelmilla, joiden pysyvyys ei ulotu
juuri niiden rahoituskauden yli. Tyémarkkinoil-
la taas ongelma ei ole pelkastiin madrattya kieltd
osaavien henkildiden puute (useimmiten maini-
taan alasta riippuen venaja, ruotsi ja saksa), vaan
myds médritynlaisen kielitaidon puute (esimer-
kiksi suullisen kommunikaation taso). Euroopan
Unionin tasolla ongelmat ja ratkaisut hahmottuvat
1970-lukulaisesti kysynnin ja tarjonnan termein.

Tyomarkkinoiden ja koulutusmarkkinoiden tar-
peet ja tavoitteet eivit kohtaa, koska ne ovat yksin-
kertaisesti lihtokohdiltaan eritasoisia. Kielenopet-
tajia koulutetaan kielilihtoisesti, jolloin opetuksen
lisiksi myos opettajaprofession ammattiyhdistys-
intressit ovat kielilihtoiset. Tassd eivit pedagogiset
uudistustarpeet auta. Kieltd ja sisiltod integroivalle
opetukselle (content-language integrated learning eli
CLIL tai kielikylpy) on kysyntid, mutta osittain riitti-
mittéman opettajankoulutuksen ja osittain kuntien
tilanteen vuoksi tarjontaa ei ole riittivisti (Kangas-
vieri, Miettinen, Palviainen, Saarinen & Ala-Vihili
ym. 2011). Tyémarkkinoiden tarpeiden varaan ei
opettajaprofession mielesti kaiketi voi luoda kovin
pitkdjanteista kieltenopettamis-tai oppimisstrategi-
aa: tydelimin tarpeet vaihtelevat nopeammin kuin
profession tarpeet.



Nayttad siis siltd, ettd tyoelimin ja kielikoulu-
tuksen kohtaamattomista tarpeista ainakin yksi on
sellainen, johon puuttuminen ei hyédyttaisi aino-
astaan tydelaimid, vaan saattaisi muutenkin koitua
kielenoppijan eduksi. Opettajankoulutuksen uudis-
taminen, eri kielten lokeroajattelusta luopuminen ja
kaiken kaikkiaan uudenlainen nikemys koko kielten
opiskeluun hyodyttiisi sekd tydelimassi ettd tydajan
ulkopuolella.

Perimmiinen kysymys kuitenkin on, miksi (vie-
raita, tuttuja, omia tai muiden) kielid ylipiitiin opis-
kellaan: jotta pystymme kommunikoimaan erilaisten
ihmisten kanssa erilaisissa tilanteissa. Tyo- ja yksityis-
elimin tarpeet ovat tissa mielessi loppujen lopuksi
yhteneviiset.
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