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Miksi työmarkkinoiden ja kielikoulutuksen 
tarpeet eivät kohtaa?

Luopumalla eri kielten lokeroajattelusta ja omaksumalla uudenlainen 

näkemys kielten opiskeluun tuotettaisiin suurempaa kielitaitohyötyä niin 

työelämässä kuin sen ulkopuolellakin.  Language for Jobs -työryhmä 

on etsinyt ratkaisuja kielitaitotarpeiden ja kielikoulutuksen tarjonnan 

kohtaamisen ongelmiin.

Taina Saarinen & Marita Härmälä

Koulutukselta odotetaan yhä nopeam-
paa reagointia yhteiskunnassa tapahtuviin muutok-
siin. Koulutuksen odotetaan antavan yksilölle kykyä 
ja halua kehittää kompetenssejaan ja tätä kautta se 
nähdään ratkaisuna yhtä lailla maahanmuuttajien 
integroitumiseen kuin pörssikurssien tahtiin heilah-
televien työmarkkinoiden murroksen hallintaan (ks. 
Simons & Masschelein 2008.) 

Koulutus on myös yhteiskunnan ongelmanratkai-
sun lähde. Kun vaikkapa työelämän ja kielikoulutuk-
sen tarpeet ja toteutukset eivät kohtaa, käännytään 
kielikoulutuksen puoleen: kielikoulutuksen on muu-
tuttava.

Koulutususko onkin osittain uskoa muutoksen 
välttämättömyyteen ja mahdollisuuteen. Koulutus-
politiikan muutokset perustuvat siihen yksinkertai-
seen mekaniikkaan, että ”muutoksen” (jolla usein 
tarkoitetaan aktiivista reformia) tarvetta pidetään jo-
tenkin itsestään selvänä (Saarinen & Välimaa 2012). 

Muutosta tarvitaan, jotta asiat kääntyisivät parem-
miksi. Muutos esitetään välttämättömänä, mutta li-
säksi se, joka pääsee esittämään muutoksen tarvetta, 
pääsee yleensä myös tekemään ensimmäisen ehdo-
tuksen muutoksen luonteesta (ks. Bacchi 2000). 

”Muutoksen” tarve onkin itse asiassa politiikan 
väline, jolla tuotetaan erilaisia poliittisia tavoitteita 
ja konstruoidaan erilaisia poliittisia lähestymistapoja 
(Saarinen & Välimaa 2012). Ongelmia syntyy, kun 
osapuolten käsitykset muutoksen tarpeesta ja ratkai-
sumallista eroavat.

Kielitaito merkitsee 

eri tilanteissa eri asiaa

Työelämän kielitaitotarpeet on hyvä esimerkki ti-
lanteesta, jossa eri politiikkasektoreiden tarpeet ja 
politiikkatavoitteet eivät kohtaa. Työmarkkinoilla 
on jo kauan tiedetty, että kielitaito on muutakin kuin 
yksittäisen kielen mahdollisimman hyvää osaamista 
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tai suurten eurooppalaisten kielten tarvetta. Kieli on 
tilanteista ja varioivaa, ja samoin kielitaito on erilai-
sia – osittaisiakin – kompetensseja, repertuaareja ja 
resursseja. Myös yksittäisen kielen tarve työmarkki-
noilla saattaa vaihdella erilaisista (suhdanne-)teki-
jöistä riippuen voimakkaastikin. 

Kielikoulutuspolitiikassa näitä työmarkkinoiden 
tarpeita ratkotaan kuitenkin kielilähtöisesti.  Ihme-
tellään, miksi lapset eivät halua enää opiskella saksaa, 
ranskaa tai venäjää, vaikka työmarkkinat niitä tarvit-
sevat. Ratkaisuksi tarjotaan yksittäisten kielten lisää-
mistä erilaisin tukiohjelmin, jollaisia ovat esimerkiksi 
1990-luvun KIMMOKE tai 2000-luvun POP-hank-
keet. Kymmenvuotiaat ja heidän vanhempansa eivät 
kuitenkaan tee kielivalintoja rationaalisen työmarkki-
natarpeen pohjalta, vaan aivan muilla argumenteilla 
(esimerkiksi Kangasvieri, Miettinen, Kukkonen & 
Härmälä 2011). 

Kouluopetuksen kielikäsitys ei myöskään tunnu 
vastaavan työelämän tarpeita. Kielenopetus on peda-
gogisesti kehittynyt huimasti viime vuosikymmeni-
nä, mutta tästä huolimatta se on edelleen oppiaine- 
ja oppikirjalähtöistä, kuten Luukan ja kumppaneiden 
laajassa Akatemiahankkeessa todettiin (ks. Luukka 
ym. 2008). 

Myöskään suullista kielitaitoa ei kouluopetukses-
sa harjoiteta työmarkkinoiden tarpeiden kannalta 
riittävästi. Samaan aikaan kielellisten käytänteiden 
nähdään entistä enemmän liittyvän tilanteisiin, vuo-
rovaikutuskonteksteihin ja puhujien keskinäisiin re-
sursseihin (Blommaert 2007).

Tarkastelemme tässä artikkelissa tätä eri poli-
tiikkasektoreiden periaatteiden ja tavoitteiden koh-
taanto-ongelmaa tuomalla yhteen työmarkkinoiden 
ja (kieli)koulutuspolitiikan viimeaikaisia trendejä 
Suomessa ja Euroopan unionissa.  Keskustelutam-
me viimeisintä koulutuksen ja tutkimuksen kehittä-
missuunnitelmaa (OKM 2011), Euroopan unionin 
komission Languages for Jobs -työryhmän tuoretta 
loppuraporttia (Languages for Jobs 2011), mui-
ta työmarkkina- ja koulutuspolitiikkaraportteja ja 
-suunnitelmia sekä alan tutkimusta.

Työn ja kielikoulutuksen muutos 

Työn luonne on muuttunut viime vuosikymmeni-

nä merkittävästi muun muassa kansainvälistymisen 
sekä tieto- ja viestintätekniikassa tapahtuneen kehi-
tyksen myötä (Roberts 2010). Yritysten sisäinen ja 
ulkoinen verkostoituminen edellyttää työntekijöiltä 
yhä parempia vuorovaikutustaitoja sekä kykyä vies-
tiä taustoiltaan erilaisten ihmisten kanssa. Suuri osa 
päivittäisestä työstä tapahtuu tiimeissä, joissa hie-
rarkkiset rakenteet ovat kevyempiä kuin perinteisissä 
organisaatioissa. Seurauksena on ollut aivan uusien 
kommunikointitapojen ja tekstimuotojen syntymi-
nen. Jopa tekstitaitoisuus on saanut täysin uusia mer-
kityksiä (Lo Bianco 2010). Tapahtunutta muutosta 
kuvaa se, että perinteisen työvoiman (workforce) 
sijasta puhutaankin eräänlaisesta puhetta ja tekste-
jä tuottavasta ”sanavoimasta” (wordforce) (Heller 
2010, 2005). 

Myös koulutuksen edellytetään reagoivan työ-
elämän muutoksiin. Euroopan unionin neuvosto 
hyväksyikin toukokuussa 2009 eurooppalaisen kou-
lutusyhteistyön strategiset tavoitteet vuodelle 2020 
(Eurooppa 2020). Tämän laajemman puiteohjel-
man tavoitteet ovat eurooppalaisen lennokkaasti

1. tehdä elinikäisestä oppimisesta ja liikkuvuudes-
ta totta;

2. parantaa koulutuksen laatua ja tehokkuutta;
3. edistää tasapuolisuutta, sosiaalista yhteenkuulu-

vuutta ja aktiivista kansalaisuutta;
4. edistää luovuutta, innovointia ja yrittäjyyttä kai-

killa koulutusasteilla.
Yleviin koulutuksen laatua ja tehokkuutta koske-

viin eurooppalaisiin tavoitteisiin kuuluu myös kie-
litaidon vahvistaminen. Siksi onkin tarpeen pohtia, 
miten koulutuksen tuottamat taidot ja työelämän 
tarpeet kohtaavat, kun puhutaan kieli- ja viestintä-
taidoista. Tämä koskee yhtä lailla tälläkin saralla kat-
veeseen jäänyttä ammatillista koulutusta kuin perus,- 
korkea- ja aikuiskoulutusta. 

Ammatillinen koulutus vs. 

työmarkkinoiden tarpeet 

Työelämässä tapahtuneet yleismaailmalliset muu-
tokset näkyvät myös suomalaisessa työelämässä. 
Koulutuksessa kerran hankitut tiedot ja taidot van-
henevat nopeasti, eivätkä yksinään riitä takaamaan 
henkilön työllistymistä. Työntekijän odotetaan jat-
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kuvasti kehittävän ja monipuolistavan omaa osaa-
mistaan. Ammattinimikkeiden sijaan korostetaan 
entistä enemmän osaamista. Perinteisten, eri ammat-
tien välisten rajojen madaltuessa uusia työ- ja tehtä-
vänimikkeitä syntyy jatkuvasti eri ammattien rajapin-
noille. Julkunen (2009, 35) 
nimittääkin parhaillaan 
menossa olevaa ajanjaksoa 
jälkiammatilliseksi työelä-
mäksi, jolle on ominaista 
ammattinimikkeiden epä-
määräistyminen, ammat-
tirajojen rikkoutuminen 
ja entistä suurempi tarve 
työntekijän monitaitoisuu-
delle. Ammatti-identiteetin 
sijasta voidaankin nykyisin 
puhua työidentiteetistä 
(Eteläpelto 2009), joka on käsitteenä huomattavasti 
laajempi sisältäen muun muassa organisaation arvoja 
ja tavoitteita. 

Ammatillista koulutusta kritisoidaan usein hitaas-
ta reagoinnista työelämän muutoksiin. Vaikka kou-
lutustarjontaa, esimerkiksi opiskelijapaikkojen luku-
määrää eri aloilla, pyritään suuntaamaan työelämän 
tarpeiden mukaisesti, koulutussisältöjen laadullinen 
ennakointi on huomattavasti ongelmallisempaa. Esi-
merkiksi toisen asteen ammatillista koulutusta luon-
nehtii pirstaleisuus sekä tutkintojen lukumäärän että 
tutkintoja järjestävien organisaatioiden perusteel-
la arvioituna. Erilaisia perustutkintoja on nykyään 
yhteensä 53 ja niiden lisäksi aikuiskoulutuksessa 
on mahdollisuus suorittaa noin 300 eri ammatti- ja 
erikoisammattitutkintoa. Päällekkäiskoulutuksen 
vähentämiseksi kaivataankin nykyistä joustavampia 
opetusjärjestelyitä ja mahdollisuutta suorittaa vain 
osia tutkinnoista. (OKM 2011.) Tutkintojen mo-
duulirakenne antaa tutkinnon suorittajalle ainakin 
periaatteessa mahdollisuuden koota tutkintojen si-
sällöistä itselleen parhaiten soveltuvan osaamisko-
konaisuuden. Mielenkiintoista olisikin tietää, missä 
määrin tätä mahdollisuutta myös käytetään ja eri-
tyyppistä osaamista tunnustetaan esimerkiksi uuden 
työntekijän rekrytointitilanteessa. 

Suomalaisessa työelämässä arvostetaan muodol-

lisessa koulutuksessa suoritettuja tutkintoja, joskin 
samaan aikaan tunnustetaan myös koulutusjärjestel-
män tehottomuus, mikä ilmenee muiden muassa pit-
kinä opiskeluaikoina (OKM 2011, 9–10). Kun vä-
estön osaamistaso suoritettujen tutkintojen määrissä 

mitattuna on noussut, on 
myös tutkintojen arvo ko-
kenut inflaation. Esimer-
kiksi kaupan kassalla voi 
nykyisin työskennellä sekä 
toisen asteen ammatillisen 
perustutkinnon suoritta-
nut merkonomi että kor-
keakoulututkinnon suorit-
tanut tradenomi. Vaikka 
heidän osaamisessaan on 
paljon yhteistä, voidaan 
myös kysyä, minkä verran 

tradenomin osaamispotentiaalista jää hyödyntämät-
tä kyseisessä työtehtävässä.  

Ammatillinen osaaminen ja ammattitaito liite-
täänkin nykyisin yksilön kompetenssin kuvaamiseen, 
ei niinkään työn edellyttämiin kvalifikaatioihin. Kun 
yksilön edellytetään koko ajan hankkivan itselleen 
uutta osaamista ja kehittävän itseään, työtehtävien 
räätälöinti myös työntekijän osaamiseen perustuen 
tulee yhä yleisemmäksi. 

Moniammatillista kielitaitoa 

Työelämässä tarvittava kielitaito on viime aikoina 
noussut esille ennen kaikkea maahanmuuttajataus-
taisten työntekijöiden suomen kielen taidon riittä-
vyyttä pohdittaessa. Eri aloilla tarvittavaa suomen 
kielen taitoa on selvitetty useissa eri tutkimuksissa 
ja tutkimushankkeissa (esimerkiksi Virtanen 2010). 
On kartoitettu muun muassa eri alojen keskeisiä 
kielenkäyttötilanteita ja niissä tarvittavaa kielitaitoa 
sekä sitä, tulisiko suomen kieltä opiskella jo ennen 
työelämään sijoittumista vai vasta työelämässä (Kela 
& Komppa 2011). 

Mitä sitten tarkoitetaan, kun puhutaan työelä-
mässä tarvittavasta kielitaidosta? Miten työelämässä 
tarvittava kielitaito eroaa niin sanotusta yleiskieli-
taidosta vai eroaako juurikaan muutoin kuin tietyn 
alakohtaisen sanaston korostumisella? Käsitteen 

Kielivalintojen ja 
kielten opiskelun 

väheneminen 
perusopetuksessa 
näyttää olevan 

yleiseurooppalainen 
trendi.
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epämääräisyyttä kuvastavat ne eri nimitykset, joilla 
samaan asiaan eri yhteyksissä viitataan: työkieli, am-
mattikieli, ammatillisesti suuntautunut kielitaito, eri-
tyisalan kieli, professionaalinen kieli- ja viestintätaito 
jne. Vaikka samasta asiasta puhutaankin hieman eri 
nimillä eri tilanteissa, yhteistä kaikille on kielitaito-
käsitteen laaja-alaistuminen. Kielitaitoon kuuluu 
oleellisesti myös vieraiden kulttuurien ja elintapojen 
tuntemus. Kulttuurisesta osaamisesta on nykyisessä 
työelämässä tullutkin yksi menestyksen elinehto.    

Työelämässä tarvittavia kieli- ja viestintätaitoja 
voitaisiinkin nykyistä enemmän ajatella eräänlaise-
na moniammatillisena yleistaitona. Tämä tarkoit-
taa, että esimerkiksi sairaanhoitajien, insinöörien ja 
tradenomien tarvitsemassa kielitaidossa on paljon 
yhteistä, alasta riippumatonta kielellistä osaamista, 
jonka taitaminen puolestaan helpottaa tehtävästä 
toiseen siirtymistä. Esimerkiksi Hanhinen (2010) 
luokittelee kielitaidon “toimialariippumattomaksi 
tuotannon yleisosaamiseksi”. Tällöin esimerkiksi 
äidinkielen taito – jolla tietysti useimmiten tarkoi-
tetaan suomen kielen taitoa – katsotaan sellaiseksi 
perustavanlaatuiseksi taidoksi, jota edellytetään jos-
sain määrin kaikissa työtehtävissä. Myös vieraiden 
kielten taito on Hanhisen mukaan tällaista osaamis-
ta ja siten rinnastettavissa esimerkiksi tietotekniseen 
osaamiseen, laatuosaamiseen ja projektityöskentely-
valmiuksiin.

Kysynnän ja tarjonnan 

ongelmallinen suhde

Suomalaiset kielitaidon ja työelämän kohtaamat-
tomuuskysymykset eivät ole eurooppalaisittain mi-
tenkään ainutlaatuisia. EU:n komissio asetti vuoden 
2010 alkupuolella avoimen koordinaatiomenetel-
män työryhmän Languages for Jobs pohtimaan kie-
litaidon ja työelämän yhteyksiä. Työryhmä pohti kie-
litaidon ja työelämän yhteyksiä osana strategiatyötä 
runsaan vuoden ajan, ja sen raportti ”Languages for 
Jobs: providing multilingual communication skills 
for the labour market” valmistui kesällä 2011 (Lan-
guages for Jobs 2011). 

Ryhmän jäsenet edustivat eri EU-maiden mi-
nisteriöitä, tutkimuslaitoksia ja EU-organisaatioita. 
Kokouksissa keskusteltiin, käytiin läpi tekstejä, kom-

mentoitiin ja viilattiin niitä, ja luonnollisesti jokainen 
toi kokouksiin omat keppihevosensa. Kokouksissa 
konkretisoitui myös eri maiden kielenopetuksen 
varsin erilainen tilanne, jos tosin myös yhtäläisiä 
ongelmia löytyi. Kielivalintojen ja kielten opiskelun 
väheneminen perusopetuksessa näyttää olevan yleis-
eurooppalainen trendi. 

Asetetun tavoitteen mukaisesti Languages for 
Jobs -ryhmä pyrkii löytämään ratkaisun kielikoulu-
tuksen ja työelämän kysynnän ja tarjonnan väliseen 
epäsuhtaan: työmarkkinat tarvitsevat kieli- ja kom-
munikaatiotaitoja, mutta koulutusmarkkinoiden 
tarjonta ei täytä tarvetta. Tämä lähtökohta herätti 
ryhmässä työn alkuvaiheissa paljon keskustelua, kun 
osa ryhmän jäsenistä epäili suoraviivaisen kysyntä–
tarjonta -jaottelun toimivuutta.

Keskeinen kysymys oli, miten eurooppalaisen 
työvoiman kielitaitoa tulisi parantaa. Kielikoulutuk-
sen kehittämisen hahmottaminen kysynnän ja tar-
jonnan kautta on havaittu ongelmalliseksi 1970-lu-
vulta lähtien, kun sekä työmarkkinoiden että niillä 
liikkuvien ihmisten havaittiin toimivan erilaisten en-
nakointien vastaisesti. 

Myös kielitaidon käsitteestä käytiin keskustelua. 
Ryhmän puheenjohtaja Harald Hartung halusi aluk-
si rajata ryhmän työskentelyn – ilmeisesti saamansa 
toimeksiannon pohjalta – vain niin sanottuihin (kou-
luissa opiskeltaviin) vieraisiin kieliin, mutta ryhmän 
jäsenet toivat keskusteluun sekä paikalliset että maa-
hanmuuttajien kielet. Samoin piti avata kielitaidon 
käsitettä, kun erilaiset kommunikaatiotaidot uhka-
sivat alussa jäädä keskustelussa sivuraiteille. Kielten 
ammattilaisille onkin työsarkaa: argumentiksi kun ei 
riitä suoraviivainen lausuma ”kieli on kommunikaa-
tiota”. Ryhmäläiset kokivatkin toimeksiannon tiukan 
rajauksen työelämän tarpeisiin rajoittavan keskuste-
lua välillä turhan voimakkaasti. 

Suositusten lisäksi raporttiin koottiin erilaisia kie-
lenopetuksen hyviä käytänteitä eri maista. Raportin 
loppuun koottiin paketti tavoitteista ja niiden toteu-
tuksesta.

Muuttuuko mikään?

Languages for Jobs -ryhmän suositukset ovat koko-
uksissa käytyjen keskustelun perusteella sekä kierrä-
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tystä erilaisista EU:n liepeillä ja piirissä toteutetuista 
hankkeista että ryhmän jäsenten intresseistä nous-
seita.  Keskeiset huomiot ja suositukset ovat suurel-
ta osaltaan tuttuja, mikä vahvistaa käsitystä siitä, että 
nämä nimenomaiset kesto-ongelmat eivät ole kovin 
helposti ratkaistavissa.

Raportissa esitetyt keskeiset huomiot ja ta-
voitteet ovat:

Raportissa suositellaan lisäksi naapurikielten 
osaamista; useimmat maat käyvät suuren osan ul-
komaankaupastaan lähinaapuriensa kanssa. Erityi-
sinä esimerkkeinä tällaisesta alueellisesta intressistä 
nostettiin Itävalta (tarve venäjän, italian, slovenian, 
slovakian ja unkarin osaajille) ja Katalonia (tarve 
ranskan osaajille).

Ryhmän raportti seuraa Euroopan unionin neu-
voston suosituksia painottaessaan maahanmuuttaja-
taustaisten lasten kielitaidon merkitystä: asuinmaan 
kieli on erittäin tärkeä, mutta myös oman kielen op-
piminen ja ylläpitäminen on tulevan työllistymisen 
kannalta tärkeää.

Suomessakin Languages for Jobs -ryhmän työs-
tämät tavoitteet ja suunnitelmat ovat tuttuja. Uusim-
massa koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuun-
nitelmassa (OKM 2011) suomalainen kielikoulutus 
kytkeytyy lähinnä maahanmuuttajiin ja kansalliskie-
listrategian kehittämiseen. Kansalliskielistrategian 
yhteydessä otetaan esille viestintävalmiudet; toisaal-
ta taas perusopetuksen tuntijaon yhteydessä mainit-
tu kieliohjelman monipuolistaminen on perinteises-
ti tarkoittanut kielivalikoiman laajentamishankkeita. 
Tavoitteisto pyörii siis sekä Euroopan unionissa että 
sen jäsenmaissa aika lailla samojen asioiden ympä-
rillä. 

Lyhytjänteisyyden pedagogiikkaan?

Useat Languages for Jobs -ryhmän ehdotukset tuot-
tavat muutospaineita kieltenopetukseen.  Tästä huo-
limatta raportissa todetaan aivan oikein, että kyse ei 
ole vain jäsenmaiden opetusministeriöiden asiasta, 
vaan nyt olisi käynnistettävä monitasoinen ja -alai-
nen dialogi työelämän, koulutuksen, ammatillisten 
järjestöjen, yhteiskunnallisten toimijoiden ja mui-
den vastaavien intressiryhmien välillä. Suomessakin 
on yhtenä keinona koulutuksen ja työelämän välisen 
kuilun kaventamiseen ehdotettu lisätä opettajien 
työelämän tuntemusta (esimerkiksi EK 2010).

Kielenopetuksen näkökulmasta ryhmä perään-
kuulutti oppijakeskeisyyttä, selkeämpää ammatil-
lista kontekstualisointia erityisesti ammatillisessa 
koulutuksessa sekä työelämäyhteyksien kaikkinaista 
tiivistämistä. Tämän puolestaan arveltiin parantavan 
oppijoiden motivaatiota ja parantavan erilaisten käy-

1.  Kieli- ja kommunikaatiotaitojen tarve 
eurooppalaisilla työmarkkinoilla kasvaa. 

2.  Kysynnän ja tarjonnan välistä aukkoa on 
pystyttävä supistamaan; koulussa opetettavat 
kielelliset taidot eivät välttämättä ole 
työnantajien eniten kaipaamia taitoja. 

3.  Kommunikaatiotaidot ja kulttuurienväliset 
taidot on otettava entistä paremmin 
huomioon kieltenopetuksessa; työnantajille 
on tärkeää, että koulussa opittava kielitaito 
on kytkettävissä työelämään. 

4.  Kehittämistarvetta on erityisesti 
ammatillisessa koulutuksessa; tämä 
kehittämistarve heijastuu myös ammatillisen 
sektorin opettajankoulutukseen.  CLIL-
tyyppisen, kieltä ja sisältöä integroivaan 
opetuksen kehittämiseen on panostettava. 

5.  Liikkuvuus on edelleen Euroopan 
taloudellisen kilpailukyvyn kehittämisen 
näkökulmasta ensiarvoisen tärkeää. 
Työvoiman liikkuvuuteen tähtääviä poliittisia 
toimia on voimistettava.

6.  Muodollisen koulutusjärjestelmän 
ulkopuolella hankitun kielitaidon 
tunnistamisen välineitä tulee kehittää. 
Eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR) 
laajentaminen työmarkkinoilla tarvittavien 
taitojen arviointiin on hyödyllinen 
kehittämissuunta. 

7.  Englanti ei yksin riitä, vaikka se onkin tärkeä 
kieli; kilpailukykyetu saavutetaan muilla 
kielillä. 

8. Tarvitaan säännöllisiä selvityksiä ja seurantaa 
työmarkkinoiden kielitaitotarpeista ja niiden 
ennakoinnista.

9. Tarvitaan suunnitelmia pysyviksi rakenteiksi, 
joilla voidaan kehittää työntekijöiden 
kielitaitoa. 
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tännön mahdollisuuksien hyödyntämistä. 
Työryhmän ehdotuksiin sisältyy kuitenkin ra-

kenteellisia ikuisuusongelmia. Työelämässä muu-
tokset tuntuvat tapahtuvan nopeasti, kun taas 
koulutusjärjestelmää on kritisoitu muutostah-
meudesta. Yksi syy tarjonnan ja kysynnän kohtaa-
mattomuuteen voi olla tässä. Mutta onko ratkaisu 
tähän ikuisuusongelmaan koulutusjärjestelmän 
rakenteellinen vai sisällöllinen muutos? Vai tar-
koittaako tämä toisaalta myös haastetta kielipeda-
gogiikalle? Kielenopetusta on tavattu (tai ainakin 
opettajat ovat tavanneet) kuvata pitkäjänteisyyttä 
vaativaksi toiminnaksi, mutta pitäisikö kielipeda-
gogiikassa siirtyä lyhytjänteisyyden pedagogiik-
kaan: nopeaa kurssitusta, osittaisten repertuaarien 
opetusta ja täydennystä, täydellisyydentavoittelus-
ta luopumista? Yksi siirtymä tähän suuntaan nä-
kyy jo aikuisten ammatillisissa näyttötutkinnoissa, 
joissa tutkintotilaisuudessa tarvittava kielitaito py-
ritään varmistamaan täsmäopetuksella ja intensii-
viopiskelulla. Tavoitteena on osoittaa tutkinnossa 
vaadittu kielitaito, ei hallita kielitaidon koko kirjoa 
(Härmälä 2008). 

Toisaalta pörssikurssien heilahdellessa kielenope-
tuksessa – esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa 
– pitäisikin mahdollisesti siirtyä suhdanneherkäs-
tä erikoistuneesta kielitaidon opetuksesta yleiseen, 
enemmän ammattialasta riippumattomaan kieli- ja 
viestintätaitojen opetukseen. Rohkeutta käyttää 
kieltä erilaisissa työelämän tilanteissa tulisi lisätä. 
Ja tällöin kielellä ei tarkoiteta vain yhtä kieltä, vaan 
monen eri kielen rinnakkaiskäyttöä: että osaa viestiä 
sitten vaikka eri kieliä yhdistelemällä. Myöskään ar-
kijutustelun merkitystä ei saa unohtaa. Kuuluminen 
erilaisiin työpaikan epävirallisiin ammatillisiin ja so-
siaalisiin ryhmiin on varsinkin maahanmuuttajataus-
taisen työntekijän integroitumisen kannalta erityisen 
tärkeää (Martinheikki-Kokko, 2009).

Suullisen kielitaidon tärkeys on perusopetukses-
sa kirjattu opetussuunnitelmiin. Kuitenkin juuri tämä 
kielitaidon osa-alue jää perus- ja lukio-opetuksessa 
osaamissaavutusten arvioinnissa usein vähemmälle 
huomiolle, esimerkiksi arvioinnin aiheuttamiin kus-
tannuksiin vedoten (ks. esim. Tuokko 2009). 

Yleiseurooppalainen viitekehys (EVK) on ollut 

askel kohti arviointikäytänteiden yhdenmukaista-
mista koko Euroopan alueella, mutta EVK:ta on 
myös kritisoitu siitä, että se pyrkii laittamaan kaikki 
samaan muottiin alueellisia ja rakenteellisia eroavai-
suuksia huomioimatta. EVK ei myöskään tarjoa ku-
vaimia työelämässä tarvittavan kielitaidon arviointiin. 
Yhteisenä eurooppalaisena viitekehyksenä EVK on 
kuitenkin käyttökelpoinen työkalu paremman puut-
teessa. Vastaavanlainen viitekehyshän on olemassa 
myös eurooppalaisten tutkintojen vertailtavuuden 
arviointia varten (EQF, European Qualification Fra-
mework).

Miten eri sektorien tarpeet kohtaavat – 

vai kohtaavatko?

Ongelmat vaihtelevat, kun niitä tarkastellaan eri 
sektoreista ja intresseistä käsin. Koulutussektorin 
näkökulmasta lapset ja nuoret eivät valitse riittäväs-
ti vieraita kieliä, mitä ongelmaa ratkaistaan erilaisilla 
kampanjoilla ja ohjelmilla, joiden pysyvyys ei ulotu 
juuri niiden rahoituskauden yli. Työmarkkinoil-
la taas ongelma ei ole pelkästään määrättyä kieltä 
osaavien henkilöiden puute (useimmiten maini-
taan alasta riippuen venäjä, ruotsi ja saksa), vaan 
myös määrätynlaisen kielitaidon puute (esimer-
kiksi suullisen kommunikaation taso). Euroopan 
Unionin tasolla ongelmat ja ratkaisut hahmottuvat 
1970-lukulaisesti kysynnän ja tarjonnan termein. 

Työmarkkinoiden ja koulutusmarkkinoiden tar-
peet ja tavoitteet eivät kohtaa, koska ne ovat yksin-
kertaisesti lähtökohdiltaan eritasoisia. Kielenopet-
tajia koulutetaan kielilähtöisesti, jolloin opetuksen 
lisäksi myös opettajaprofession ammattiyhdistys-
intressit ovat kielilähtöiset.  Tässä eivät pedagogiset 
uudistustarpeet auta. Kieltä ja sisältöä integroivalle 
opetukselle (content-language integrated learning eli 
CLIL tai kielikylpy) on kysyntää, mutta osittain riittä-
mättömän opettajankoulutuksen ja osittain kuntien 
tilanteen vuoksi tarjontaa ei ole riittävästi (Kangas-
vieri, Miettinen, Palviainen, Saarinen & Ala-Vähälä 
ym. 2011). Työmarkkinoiden tarpeiden varaan ei 
opettajaprofession mielestä kaiketi voi luoda kovin 
pitkäjänteistä kieltenopettamis-tai oppimisstrategi-
aa: työelämän tarpeet vaihtelevat nopeammin kuin 
profession tarpeet. 
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Näyttää siis siltä, että työelämän ja kielikoulu-
tuksen kohtaamattomista tarpeista ainakin yksi on 
sellainen, johon puuttuminen ei hyödyttäisi aino-
astaan työelämää, vaan saattaisi muutenkin koitua 
kielenoppijan eduksi. Opettajankoulutuksen uudis-
taminen, eri kielten lokeroajattelusta luopuminen ja 
kaiken kaikkiaan uudenlainen näkemys koko kielten 
opiskeluun hyödyttäisi sekä työelämässä että työajan 
ulkopuolella. 

Perimmäinen kysymys kuitenkin on, miksi (vie-
raita, tuttuja, omia tai muiden) kieliä ylipäätään opis-
kellaan: jotta pystymme kommunikoimaan erilaisten 
ihmisten kanssa erilaisissa tilanteissa. Työ- ja yksityis-
elämän tarpeet ovat tässä mielessä loppujen lopuksi 
yhteneväiset. 
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